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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (antroji i$pléstiné kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. birzelio 8 d.*

»Valstybés pagalba — Tam tikroms daugianacionalinéms grupéms Jungtinés Karalystés suteikta
pagalbos schema — Sprendimas, kuriuo pagalbos schema pripazjstama neteiséta ir nesuderinama
su vidaus rinka ir kuriuo nurodoma susigrazinti iSmokéta pagalba — ISankstiniai mokesciy
sprendimai (tax rulings) — Mokesciy tvarka, susijusi su grupiy finansavimu, ypac su
kontroliuojamomis uzsienio bendrovémis — Atrankusis mokestinis pranasumas”

Bylose T-363/19 ir T-456/19

Jungtiné Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté, atstovaujama F. Shibli ir
S. McCrory, padedamy QC P. Baker ir barrister T. Johnston,

ieskové byloje T-363/19,
ITV plc, jsteigta Londone (Jungtiné Karalysté), atstovaujama solicitor J. Lesar ir QC K. Beal,

ieskové byloje T-456/19,
palaikoma

Jungtinés Karalystés, atstovaujamos F. Shibli ir S. McCrory, padedamuy QC P. Baker ir barrister
T. Johnston,

ir
LSEGH (Luxembourg) Ltd, jsteigtos Londone,
London Stock Exchange Group Holdings (Italy) Ltd, jsteigtos Londone,
atstovaujamy advokaty A. von Bonin, O. Brouwer ir A. Pliego Selie,
istojusiy j byla T-456/19 saliy,
pries

Europos Komisijg, atstovaujama L. Flynn, S. Noé ir B. Stromsky, byloje T-456/19 padedamy
advokaciy M. Clayton ir M. Segura Cataldn,

atsakove,

* Proceso kalba: angly.
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dél SESV 263 straipsniu grindziamy prasymy panaikinti 2019 m. balandzio 2 d. Komisijos
sprendima (ES) 2019/1352 dél valstybés pagalbos SA.44896, kuria Jungtiné Karalysté suteiké dél
kontroliuojamyjy uzsienio bendroviy grupés finansavimo isimties (OL L 216, 2019, p. 1),

BENDRASIS TEISMAS (antroji i$pléstiné kolegija),

l(mj sudaro pirmininkas S. Papasavvas, teiséjai V. Tomljenovi¢ (praneséja), F. Schalin,
P. Skvarilova-Pelzl ir I. Nomm,

posédzio sekretorius P. Cullen, administratorius,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2021 m. spalio 18 d. posédziui,

priima §j
Sprendima
I. Ginco aplinkybés

A. DélITV grupés

ITV plc, Jungtinés Karalystés rezidenté mokesciu tikslais, yra [TV grupei, kurianciai, gaminanciai
ir per jvairias platformas pasaulyje platinanc¢iai audiovizualinj turinj, vadovaujanti
kontroliuojancioji bendrové. Si grupé apima, be kita ko, kontroliuojamas uZsienio bendroves
(KUB), kaip antai ITV Entreprises BV ir ITV (Finance) Europe BV, t.y. dvi pagal Nyderlandy teise
isteigtas bendroves, kurioms priklausé kelios paskolos, suteiktos kitoms ITV grupés bendrovéms.

Ilgus finansinius metus, t. y. bent iki 2016 m., buvo teikiamas prasymas neapmokestinti pelno,
gauto i§ palikany uz tam tikras KUB suteiktas paskolas, kurios buvo priskirtos ITV, pagal
Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 (2010 m. Mokes¢iy jstatymas
(tarptautinés nuostatos ir kitos nuostatos), toliau — TIOPA, 9A dalies 9 skyriy.

B. D¢l KUB taikomos tvarkos

Pagal Jungtinéje Karalystéje taikoma pelno mokescio sistema apmokestinamas tas bendroviy
pelnas, kurj jos gauna i§ Jungtinéje Karalystéje vykdomos veiklos ir turimo turto. Pagal
teritoriSkumo principa Jungtinéje Karalystéje perskirstomas uzsienio bendroviy pelnas
neapmokestinamas. Taip pat nuolatiniy uZsienio buveiniy pelnas neapmokestinamas pelno
mokesciu Jungtinéje Karalystéje.

KUB taikomose taisyklése bendrai nustatyta, ar KUB pelnas gali biiti laikomas dirbtinai perkeltu i$

Jungtinés Karalystés ir dél to apmokestintas Jungtinéje Karalystéje taikant specialy tam pelnui
taikoma mokest;.
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TIOPA 9 A dalies 2 skyriaus 371BA straipsnyje pastarasis mokestis bendrai apibréztas kaip
mokestis, uz finansinius metus taikomas KUB apmokestinamajam pelnui, kuris 371BB
straipsnyje apibréztas kaip pelnas, apmokestinamas pagal TIOPA 9 A dalies 4—8 skyrius (toliau —
KUB mokestis), jeigu, be kita ko, taikomas tos dalies 9 skyrius, kuriame nustatytos iS§imtys.

TIOPA 9 A dalies 5 skyriaus 371EA straipsnyje numatyta, kad KUB ne prekybos finansinés veiklos
pelnas apmokestinamas Jungtinéje Karalystéje, jeigu jis susijes su toliau nurodytais atvejais:

— ne prekybos finansinés veiklos pelnui i$ veiklos, kuria vykdant vadovaujanciy asmeny funkcijos
atliekamos Jungtinéje Karalystéje, taikomas TIOPA 9 A dalies 371EB straipsnis ,Veikla
Jungtinéje Karalystéje®,

— ne prekybos finansinés veiklos pelnui, gautam i$ 1ésy ar turto, kuriy kilmeés vieta yra Jungtinéje
Karalystéje, taikomas TIOPA 9 A dalies 371EC straipsnis ,I$ Jungtinés Karalystés vykdomos
kapitalo investicijos®,

— ne prekybos finansinés veiklos pelnui, gautam i§ KUB sukurty schemy, kurios yra kaip
alternatyva dividendy ar kity lésy paskirstymui Jungtinés Karalystés bendrovei rezidentei ar
nuolatinei buveinei, taikomas TIOPA 9 A dalies 371ED straipsnis,

— ne prekybos finansinés veiklos pelnui i§ tam tikry Jungtinés Karalystés bendrovéms
rezidentéms arba nuolatinéms buveinéms KUB suteikty finansinés nuomos santykiy taikomas
TIOPA 9 A dalies 371EE straipsnis.

Sioje byloje nagrinéjami tik tie atvejai, kuriems taikomi TIOPA 9 A dalies 371EB ir
371EC straipsniai.

TIOPA 9 A dalies 9 skyriaus 9 skyriuje numatyta, kad apmokestinamieji subjektai gali pateikti
prasyma neapmokestinti KUB mokesciu, kuris pagal TIOPA 9 A dalies 5 skyriy turéty buti
mokamas uz ne prekybos finansinés veiklos pelna i$ reikalavimus atsitinkanciy paskoly, jei
aptariama KUB priimanciojoje $alyje turi tam tikra laika naudojamas patalpas, i$ kuriy visiskai ar
i$ esmés vykdoma KUB veikla. Pagal TIOPA 9 A dalies 3711G straipsnj reikalavimus atitinkancios
paskolos i$ esmés yra paskolos grupés viduje, kurias KUB teikia kitiems daugianacionalinés grupés
nariams, kurie néra Jungtinés Karalystés rezidentai.

TIOPA 9 A dalies 9 skyriuje numatyti trys neapmokestinimo atvejai, t. y. galimas visiSkas
neapmokestinimas, kai ir jeigu reikalavimus atitinkancios paskolos finansuojamos i§ KUB lésy;
apmokestinimas, kuris gali btti taikomas 75 % apmokestinamojo ne prekybos finansinés veiklos
pelno i§ reikalavimus atitinkanciy paskoly; ir treciasis, vadinamasis ,lygiaverciy palikany®,
neapmokestinimo atvejis, kuris su tam tikromis salygomis gali bati taikomas apmokestinamojo
ne prekybos finansinés veiklos pelno likuciui.

C. Dél administracinés procediros ir ginc¢ijamo sprendimo

Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés valdzios institucijy paprasiusi pateikti
informacijos apie KUB taikomy mokesciy taisykliy reforma ir 2019 m. balandzio 2 d. Sprendimu
(ES) 2019/1352 dél valstybés pagalbos SA.44896, kuria Jungtiné Karalysté suteiké dél
kontroliuojamyjy uzsienio bendroviy grupés finansavimo isimties (OL L 216, 2019, p. 1, toliau —
gincijamas sprendimas), pradéjusi oficialia tyrimo procedira pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj,
Europos Komisija konstatavo, kad dél TIOPA 9 A dalies 9 skyriuje numatyty neapmokestinimo
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atvejy grupiy finansavimo neapmokestinimo tvarka yra valstybés pagalba, kaip ji suprantama
pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, nes taikoma ne prekybos finansinés veiklos pelnui, gautam i$
reikalavimus atitinkanciy paskoly, kurioms taikomas minéto TIOPA 371EB straipsnis (veikla
Jungtinéje Karalystéje) (toliau — gincijama tvarka arba aptariami neapmokestinimo atvejai).

Komisija vis délto nusprendé, kad ginc¢ijama tvarka néra pagalba, jei taikoma ne prekybos
finansinés veiklos pelnui, gautam i$ reikalavimus atitinkanciy paskoly, kuriam taikomas TIOPA
9 A dalies 371EC skirsnis (IS Jungtinés Karalystés vykdomos kapitalo investicijos) ir kuriam
netaikomas TIOPA 9 A dalies 371EB straipsnis (Jungtinéje Karalystéje vykdoma veikla).

Kad padaryty sio sprendimo 10 ir 11 punktuose isdéstytas iSvadas, Komisija iSnagrinéjo salygas,
kurios turi buti tenkinamos, kad aptariami neapmokestinimo atvejai galéty buti kvalifikuojami
kaip valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Pirma, Komisija pazyméjo, kad dél to, jog grupiy finansavimo neapmokestinimas grindziamas
TIOPA 9 A dalies 9 skyriumi, t. y. butinai valstybés priimtu teisés aktu, dél kurio sumazéja
imoniy, kurios rémési $iuo neapmokestinimu, pelno mokescio nasta, jis yra Jungtinei Karalystei
priskirtina ir i$ tos valstybés istekliy finansuojama priemoneé.

Antra, Komisija nurodé, kad aptariami neapmokestinimo atvejai naudingi Jungtinéje Karalystéje
jsteigtoms bendrovéms, kurios priklauso daugianacionalinei grupei, veikianciai jvairiose
valstybése narése, todél Sioms bendrovéms suteiktas pranasumas galéjo daryti poveikj valstybiu
nariy prekybai.

Trecia, Komisija pazyméjo, kad aptariami neapmokestinimo atvejai sustiprino subjekty, kuriems
jie taikomi, konkurencine padétj, palyginti su kitomis konkuruojan¢iomis jmonémis, ir kad dél to
jie iskraipé konkurencija arba galéjo ja iskraipyti.

Ketvirta, Komisija pazyméjo, kad aptariami neapmokestinimo atvejai yra pagalbos schema, kaip
tai suprantama pagal 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamento (ES) 2015/1589, nustatancio
iSsamias SESV 108 straipsnio taikymo taisykles (OL L 248, 2015, p. 9), 1 straipsnio d punkta.

Dél pranasumo egzistavimo Komisija pazyméjo, kad aptariami neapmokestinimo atvejai leidzia
Jungtinéje Karalystéje jsteigtai bendrovei, kuri kitu atveju bty apmokestinta KUB mokesciu
pagal TIOPA 9 A dalies 5 skyriy, teikti prasyma pagal to paties teisés akto 9 skyriy, kad KUB
mokestis buty taikomas tik 25 % KUB ne prekybos finansinés veiklos pelno, gauto i$ reikalavimus
atitinkanciy paskoly, todél 75 % aptariamo pelno baty i$ dalies neapmokestinta. Tam tikromis
salygomis mokestis galéjo buti taikomas dar mazesnei pelno procentinei daliai, todél gali buti
neapmokestinta iki 100 % suinteresuotyjy KUB pelno.

Dél aptariamy neapmokestinimo atvejy atrankumo Komisija pazyméjo, kad $ioje byloje atskaitos
sistema yra KUB taikomos taisyklés, kuriose buvo nustatytas KUB mokescio dalykas ir bazé.

Gincijamo sprendimo 6.4.2 skirsnyje Komisija nusprendé, kad grupés finansavimo
neapmokestinimas yra nuo atskaitos sistemos nukrypstanti nuostata.

Taigi Komisija pazyméjo, kad TIOPA 9 A dalies 9 skyriuje numatytas konkrecios ne prekybos
finansinés veiklos pelno, t. y. pelno i§ reikalavimus atitinkanciy paskoly, kategorijos
neapmokestinimas KUB mokesciu, nors toks KUB mokestis jprastai bty mokétinas pagal TIOPA
9 A dalies 5 skyriy.
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Siuo klausimu Komisija teige, kad apmokestinamojo subjekto, kuris kontroliuoja KUB, gaunancia
ne prekybos finansinés veiklos pelna i$ reikalavimus atitinkancio paskolos santykio, padétis yra
panasi | apmokestinamojo subjekto, kontroliuojanc¢io KUB, gaunancia kita ne prekybos
finansinés veiklos pelna, padéti, ypac tais atvejais, kai KUB paskolas suteikia susijusioms
bendrovéms Jungtinés Karalystés rezidentéms (vadinamosios paskolos patronuojanciosioms
bendrovéms) ir kai KUB suteikia paskolas treCiosioms $alims (tokias paskolas Jungtinés
Karalystés institucijos jvardija kaip ,fiktyvias paskolas®).

Komisija priminé, kad nuo atskaitos sistemos nukrypstanti priemoné vis délto gali bati
pateisinama tos sistemos pobudziu ar bendra struktara ir kad tokj pateisinima turi pateikti
suinteresuotoji valstybé naré. Jungtiné Karalysté nurodé, viena vertus, kad aptariamais
neapmokestinimo atvejais siekiama uztikrinti, kad sistema buaty valdoma ir administruojama, ir,
kita vertus, kad jais uztikrinamas naudojimasis jsisteigimo laisve Sajungoje.

Komisija pripazino, kad tiek, kiek TIOPA 9 A dalies 9 skyriuje numatytas neapmokestinimas
taikomas situacijoms, patenkancioms j TIOPA 9 A dalies 5 skyriaus taikymo sritj pagal ,kapitalo,
susijusio su Jungtine Karalyste®, kriterijy, $§is neapmokestinimas gali buti laikomas siekiu KUB
taikomas taisykles taikyti administruojamu badu. IS tiesy toks neapmokestinimas bity uztikrines,
kad KUB mokestis buty taikomas pelnui, gautam i§ Jungtinés Karalystés turto, apie kurj buty
galima pagrijstai teigti, kad ji buvo galima dirbtinai perkelti i§ Jungtinés Karalystés, ir tai
nejpareigoty Jungtinés Karalystés jmoniy ir mokesciy instituciju atlikti neproporcingai
apsunkinanciy lésy kilmés atsekimo veiksmy, atsizvelgiant j kapitalo pakeiciamuma. Dél $iy
priezas¢iy Komisija nusprendé, kad, nepaisant a priori atrankiojo aptariamo neapmokestinimo,
jis yra pateisinamas, taigi ne atrankusis.

Atvirksciai, Komisija nusprendé, kad pagal gincijama tvarka buvo suteiktas a priori atrankusis
pranasumas Jungtinéje Karalystéje apmokestinamoms bendrovéms, kurios kontroliavo KUB,
gaunancia ne prekybos finansinés veiklos pelna i$ reikalavimus atitinkanciy paskoly tais atvejais,
kai vadovaujan¢iy asmeny funkcijos buvo vykdomos Jungtinéje Karalystéje. Sis pelnas buvo
apmokestintas KUB mokesc¢iu pagal TIOPA 9 A dalies 371EB straipsnj (veikla Jungtinéje
Karalystéje). Komisija nusprendé, kad tokio a priori atrankiojo pranasumo negalima pagrijsti nei
butinybe turéti administruojamas ir valdomas vengima uzkardancias taisykles, nei butinybe
paisyti Sutartyse jtvirtinty laisviy.

Komisija nurodé, kad ginc¢ijama tvarka naudojasi Jungtinés Karalystés subjektai, kontroliuojantys
KUB, gaunanciag ne prekybos finansinés veiklos pelna i§ reikalavimus atitinkanciy paskoly,
kurioms taikomas TIOPA 9 A dalies 371EB straipsnis (veikla Jungtinéje Karalystéje), ir kurie
rémeési aptariamais neapmokestinimo atvejais.

Komisija pazyméjo, kad dél to, jog gincijama tvarka pradéta taikyti 2013 m. sausio 1 d. apie ja
nepranesus, ji turi bati laikoma neteiséta valstybés pagalbos schema, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 2015/1589 1 straipsnio f punkta. Vis délto ji patikslino, kad po padaryty KUB
taikytiny taisykliy pakeitimy nuo 2019 m. sausio 1 d., pagal kuriuos nebegalima teikti praS§ymo
neapmokestinti pagal ginc¢ijama tvarka, $i tapo suderinama su valstybés pagalbos taisyklémis.

Be to, Komisija pazyméjo, kad pagal gincijama tvarka suteikta pagalba, kuri nepalengvina tam

tikros veiklos rasiy ar tam tikry ekonominiy regiony plétros, negali bati laikoma suderinama su
vidaus rinka pagal SESV 107 straipsnio 3 dalj.
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Be to, kadangi nebuvo pazeisti pagrindiniai Sgjungos teisés principai, Komisija nurodé i$ gavéjy
susigrazinti pagalbg, suteikta pagal gincijama tvarka.

II. Procesas ir Saliy reikalavimai

A. Dél rasytinés proceso dalies byloje T-363/19

2019 m. birzelio 12 d. Jungtiné Karalysté Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiké ieskinj byloje
T-363/19.

2021 m. birzelio 8 d. Bendrojo Teismo antrosios kolegijos pirmininkeé, vadovaudamasi Bendrojo
Teismo procediros reglamento 67 straipsnio 2 dalimi, nusprendé bylos nagrinéjimui suteikti

pirmenybe.

2021 m. birzelio 16 d. Bendrojo Teismo plenariné konferencija, remdamasi Procediros
reglamento 28 straipsnio 3 dalimi, nusprendé perduoti byla penkiy teiséjy kolegijai.

Jungtiné Karalysté Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ Jungtinés Karalystés bylinéjimosi islaidas.

B. Dél rasytinés proceso dalies byloje T-456/19
2019 m. liepos 4 d., Bendrojo Teismo kanceliarijoje ITV pareiskeé ieskinj byloje T-456/19.

2021 m. birzelio 8 d. Bendrojo Teismo antrosios kolegijos pirmininké, remdamasi Procediros
reglamento 67 straipsnio 2 dalimi, nusprendé bylos nagrinéjimui suteikti pirmenybe.

2021 m. birzelio 16 d. Bendrojo Teismo plenariné konferencija, remdamasi Procediros
reglamento 28 straipsnio 3 dalimi, nusprendé perduoti byla penkiy teiséjy kolegijai.

1. Dél prasymuy leisti jstoti j bylg

2019 m. lapkri¢io 4 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo dokuments, juo Jungtiné Karalysté
paprasé leisti jstoti j byla T-456/19 palaikyti ITV reikalavimy. 2020 m. sausio 29 d. sprendimu
Bendrojo Teismo antrosios kolegijos pirmininké patenkino Jungtinés Karalystés prasyma leisti
istoti i byla.
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2019 m. spalio 15 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Compass Overseas Holdings Ltd, Compass
Overseas Holdings No.2 Ltd ir Hospitality Holdings Ltd (toliau kartu — Compass Overseas) praSyma
leisti jstoti | byla T-456/19 palaikyti ITV reikalavimy. 2020 m. lapkri¢io 24 d. Nutartimi ITV /
Komisija (T-456/19, nepaskelbta Rink., EU:T:2020:659) Bendrasis Teismas patenkino Compass
Overseas prasyma leisti jstoti i byla. 2021 m. kovo 24 d. kanceliarijai pateiktu dokumentu
Compass Overseas atsiémé prasyma jstoti j byla.

2019 m. spalio 30 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo LSEGH (Luxembourg) Ltd ir London Stock
Exchange Group Holdings (Italy) Ltd (toliau kartu — LSEGH) prasyma leisti jstoti j byla T-456/19
palaikyti ITV reikalavimy. 2020 m. lapkricio 24 d. Nutartimi ITV / Komisija (T-456/19,
nepaskelbta Rink., EU:T:2020:640) Bendrasis Teismas patenkino LSEGH prasyma leisti jstoti j

byla.

2019 m. spalio 23 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Eland Oil & Gas plc prasyma leisti jstoti j
byla T-456/19 palaikyti ITV reikalavimy. 2020 m. lapkri¢io 24 d. Nutartimi ITV / Komisija
(T-456/19, nepaskelbta Rink., EU:T:2020:641) Bendrasis Teismas patenkino Eland Oil & Gas
prasyma leisti jstoti i byla. 2021 m. kovo 1 d. kanceliarijai pateiktu dokumentu Eland Oil & Gas
atsiémé prasyma jstoti j byla.

2019 m. lapkric¢io 7 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo WPP Jubilee Ltd prasyma leisti jstoti j
byla T-456/19 palaikyti ITV reikalavimy. 2020 m. lapkri¢io 24 d. Nutartimi ITV / Komisija

(T-456/19, nepaskelbta Rink.) Bendrasis Teismas patenkino WPP Jubilee prasyma leisti jstoti i
byla. 2021 m. kovo 1 d. kanceliarijai pateiktu dokumentu WPP Jubilee atsiémé prasyma jstoti j

byla.

2021 m. liepos 8 d. nutartimi Bendrasis Teismas konstatavo, kad Compass Overseas, Eland Oil &
Gas ir WPP Jubilee atsiémé prasymus jstoti j byla.

Vykstant procesui ITV pateiké prasymus uztikrinti tam tikry procesiniy dokumenty, be kita ko
susijusiy su LSEGH, konfidencialuma.

2. Dél Saliy reikalavimy

ITV, palaikoma LSEGH, Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Jungtiné Karalysté Bendrojo Teismo praso panaikinti gin¢ijama sprendima pagal [TV pateiktus
reikalavimus.

Komisija Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj,
— priteisti i§ [TV bylinéjimosi islaidas.

— nurodyti Jungtinei Karalystei ir LSEGH padengti savo bylinéjimosi islaidas.
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C. Dél zodinés proceso dalies

Teiséjos praneséjos siilymu Bendrasis Teismas nusprendé pradéti Zodine proceso dalj bylose
T-363/19 ir T-456/19 ir isklausyti $alis dél galimo ty byly sujungimo, kad buty bendrai vykdoma
minéta proceso dalis ir priimtas sprendimas, kuriuo uzbaigiamas procesas.

Be to, taikydamas Procediros reglamento 89 straipsnyje numatytas proceso organizavimo
priemones Bendrasis Teismas paprasé $aliy atsakyti j rastu pateiktus klausimus. Salys pateike
pastabas dél galimo byly T-363/19 ir T-456/19 sujungimo ir atsaké | proceso organizavimo
priemone.

2021 m. liepos 21 d. Bendrojo Teismo antrosios ispléstinés kolegijos pirmininkés sprendimu bylos
T-363/19 ir T-456/19, iSklausius $alis, buvo sujungtos, kad buty bendrai vykdoma Zodiné proceso
dalis, kaip nustatyta Procediiros reglamento 68 straipsnyje.

2021 m. rugséjo 20 d. surengtas posédis turéjo buti nutrauktas dél to, kad vienas i§ Bendrojo
Teismo antrosios iSpléstinés kolegijos nariy negaléjo dalyvauti.

Atsiradus $iai kliaciai 2021 m. spalio 13 d. sprendimu Bendrojo Teismo pirmininkas paskyré
Bendrojo Teismo pirmininko pavaduotoja papildyti antrgja iSpléstine kolegija. Remdamasis
Procediiros reglamento 11 straipsnio 4 dalimi $is taip pat émeési pirmininkauti teiséjy kolegijai.

2021 m. spalio 18 d. jvyko dar vienas posédis, per kurj $alys buvo isklausytos ir atsaké j Procediros
reglamento 89 straipsnyje numatyta proceso organizavimo priemone bei j Bendrojo Teismo
zodziu pateiktus klausimus. Per posédj Jungtiné Karalysté pateiké keleta pastabu dél teismo
posédzio pranesimo, ir Bendrasis Teismas tai pazyméjo posédzio protokole.

II1. Dél teisés

A. Dél byly T-363/19 ir T-456/19 sujungimo siekiant priimti sprendima, kuriuo
uzbaigiamas procesas

Remdamasis Proceduros reglamento 19 straipsnio 2 dalimi Bendrojo Teismo antrosios ispléstinés
kolegijos pirmininkas jo kompetencijai priskirta klausima dél sprendimo sujungti bylas
T-363/19 ir T-456/19, kad buty priimtas sprendimas, kuriuo uzbaigiamas procesas, perdavé
spresti Bendrojo Teismo antrajai iSpléstinei kolegijai.

Per teismo posédj isklausius $alis dél galimo byly sujungimo, reikia sujungti bylas T-363/19 ir
T-456/19, kad dél tarp ju esancio rysio buty priimtas sprendimas, kuriuo uzbaigiamas procesas.

B. Dél esmés

Ieskiniams pagristi Jungtiné Karalysté byloje T-363/19, o ITV byloje T-456/19 atitinkamai pateikia
keturis ir vienuolika pagrindy, kurie i$ dalies sutampa.
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Isdéstytuose pagrinduose Jungtiné Karalysté ir [TV i$ esmés priekaistauja Komisijai, kad $i padaré
teisés ir vertinimo klaidy, taip pat pazeidé nediskriminavimo principa, nes aptariamus
neapmokestinimo atvejus kvalifikavo kaip valstybés pagalbos schema ir véliau nurodé susigrazinti
nagrinéjama pagalba i$ jos gavéjy.

Siuo klausimu reikia priminti, kad norint priemone kvalifikuoti kaip valstybés pagalba reikia, kad
baty tenkinamos visos SESV 107 straipsnyje numatytos salygos. Taigi nustatyta, jog tam, kad
priemoneé buty kvalifikuota kaip valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal ta nuostaty, tai turi
btti, pirma, valstybés intervencija arba i$ valstybés istekliy suteikta pagalba, antra, §i pagalba turi
galéti paveikti valstybiy nariy prekyba, trecia, ji turi suteikti atrankyji pranasuma jos gavéjui,
ketvirta, ji turi iskraipyti konkurencija arba galéti ja iSkraipyti (zr. 2016 m. gruodzio 21 d.
Sprendimo Komisija / Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, 40 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

IS pradziy reikia iSnagrinéti Jungtinés Karalystés ir ITV pateiktus pagrindus, grindziamus
vertinimo klaidomis, kurias Komisija padaré nustatydama, kad nagrinéjamu atveju suteikiamas
atrankusis pranasumas, paskui imtis nagrinéti pagrindus dél vertinimo klaidy, susijusiy su
poveikio valstybiy nariy prekybai nebuvimu, nediskriminavimo principa ir teisés klaida, padaryta
klaidingai pagal analogija pritaikius 2016 m. liepos 12 d. Tarybos direktyva (ES) 2016/1164, kuria
nustatomos kovos su mokes¢iy vengimo praktika, turincia tiesioginj poveikj vidaus rinkos
veikimui, taisyklés (OL L 193, 2016, p. 1), ir galiausiai iSnagrinéti pagrindus dél vertinimo klaidy,
padaryty nustatant gincijama tvarka suteiktos naudos gavéjus, ir Komisijai nurodant susigrazinti
ginc¢ijame sprendime nurodyta pagalba.

Konkreciai dél atrankiojo pranasumo buvimo reikia pazymeéti, kad, analizuojant mokestines
priemones pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, tiek pranasumo kriterijaus, tiek atrankumo
kriterijaus nagrinéjimas reiskia, kad pirmiausia turi bati apibréztos jprastos apmokestinimo
taisyklés, sudarancios siam nagrinéjimui reik§minga referencinj pagrinda.

I$ tiesy, viena vertus, kiek tai susije su mokestinémis priemonémis, pats pranasumo egzistavimas
gali bati nustatytas tik palyginus su vadinamuoju ,jprastu” apmokestinimu (2006 m. rugséjo 6 d.
Sprendimo Portugalija / Komisija, C-88/03, EU:C:2006:511, 56 punktas). Vadinasi, tokia
priemone gavéjui suteikiamas ekonominis pranasumas, jeigu ja sumazinama paprastai jmonés
biudzZetui tenkanti nasta ir jeigu, nebiidama subsidija tiesiogine §io zZodzio prasme, §i priemoné
yra tokio paties pobudzio ir turi tokj patj poveikj (2014 m. spalio 9 d. Sprendimo Ministerio de
Defensa ir Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, 22 punktas). Vadinasi, referencinj pagrinda
sudaro butent vadinamasis ,jprastinis“ apmokestinimas.

Kita vertus, mokesciy srityje pagal jurisprudencija reikalaujama atlikti trijy etapy atrankumo
analize. Atliekant tokia analize reikia, pirma, apibrézti suinteresuotoje valstybéje naréje taikoma
bendrgja arba ,jprasting” apmokestinimo tvarka, kuri yra referencinis pagrindas, o antra —
jrodyti, kad nagrinéjama mokestiné priemoné nukrypsta nuo to referencinio pagrindo, nes pagal
ja diferencijuojami tkio subjektai, kuriy faktiné ir teisiné padétis, atsizvelgiant | referenciniu
pagrindu siekiama tiksla, yra panasi (2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Komisija / World Duty
Free Group ir kt., C-20/15 P ir C-21/15 P, EU:C:2016:981, 57 punktas). Trecia, valstybé naré turi
jrodyti, kad nagrinéjama priemone nustatytas diferencijavimas, kuris yra ,a priori atrankusis®, yra
pateisinamas, nes kyla i§ sistemos, kurioje $i priemoné veikia, pobtudzio ar sandaros (2016 m.
gruodzio 21 d. Sprendimo Komisija / World Duty Free Group ir kt., C-20/15 P ir C-21/15 P,
EU:C:2016:981, 58 punktas).
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Vertinant pagrindus, kuriais ginc¢ijamas atrankiojo pranasumo buvimas $ioje byloje, pirmiausia
reikia i$nagrinéti Jungtinés Karalystés ir ITV pagrindus dél vertinimo klaidos nustatant Komisijos
pasirinkta atskaitos sistema, paskui paeiliui i$nagrinéti jvairius pagrindus dél vertinimo klaidy,
padaryty Komisijai konstatuojant ta pranasuma.

1. Dél pagrindo dél vertinimo klaidos apibréZiant atskaitos sistemq (pirmasis pagrindas
byloje T-363/19 ir pirmasis pagrindas byloje T-456/19)

Jungtiné Karalysté ir ITV i$ esmés teigia, kad Komisija padaré vertinimo klaidg, kai nusprendé, jog
atskaitos sistema sudaré tik KUB taikomos taisyklés, ir tvirtina, kad tinkama atskaitos sistema
ginc¢ijamos tvarkos atrankumui vertinti yra Jungtinéje Karalystéje taikoma pelno mokescio
sistema.

Komisija gincija Jungtinés Karalystés ir ITV argumentus teigdama, kad KUB taikomos taisyklés
yra vientisas taisykliy rinkinys, besiskiriantis nuo Jungtinéje Karalystéje taikomos apmokestinimo
pelno mokesciu bendrosios tvarkos, taciau jos yra Sios bendrosios tvarkos tasa, o ne isimtis.

Siuo klausimu reikia priminti, kad referencinio pagrindo nustatymas yra ypa¢ svarbus mokesciy
priemoniy atveju, nes ekonominio pranasumo, kaip jis suprantamas pagal SESV 107 straipsnio
1 dalj, buvimas gali buti nustatytas tik jas palyginus su vadinamuoju ,jprastu” apmokestinimu. Be
to, reikia priminti, kad dél to, jog srityse, kuriose Sajungos mokesciy teisé yra nesuderinta, bitent
atitinkama valstybé naré, jgyvendindama iSimtine kompetencija tiesioginiy mokesciy srityje,
apibrézia mokescio sudedamasias savybes, nustatant atskaitos sistema ar ,jprastine”
apmokestinimo tvarka, pagal kurig turi buti analizuojama su atrankumu susijusi salyga, reikia
atsizvelgti j tas savybes ($iuo klausimu zr. 2021 m. kovo 16 d. Sprendimo Komiisija / Lenkija,
C-562/19 P, EU:C:2021:201, 38 ir 39 punktus).

Taigi reikia nustatyti ,jprastinio” apmokestinimo taisykles, taikomas priemoneés, kuri laikoma
valstybés pagalba, gavéjui. Be to, kalbant apie visuotinio taikymo mokestine priemone, reikia
nustatyti bendra apmokestinimo tvarka arba aptariamoje valstybéje naréje taikoma atskaitos
sistemg, nes $i sistema yra lyginamojo tyrimo, kuris turi bati atliktas vertinant pagalbos schemos
atrankuma, atspirties taskas ($iuo klausimu zr. 2021 m. spalio 6 d. Sprendimo World Duty Free
Group ir Ispanija / Komisija, C-51/19 P ir C-64/19 P, EU:C:2021:793, 61 punkty).

Beje, remiantis jurisprudencija darytina i$vada, kad tais atvejais, kai yra nustatyta bendra mokesciy
taisyklé, taikoma visoms pelno mokesc¢iu apmokestinamoms jmonéms, atrankumo analizei svarbia
atskaitos sistema negali buti pasirinkta taisyklé, kuri yra bendrosios taisyklés isimtis, nors
iSnagrinéjus visy Siy nuostaty bendra turinj turéjo bati galima konstatuoti, kad nagrinéjama
mokestiné priemoné turéjo poveikj apibréziant situacija, kuriai taikoma bendroji taisyklé (siuo
klausimu zr. 2018 m. birzelio 28 d. Sprendimo Vokietija / Komisija, C-208/16 P, nepaskelbtas
Rink., EU:C:2018:506, 99-101 punktus).

Be to, reikia priminti, kad mokestinés priemonés atrankumas negali buti vertinamas atsizvelgiant j
referencinj pagrinda, kurj sudaro kelios aptariamos valstybés narés nacionalinés teisés nuostatos,
dirbtinai atskirtos nuo platesnio teisinio pagrindo. Kai nagrinéjama mokestiné priemoné yra
neatsiejama nuo aptariamos valstybés narés bendros mokesciy sistemos, reikia remtis butent $ia
sistema. Atvirksciai, kai tokia priemoné aiskiai gali bati atskirta nuo tokios bendros sistemos,
negalima atmesti galimybés, kad referencinis pagrindas, i kurj reikia atsizvelgti, bus siauresnis uz
$ig bendra sistema ar net tapatus paciai priemonei, jeigu ji yra savarankiska teisine logika turinti
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norma ir jeigu nejmanoma apibrézti darnaus norminio vieneto, nepatenkancio j $ia priemone
(8iuo klausimu zr. 2021 m. spalio 6 d. Sprendimo World Duty Free Group ir Ispanija / Komisija,
C-51/19 P ir C-64/19 P, EU:C:2021:793, 62 ir 63 punktus bei nurodyta jurisprudencija).

Beje, remiantis suformuota jurisprudencija, SESV 107 straipsnio 1 dalyje valstybés parama
diferencijuojama ne pagal jos priezastis ar tikslus, o apibréziama pagal poveikj, taigi
neatsizvelgiant | naudojama technika (zr. 2018 m. birzelio 28 d. Sprendimo Andres (,Heitkamp
BauHolding" bankrotas) | Komisija, C-203/16 P, EU:C:2018:505, 91 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Toje jurisprudencijoje nustatyta, kad nors negalima leisti, jog pasinaudojus nustatyta
reglamentavimo technika nacionalinés mokesciy teisés normoms nebuty taikoma
SESV numatyta kontrolé valstybés pagalbos srityje, panaudotos reglamentavimo technikos taip
pat negali pakakti apibreézti taikytina referencinj pagrinda atrankumo salygos analizés tikslais, nes
prieSingu atveju valstybés jsikisSimo forma tapty virSesné uz jo poveikj. Todél panaudota
reglamentavimo technika negali turéti lemiamos reik§més referenciniam pagrindui nustatyti
(2018 m. birzelio 28 d. Sprendimo Andres (,Heitkamp BauHolding" bankrotas) | Komisija,
C-203/16 P, EU:C:2018:505, 89-91 punktai).

Pranesime dél SESV 107 straipsnio 1 dalyje vartojamos savokos ,valstybés pagalba“
(OL C 262, 2016, p. 1, toliau — 2016 m. pranesimas) Komisija pati patikslino atskaitos sistemos
savokos aiskinima. Nors §is pranesimas Bendrajam Teismui neprivalomas, $iuo atveju jis vis délto
gali bati naudingas jkvépimo $altinis ($iuo klausimu ir pagal analogija zr. 2017 m. liepos 26 d.
Sprendimo Cekijos Respublika / Komisija, C-696/15 P, EU:C:2017:595, 53 punkta).

2016 m. pranesimo 133 punkte, be kita ko, pazyméta, kad atskaitos sistema sudaro nuoseklus
taisykliy rinkinys, kuris, remiantis objektyviais kriterijais, paprastai taikomas visoms j jo taikymo
sritj, kuri apibrézta jo tikslu, patenkanc¢ioms jmonéms. Tose taisyklése paprastai apibréziama ne
tik sistemos taikymo sritis, bet ir salygos, kuriomis ta sistema taikoma, jmoniy, kurioms ji
taikoma, teisés ir pareigos, taip pat techniniai sistemos veikimo aspektai.

Be to, 2016 m. praneSimo 134 punkte nurodyta, kad, kalbant apie mokescius, atskaitos sistema
grindziama tokiais elementais, kaip mokesciy bazé, apmokestinamieji asmenys, apmokestinimo
momentas ir mokesciy tarifai. Jurisprudencijoje taip pat nustatyta, kad, be kita ko, mokescio
tarifas, taip pat jo bazés ir apmokestinimo momento nustatymas yra sudétinés savybés,
apibréziancios atskaitos sistema ar ,jprastine” apmokestinimo tvarka, j kurig atsizvelgiant reikia
analizuoti atrankumo salyga (Siuo klausimu zr. 2021 m. kovo 16 d. Sprendimo Komisija / Lenkija,
C-562/19 P, EU:C:2021:201, 38 ir 39 punktus).

Atsizvelgiant bitent j Siuos argumentus reikia jvertinti, ar Komisija $ioje byloje teisingai nustaté
atskaitos sistema.

Kaip galima teigti remiantis ginc¢ijamo sprendimo 107 konstatuojamgja dalimi, Komisija nurodé,
kad atskaitos sistema sudaro KUB taikomos taisyklés, kurios, vertinamos kaip visuma, apibrézia
KUB mokescio dalyka ar baze.

Sioje byloje nagrinéjamos priemonés yra TIOPA 9 A dalies 9 skyriuje numatytas tam tikro KUB
pelno neapmokestinimas, kuris kitu atveju buty apmokestintas KUB mokesciu pagal TIOPA
9 A dalies 5 skyriy. Taigi jos priskiriamos prie KUB taikomuy taisykliy, kodifikuoty TIOPA
9 A dalyje.
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I$ esmés KUB taikomose taisyklése numatyta, kad KUB gautas pelnas, kuris i$ tikryju priskirtinas
ju Jungtinéje Karalystéje apmokestinamai susijusiai bendrovei, apmokestinamas Jungtinéje
Karalystéje tiek, kiek susijusi bendrové vykdo veikla ar valdo turta, i$ kurio tas pelnas gautas, arba
tiek, kiek KUB pelnas susijes su susitarimais, skirtais léSoms perkelti, kurios kitu atveju buty
apmokestintos Jungtinéje Karalystéje.

Savo ruoztu KUB taikomos taisyklés yra bendros Jungtinés Karalystés bendroviy apmokestinimo
sistemos dalis.

Reikia iSnagrinéti, kiek $ios taisyklés gali bati atskirtos nuo minétos bendros apmokestinimo
sistemos, nes jos laikomos nuosekliu norminiy akty rinkiniu, kuriam btuidinga savarankiska teisiné
logika, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo 68 punkte nurodyta jurisprudencija, kiek tai susije
su tokiais aspektais, kaip mokescio bazé, apmokestinamieji asmenys, apmokestinimo momentas ir
mokescio tarifai.

Pirma, kalbant apie KUB taikytiny taisykliy logika, reikia priminti, kad, kaip teisingai pazymi
Jungtiné Karalysté, bendra Sios valstybés bendroviy apmokestinimo sistema grindziama
teritoriSkumo principu, pagal kurj apmokestinamas tik Jungtinéje Karalystéje gautas pelnas, t. y.
Sioje valstybéje jsteigty bendroviy gautas pelnas arba uzsienio bendroviy pelnas, gautas joms
vykdant veikla Jungtinéje Karalystéje per nuolatine buveine sioje valstybéje.

Vis délto pagal KUB taikomas taisykles tam tikras KUB gautas pelnas, kuris pagal teritoriskumo
principa paprastai neapmokestinamas Jungtinéje Karalystéje, vis délto gali bati apmokestinamas
Jungtinéje Karalystéje, jei manoma, kad jis buvo dirbtinai perkeltas i§ Jungtinés Karalystés.

Taigi KUB taikomos taisyklés grindziamos kitokia logika nei bendra apmokestinimo Jungtinéje
Karalystéje sistema. Tiesa, §i logika papildo arba, kaip ginc¢ijamo sprendimo
105 konstatuojamojoje dalyje nurodo Komisija, iSplaukia i§ bendros apmokestinimo sistemos,
grindziamos teritoriskumo principu, taciau yra nuo jos atskiriama.

I§ tiesy Sios taisyklés néra bendros apmokestinimo sistemos iSimtis, nes jas veikiau galima laikyti
tos sistemos iSplétimu. KUB taikomomis taisyklémis siekiama apmokestinti pelng, kuris buvo
dirbtinai perkeltas i§ Jungtinés Karalystés, todél dirbtinai padidino KUB pelna, kuri véliau
paskirstys Jungtinéje Karalystéje neapmokestinamus dividendus. Taigi KUB taikomuy taisykliy
logika susijusi su pelno nukreipimu j KUB taip, kad praktiskai jis baty gautas uz Jungtinés
Karalystés riby. Taigi ji skiriasi nuo bendros bendroviy apmokestinimo sistemos Jungtinéje
Karalystéje logikos, kuri grindziama Jungtinéje Karalystéje gautu pelnu.

Antra, reikia patikrinti, ar, atsizvelgiant j savybes, kurios apibrézia ,jprastine” apmokestinimo
tvarka, KUB taikomos taisyklés gali buti laikomos vientisu taisykliy rinkiniu, kuris gali buti
atskirtas nuo bendros bendroviy apmokestinimo tvarkos Jungtinéje Karalystéje.

Kalbant apie mokescio baze, reikia pazyméti, kad KUB taikomos taisyklés susijusios su KUB pelnu,
kurj dirbtinai perkélé ir kaupé uz Jungtinés Karalystés riby jsteigtos patronuojamosios bendrovés.
Taigi tai yra uz Jungtinés Karalystés riby KUB gautas apskaitinis pelnas ir jo apmokestinimas pagal
TIOPA 9 A dalies 4-8 skyrius grindziamas salyga, kad jis buvo dirbtinai perkeltas i$ Jungtinés
Karalystés. Atvirksciai, Jungtinéje Karalystéje pelno mokestis taikomas Jungtinéje Karalystéje
isteigty bendroviy arba uzsienyje jsteigty bendroviy nuolatiniy buveiniy gautam pelnui.
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Kalbant apie apmokestinamajj asmenj, pazymétina, kad KUB taisyklés taikomos, kai bendrovés
Jungtinés Karalystés rezidentés turi tam tikry interesy uz Jungtinés Karalystés riby esanciose
patronuojamosiose bendrovése. Si ypatybé i$skiria $iuos apmokestinamuosius asmenis, palyginti
su apmokestinamaisiais asmenimis, kuriems taikoma bendra Jungtinés Karalystés bendroviy
apmokestinimo sistema, t. y. su bendrovémis, kurios pelna Jungtinéje Karalystéje gauna tiesiogiai
arba, uzsienio bendroviy atveju, per nuolating buveine Jungtinéje Karalystéje. Be to, jeigu
Jungtinéje Karalystéje jsteigta bendrové apmokestinama KUB mokesciu, tai reiskia, kad tas
mokestis taikomas uz jos KUB gauta pelna, o pagal bendra Jungtinéje Karalystéje taikoma
bendroviy apmokestinimo sistema Sioje valstybéje jsteigta bendrové apmokestinama uz jos pacios
pelna, kurj ji gauna pati arba per nuolatine buveine Jungtinéje Karalystéje.

Kalbant apie apmokestinimo momenta, reikia pazyméti, kad apmokestinimas KUB mokesciu
pagal KUB taikomas taisykles jvyksta, kai KUB gauna pelna uz Jungtinés Karalystés riby ir
laikoma, kad jis gautas dirbtinai taikant schemas ar perkeliant isteklius ar pelna, kuris turéjo buti
apmokestintas Jungtinéje Karalystéje. Atvirksciai, pelno mokesciu Jungtinéje Karalystéje
apmokestinamas Jungtinéje Karalystéje gaunamas pelnas. I§ tikryjy, jeigu KUB gautas pelnas
buvo dirbtinai perkeltas, dél savo pobudzio jis turéjo buti apmokestintas Jungtinéje Karalystéje.
Taigi lemiamas veiksnys, kad baty taikomas KUB mokestis, yra dirbtinis pelno perkélimas i$
Jungtinés Karalystés.

Kalbant apie mokescio tarifg, reikia pazyméti, kad KUB taikomose taisyklése, konkrec¢iai TIOPA
9 A dalies 371BC skirsnyje, nustatyta, kad apskaic¢iuojant KUB mokestj taikomas toks mokescio
tarifas, koks numatytas pelno mokescio tvarkoje uz Jungtinéje Karalystéje apmokestinama
susijusios bendrovés pelng, o jei taikomi keli tarifai, taikomas $iy dviejy skirtingy tarify vidurkis
per atitinkama mokestinj laikotarpj. Tiesa, KUB taikomose taisyklése nenustatyta konkretaus
KUB pelnui taikomo tarifo; tose taisyklése daroma nuoroda j bendroje pelno mokescio sistemoje
nustatyta tarifag. Taciau apskritai KUB mokestis nustatomas pagal specialy skaiciavimo
mechanizmag, o tai reiskia, kad prireikus skaiciuojamas keliy mokescio tarify, taikomy Jungtinéje
Karalystéje apmokestinamam susijusios bendrovés pelnui, vidurkis.

Galiausiai KUB taikomose taisyklés, batent TIOPA 9 A dalies 15-21 skyriuose, iSdéstytos
specialios nuostatos dél KUB mokescio skaiciavimo, jo administravimo ir rinkimo ir, konkreciai
kalbant, jo derinimo su mokesciais, kuriuos turi mokéti Jungtinéje Karalystéje reziduojanti
bendrové, ir su mokesciais, kuriuos moka KUB savo rezidavimo valstybéje. Sios nuostatos leidzia
taikyti TIOPA 9 A dalj KUB apmokestinimo tikslais greta bendros pelno mokesc¢io sistemos
taikymo Jungtinéje Karalystéje. Tiesa, KUB taikomos taisyklés grindziamos bendra pelno
mokescio sistema, | kuria jose daroma nuoroda. Taciau tai netrukdo juy laikyti savarankiSku
specialiyju taisykliy rinkiniu, reglamentuojanc¢iu KUB gauto pelno apmokestinima Jungtinéje
Karalystéje.

Be to, reikia pazymeéti, kad apskaiciuojant bendrovés rezidentés, apmokestinamos uz jos KUB
gauta pelng, mokes¢io suma numatytas atskaitymas kaip lengvata uz galimus mokescius, kurie
buvo sumokéti KUB priimancioje valstybéje. Sis mechanizmas, kuris neturi reik§mes
apskaiciuojant mokestj pagal bendra Jungtinés Karalystés pelno mokescio sistema, yra labai
svarbus apmokestinant KUB pelna, kad buty iSvengta dvigubo apmokestinimo. Pats sio
mechanizmo egzistavimas liudija KUB taikomuy taisykliy ypatuma.
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Siomis aplinkybémis darytina i$vada, kad Komisija nepadaré vertinimo klaidos, kai nusprendé, jog
KUB taikomos taisyklés yra atskiras mokesciy taisykliy rinkinys bendroje Jungtinés Karalystés
pelno mokescio sistemoje, ir kai $ias taisykles pripazino kaip atskaitos sistema, kuria grindziama
jos analizé.

Taigi $is pagrindas dél vertinimo klaidos nustatant atskaitos sistema turi biiti atmestas.

2. Dél pagrindy dél vertinimo klaidos, padarytos Komisijos konstatavimuose, kad egzistuoja
pranasumas ir gincijamos tvarkos ,a priori“ atrankumas dél nukrypimo nuo atskaitos
sistemos (antrasis pagrindas byloje T-363/19 ir antrasis ir treCiasis pagrindai byloje
T-456/19)

Jungtiné Karalysté ir ITV i§ esmés tvirtina, kad net jeigu KUB taikoma sistema yra tinkama
atskaitos sistema, taikant TIOPA 9 A dalies 9 skyriy nesuteikiama pranaSumo ir tai néra
nukrypimas nuo tos sistemos.

Komisija gincija Jungtinés Karalystés ir ITV argumentus.

Siuo atveju reikia paeiliui i$nagrinéti Jungtinés Karalystés ir ITV, kuria palaiko Jungtiné Karalysté
ir LSEGH, argumentus, kuriuose gin¢ijama, pirma, Komisijos i$vada dél pranasumo egzistavimo,
antra, atrankumo analizei atlikti reikalingo palyginimo tikslais Komisijos nustatytos atskaitos
sistemos tikslas ir, trecia, Komisijos iSvada dél gincijamos tvarkos a priori atrankumo, nes ja
nukrypstama nuo atskaitos sistemos.

a) Dél pranasumo egzistavimo

Jungtinés Karalystés ir ITV teigimu, TIOPA 9 A dalies 9 skyriaus nuostatos negaléjo biuti
vertinamos atskirai nuo tos dalies 3 ir 5 skyriy nuostaty, nes jos sudaro darnia visumg,
apibréziancia KUB gauto pelno apmokestinimo Jungtinéje Karalystéje apimtj. Taigi Jungtinés
Karalystés mokesciy institucijos negali suteikti jokio pranasumo dél TIOPA 9 A dalies 9 skyriaus
taikymo.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, remiantis suformuota jurisprudencija, valstybés pagalba
laikomos intervencijos, kurios, kad ir kokia buty jy forma, gali tiesiogiai ar netiesiogiai jimonéms
sudaryti palankesnes salygas arba kurios turi biti laikomos ekonominiu pranasumu, kurio jmoné
gavéja nebuty gavusi jprastomis rinkos salygomis (zr. 2010 m. rugséjo 2 d. Sprendimo Komisija /
Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, 40 punkta ir nurodyta jurisprudencija; 2014 m. spalio
9 d. Sprendimo Ministerio de Defensa ir Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, 21 punktg).

Taigi valstybés priemoné jos gavéjui suteikia ekonominj pranasuma, jeigu ji sumazina paprastai
imonés biudzetui tenkancia nasta ir dél Sios priezasties, nors néra subsidija tiesiogine zodzio
prasme, yra tokio paties pobudzio ir turi tokj pati poveikj (2014 m. spalio 9 d. Sprendimo
Ministerio de Defensa ir Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, 22 punktas). Priemoné, pagal
kuria vieSosios valdzios institucijos tam tikroms jmonéms taiko palanky apmokestinima, dél
kurio ta priemone besinaudojantys subjektai atsiduria palankesnéje finansinéje padétyje nei kiti
apmokestinamieji asmenys, yra valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio
1 dalj, nors pagal ta priemone valstybés istekliai neperduodami (1994 m. kovo 15 d. Sprendimo
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Banco Exterior de Espariia, C-387/92, EU:C:1994:100, 14 punktas; taip pat zr. 2011 m. rugséjo 8 d.
Sprendimo Paint Graphos ir kt., C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550, 46 punkta ir nurodyta
jurisprudencij).

Dél tos priezasties siekiant nustatyti, ar egzistuoja mokestinis pranasumas, gavéjo padétj pritaikius
nagrinéjama priemone reikia palyginti su padétimi, kuri baty nesant nagrinéjamos priemonés ir
taikant jprastas apmokestinimo taisykles (zr. 2019 m. rugséjo 24 d. Sprendimo Nyderlandai
ir kt. / Komisija, T-760/15 ir T-636/16, EU:T:2019:669, 147 ir nurodyta jurisprudencijg).

Siuo atveju gin¢ijamo sprendimo 96—101 konstatuojamosiose dalyse Komisija nusprendé, kad
aptariami neapmokestinimo atvejai leido Jungtinéje Karalystéje jsteigtai bendrovei, kuri buvo
apmokestinta KUB mokesciu pagal TIOPA 9A dalies 5 skyriy, pateikti prasyma, kad sis KUB
mokestis sudaryty 25% KUB ne prekybos finansinés veiklos pelno, gauto i$ reikalavimus
atitinkanciy paskoly, ar net mazesne procentine dalj iki 0 %, jei $is pelnas buvo finansuojamas i$
stinkamy finansuoti 1ésy“ arba jei taikoma ,lygiaverciy palukany® taisyklé. Taigi aptariamais
neapmokestinimo atvejais buvo suteikiamas pranasumas bendrovéms, kurioms jis buvo taikomas,
nes kitu atveju neapmokestinamam pelnui bty taikomas KUB mokestis pagal TIOPA 9 A dalies
5 skyriy.

Siuo klausimu remiantis TIOPA 9 A dalimi, pateikta $io sprendimo 3—-9 punktuose, galima teigti,
kad joje nustatytose taisyklése numatytos kelios situacijos, kurios vertinamos kaip dirbtinis pelno
perkélimas, kaip antai aptariamos 5 skyriuje, kuriame kalbama apie atvejj, kai vadovaujanciy
asmeny funkcijos vykdomos Jungtinéje Karalystéje, o KUB i§ to gauna ne prekybos finansinés
veiklos pelna uz Jungtinés Karalystés riby.

Taigi, jei vienas i$ minétose taisyklése numatyty kriterijy, skirty nustatyti, ar pelnas dirbtinai
perkeliamas, yra tenkinamas, tose taisyklése numatyta, kad aptariamy KUB gautas pelnas
apmokestinamas Jungtinéje Karalystéje taikant KUB mokest;j.

Vadinasi, sistemos sandaros esmé yra apmokestinimo taikymas susikloscius situacijoms, kai
vykdomas dirbtinis pelno perkélimas i§ Jungtinés Karalystés, siekiant arba reintegruoti ta pelna j
Jungtinéje Karalystéje taikomo mokescio baze, kuri patyré erozija, arba atgrasyti nuo susitarimy,
kuriais vykdomas toks perkélimas, sudarymo.

Siomis aplinkybémis tai, kad numatyta neapmokestinti 75 % ar net 100 % KUB pelno, kuris buvo
pripazintas dirbtinai perkeltu i$ Jungtinés Karalystés ir kuris dél to turéjo bati ten apmokestintas,
sumazina islaidas, kuriy jprastai patiria uz ta pelna Jungtinéje Karalystéje apmokestinama
bendrové.

I$ tikryjy, priesingai, nei teigia [TV, aptariami neapmokestinimo atvejai negali bati laikomi KUB
pelno apmokestinimo moduliacija. Kadangi taikant tokj neapmokestinima pazeidziamas pats
KUB taikomuy taisykliy pobudis, t. y. i§ Jungtinés Karalystés dirbtinai perkelto pelno
apmokestinimas, tas neapmokestinimas negali btti laikomas ty taisykliy taikymo moduliacija.

Taip pat negalima pritarti argumentui, kad TIOPA 9 A dalies 3 ir 5 skyriai yra to paties teisés akto
sudedamosios dalys, kuriose apibrézta KUB gauto pelno apmokestinimo Jungtinéje Karalystéje
apimtis. I$ tiesy tai, kad abu skyriai priklauso tam paciam teisés aktui ir kad jie nei§vengiamai
taikomi pagal minéta galiojantj teisés akta, nekeicia fakto, kad TIOPA 9 A dalies 9 skyriuje
nustatytos priemonés, kiek pagal jas neapmokestinamas pelnas, kuris buvo pripazintas dirbtinai
perkeltu i§ Jungtinés Karalystés, neatitinka sistemos, kurioje jos veikia, pobudzio ir sandaros.
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Taigi TIOPA 9 A dalies 9 skyriuje nustatyti neapmokestinimo atvejai turéjo apibrézti KUB pelno
apmokestinimo apimtj, taciau atsizvelgiant j tuos neapmokestinimo atvejus mokestis netaikomas
pelnui, kuris turéjo biiti apmokestintas kaip dirbtinai i$ JK perkeltas pelnas.

Jei bty pripazinta, kad tik dél to, jog nukrypimas nuo apmokestinimo tvarkos yra jtrauktas j ta
patj teisés akta, jis buty ne toks nukrypimas, o veikiau moduliacija, apibrézianti tos
apmokestinimo tvarkos apimtj, valstybéms naréms baty labai paprasta nuslépti nukrypimus nuo
iprasto apmokestinimo pasinaudojant tokia jstatymine technika ir taip iSvengti taisykliy, susijusiy
su valstybés pagalbos kontrole, taikymo.

Tokiomis aplinkybémis reikia atmesti Jungtinés Karalystés ir ITV argumentus, kuriais gincijamas
Komisijos konstatavimas, kad aptariamais neapmokestinimo atvejais buvo suteiktas pranasumas.

b) Dél KUB taikomuy taisykliy tikslo

Jungtiné Karalysté ir ITV i§ esmés tvirtina, kad Komisija klaidingai nusprendé, jog KUB taikomy
taisykliy tikslas buvo susijes tik su dirbtinai perkelto pelno apmokestinimu, nors minétomis
taisyklémis siekta apsaugoti Jungtinéje Karalystéje taikomo pelno mokescio baze, kuri gali patirti
erozija ne tik dirbtinai perkeliant pelng, bet ir Jungtinéje Karalystéje taikant atskaitymus sudarant
ziedinius susitarimus.

Komisija tvirtina, kad KUB taikomy taisykliy tikslas yra apmokestinti i§ veiklos Jungtinéje
Karalystéje ir joje esancio turto gauta pelng, kuris buvo dirbtinai perkeltas j KUB.

Atliekant panasumo analize, kuri reikalinga nagrinéjant atrankuma per $io sprendimo 61 punkte
nurodytoje jurisprudencijoje numatytos analizés antrgjj etapa, nagrinéjamos mokesciy sistemos
tikslo nustatymas turi lemiama reikSme, nes suinteresuotyju tkio subjekty teisiné ir faktiné
padétis turi bati lyginama atsizvelgiant butent j ta tiksla.

IS tiesy jurisprudencijoje nustatyta, kad salyga dél pranasumo, kuri yra batina priemone
kvalifikuojant kaip ,valstybés pagalba“, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj,
atrankumo reikalauja nustatyti, ar konkrecioje teisés sistemoje aptariama nacionaline priemone
ytam tikroms jmonéms ar tam tikry prekiy gamybai“ sudaromos palankesnés salygos, palyginti su
kitomis jmonémis ar gamyba, kurios, atsizvelgiant | ta sistema siekiama tiksla, yra panasioje
faktinéje ir teisinéje padétyje ir kurioms taikomas skirtingas poziaris, i§ esmés galintis buti
kvalifikuotas kaip diskriminacinis (zr. 2021 m. kovo 16 d. Sprendimo Komisija / Lenkija,
C-562/19 P, EU:C:2021:201, 28 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Gincijamo sprendimo 105 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,Jungtinés Karalystés KUB
[taikomomis] taisyklémis siekiama apsaugoti Jungtinés Karalystés pelno mokesc¢io baze ir taip
uztikrinti, kad buaty pasiektas Jungtinés Karalystés pelno mokescio sistemos tikslas“ ir kad $ia
sistema ,,$io tikslo pasiekiama apmokestinant pelna i$ Jungtinéje Karalystéje vykdomos veiklos ir
turimo turto, kuris yra laikomas dirbtinai perkeltu i§ Jungtinés Karalystés j susijusius subjektus
nerezidentus“. Sis tikslas Siek tiek skirtingais Zodziais yra paminétas gin¢ijamo sprendimo
114 konstatuojamojoje dalyje.

Sioje byloje $alys i§ esmés nesutaria dél klausimo, ar KUB taikomomis taisyklémis siekiama, kaip

teigia Jungtiné Karalysté ir ITV, apsaugoti Jungtinéje Karalystéje taikomo pelno mokescio baze
ar, kaip teigia Komisija, apmokestinti i$ Jungtinés Karalystés dirbtinai perkelta pelna.
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Siuo klausimu i$ karto reikia pazymeéti, kad $io sprendimo 114 punkte apibendrintos dvi
nuomonés i$ tikryjy néra priesingos, nes Jungtinés Karalystés pelno mokescio bazés apsauga yra
platus tikslas, apimantis konkretesnj tiksla apmokestinti i$ Jungtinés Karalystés dirbtinai perkelta
pelna.

I$ tiesy, kaip nurodyta $io sprendimo 3 punkte, pelno mokescio sistema Jungtinéje Karalystéje
grindziama teritoriskumo principu, pagal kurj apmokestinamas tik tas pelnas, kurj i$ Jungtinéje
Karalystéje vykdytos veiklos ir turimo turto gavo joje jsteigtos bendrovés arba uzsienio bendroviy
nuolatinés buveinés. Todél pagal teritoriSkumo principa kontroliuojamy uzsienio bendroviy, kaip
antai KUB, paskirstyti dividendai Jungtinéje Karalystéje neapmokestinami. Kaip per
administracine procedirs, be kita ko, atsakydama j sprendima pradéti formalia tyrimo procediira
teigé Jungtiné Karalysté, tam, kad taikant teritoring apmokestinimo tvarka buaty iSvengta
Jungtinéje Karalystéje taikomo pelno mokescio bazés erozijos KUB naudai uz Jungtinés
Karalystés riby pastarasias apmokestinant mazais tarifais, buvo jvestos jvairios priemonés,
pavyzdziui, Jungtinéje Karalystéje atskaitomy palikany virSutinés ribos nustatymas, grupés
viduje taikomy paltkany normos ribojimai arba KUB taikomos taisyklés.

Tiesa, visomis Siomis priemonémis siekiama bendro tikslo apsaugoti Jungtinéje Karalystéje
taikomo pelno mokescio baze.

Vis délto atliekant nagrinéjamy mokestiniy priemoniy atrankumo analize reikia nustatyti
konkrety KUB taikomuy taisykliy tiksla, kuris $iuo atveju yra svarbi atskaitos sistema.

Remiantis jvairiais dokumentais, kurie buvo parengti per vykusias konsultacijas prie$ Jungtinéje
Karalystéje priimant KUB taikomas taisykles, galima teigti, kad tomis taisyklémis siekta apsaugoti
Jungtinéje Karalystéje taikomo pelno mokescio baze nuo erozijos, sukeltos dirbtinai perkeliant
pelna i$ Jungtinés Karalystés. Taip pat remiantis per administracing procedira Jungtinés
Karalystés pateiktais atsakymais ir jos rasytiniais dokumentais, parengtais nagrinéjant $j ieskinj,
galima teigti, kad KUB taikomomis taisyklémis konkreciai siekiama apmokestinti dirbtinai i$
Jungtinés Karalysteés perkelta KUB pelna.

Tokiomis aplinkybémis reikia atmesti Jungtinés Karalystés ir ITV argumentus, kuriais gin¢ijamas
KUB taikomu taisykliy tikslas, kuriuo Komisija rémési atlikdama panasumo analize $ioje byloje,
t. y. Jungtinéje Karalystéje taikomo pelno mokescio bazés apsauga apmokestinant i§ Jungtinéje
Karalystéje vykdytos veiklos ir turimo turto gauta pelna, kuris i$ jos dirbtinai perkeliamas j KUB.

¢) Dél gincijamos tvarkos ,,a priori“ atrankumo dél nukrypimo nuo atskaitos sistemos

Pasak Jungtinés Karalystés ir ITV, Siuo klausimu palaikomos LSEGH, Komisija padaré vertinimo
klaidg, kai gin¢ijamame sprendime konstatavo, kad ginc¢ijama tvarka yra a priori atrankioji, nes ji
nepakankamai atsizvelgé j tai, kad KUB taikomomis taisyklémis siekta nustatyti pareiga mokéti
mokestj tik tais atvejais, kai kyla didelé rizika, kad bus piktnaudziaujama arba kad pelnas bus
dirbtinai perkeltas i$ Jungtinés Karalystés. Atvirksciai, TIOPA 9 A dalies 9 skyriuje numatytas
neapmokestinimas taikomas tik tais atvejais, kai kyla nedidelé Jungtinéje Karalystéje taikomo
pelno mokescio bazés erozijos rizika.

Taigi Jungtiné Karalysté, ITV ir LSEGH tvirtina, kad KUB, gavusiy pelna i§ reikalavimy
neatitinkanciy paskoly, t. y. ty, kurios buvo suteiktos giminingoms Jungtinés Karalystés
bendrovéms arba treciosioms bendrovéms, faktiné ir teisiné padétis skiriasi nuo KUB, gavusiy
pelna i$ reikalavimus atitinkanciy paskoly. Taigi KUB suteiktos paskolos giminingoms Jungtinés
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Karalystés bendrovéms yra zZiediniai susitarimai, kuriais siekiama sumazinti Jungtinéje Karalystéje
taikomo pelno mokescio baze, o tretiesiems asmenims KUB suteiktos paskolos paprastai yra
ekonominio tikslo neturintys susitarimai, todél prilyginami ,fiktyvioms paskoloms®, o taip néra
reikalavimus atitinkanciy paskoly atveju butent dél to, kad taikoma salyga tkine veikla vykdyti
KUB rezidavimo valstybéje naréje.

Komisija gincija Siuos argumentus ir i§ esmés teigia, kad atvejai, susijg, viena vertus, su paskolomis
patronuojanciosioms bendrovéms ir su fiktyviomis paskolomis, ir, kita vertus, su reikalavimus
atitinkanc¢iomis paskolomis, yra panasis, nes abi paskoly rasys galéjo atnesti ne prekybos
finansinés veiklos pelno dél Jungtinéje Karalystéje vykdomy vadovaujanciy asmeny funkcijy. I3
tiesy su Siomis funkcijomis susijes vienas kriterijy, numatyty TIOPA 9 A dalies 5 skyriuje,
siekiant nustatyti pelno, kuriam turi bati taikomas KUB mokestis, dirbtinio perkélimo atvejus. Be
to, tiek reikalavimus atitinkancios, tiek jy neatitinkancios paskolos gali biiti pagristos teisétomis
komercinémis priezastimis.

Siuo klausimu reikia priminti, kad antrajame mokestiniy priemoniy atrankumo analizés etape,
numatytame $io sprendimo 61 punkte primintoje jurisprudencijoje, Komisija turi jrodyti, kad
nagrinéjama mokestine priemone nukrypstama nuo pirmajame etape nustatytos atskaitos
sistemos, nes pagal ta priemone panasioje faktinéje ir teisinéje padétyje esantys tkio subjektai
diferencijuojami atsizvelgiant i tos atskaitos sistemos tiksla.

Gincijamo sprendimo 124-151 konstatuojamosiose dalyse siekdama nustatyti, ar buvo suteiktas
atrankusis pranasumas, Komisija palygino bendroviy, galin¢iy naudotis aptariamais
neapmokestinimo atvejais, t. y. bendroviy, kuriy KUB gavo ne prekybos finansinés veiklos pelno,
padétj su bendroviy, kurioms toks neapmokestinimas netaikomas, t. y. bendroviy, kuriy KUB
gavo pelna i$ reikalavimy neatitinkanciy paskoly, padétimi.

Siuo klausimu pirmiausia reikia i$nagrinéti aptariamy neapmokestinimo atvejy taikymo salygas,
be kita ko, susijusias su paskoly atitiktimi reikalavimams, paskui sutelkti démesj i reikalavimy
neatitinkanciy paskoly savybes, kad galiausiai baty i$nagrinéta, ar Komisija padaré teisinga
iSvada, kad gincijamomis priemonémis buvo diferencijuojami panasioje padétyje esantys ukio
subjektai.

1) Dél aptariamy neapmokestinimo atvejy taikymo sqlygy

Gincijamame sprendime Komisija nustaté, kad TIOPA 9 A dalies 9 skyriuje numatyti jtakos KUB
pelnui, kuriam gali biti taikomas KUB mokestis pagal 5 skyriy, turintys trys neapmokestinimo
atvejai, kuriuos taikant jy gavéjams suteikiamas atrankusis pranasumas.

Pirma, tai TIOPA 9 A dalies 371IB straipsnyje numatytas neapmokestinimo atvejis, kuris gali biiti
taikomas iki 100 % KUB ne prekybos finansinés veiklos pelno i$ reikalavimus atitinkanciy paskoly,
jeigu jos buvo finansuojamos i$ reikalavimus atitinkanciy istekliy, t. y. i§ esmés i§ KUB pelno ar
kity nuosavy istekliy.

Antra, kalbama apie 75 % KUB ne prekybos finansinés veiklos pelno neapmokestinima, numatyta
TIOPA 9 A dalies 371ID straipsnyje. Siuo neapmokestinimo atveju 75% pelno, gauto i$
reikalavimus atitinkanciy paskoly, gali buiti neapmokestina, nesant butinybés jrodyti, kad istekliai
buvo susije su KUB ir neatsizvelgiant j vadovaujanciy asmeny funkcijas, kurios buvo vykdomos dél
aptariamy paskoly. Dél sios priezasties laikomasi nuomoneés, kad $is neapmokestinimo atvejis
automatiskai taikomas reikalavimus atitinkanciy paskoly atveju.
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Trecia, kalbama apie TIOPA 9 A dalies 371IE straipsnyje nustatyta vadinamajj ,lygiaverciy
paliikany“ neapmokestinimo atveji. Sis neapmokestinimo atvejis gali biti taikomas ne prekybos
finansinés veiklos pelno i$ reikalavimus atitinkanciy paskoly likuciui, kuriam nebuvo taikyti kiti
du neapmokestinimo atvejai, jeigu visos suinteresuoty jmoniy grupés pajamy, apmokestinamy uz
gautas palikanas, dydis virSija iSmokeéty, taigi Sios grupés atskaityty i Jungtinéje Karalystéje
taikomo mokescio bazés, palikany dydj. Kadangi §j neapmokestinimo atvejj galima prasyti taikyti
visam konkrecios KUB ne prekybos finansinés veiklos pelnui i$ reikalavimus atitinkanciy paskoly,
Komisija ji vertino kaip susijusj su visiSku neapmokestinimu, taip pat, kaip nustatyta
371IB straipsnyje.

Pirma, reikia priminti, kad aptariami neapmokestinimo atvejai taikomi ne prekybos finansinés
veiklos pelnui, t. y. i§ esmés pelnui i$ paskoly, kurias suteiké veiklos banky sektoriuje nevykdanti
KUB, kai tas pelnas laikomas apmokestinamu Jungtinéje Karalystéje ir dél to jam galima taikyti
KUB mokestj pagal TIOPA 9 A dalies 5 skyriy. Taigi $is pelnas buvo laikomas apmokestinamu
Jungtinéje Karalystéje, nes veikla, kuri yra svarbiausia kuriant ir valdant aptariamas paskolas, t. y.
vadovaujanciy asmenu funkcijos, buvo vykdoma Jungtinéje Karalystéje (Si situacija atitinka
vadinamagjj ,veiklos Jungtinéje Karalystéje kriterijy, nustatyta TIOPA 9 A dalies
371EB straipsnyje), arba dél to, kad paskolos buvo finansuojamos léSomis ar turtu, gautais i$
kapitalo jnasy i$ Jungtinés Karalystés (i situacija atitinka vadinamajj ,su Jungtine Karalyste
susijusio kapitalo kriterijy®, nustatyta TIOPA 9 A dalies 371EC straipsnyje).

Antra, norint pasinaudoti visais trimis aptariamais neapmokestinimo atvejais, turi buti tenkinama
KUB jsisteigimo vietos salyga. Si salyga, numatyta TIOPA 9 A dalies 371IA straipsnyje kartu su to
paties teisés akto 371DG@G straipsniu, reikalauja, kad nagrinéjama KUB bent pagrindine veikla
vykdyty jsisteigimo Salyje ir nuolat uzimtose ir naudojamose patalpose. Jungtinés Karalystés
rasytiniuose dokumentuose ji apibidinama kaip realaus KUB egzistavimo reikalavimas, i§skyrus
vadinamasias ,priedangos” arba ,fiktyvias“ bendroves. Vis délto reikia konstatuoti, kad $ios salygos
apimtis, kaip ja aiSkina Jungtinés Karalystés mokesciy institucijos, islieka santykiné. IS tiesy
remiantis Jungtinés Karalystés mokesciy institucijy vadovo dél tarptautinés mokesciy teisés, kiek
tai susije su KUB (HMRC International Manual / INTM 190000 Controlled Foreign Companies),
INTM 200810 punktu matyti, jog tam, kad ta salyga bity tenkinama, pakanka, kad patalpos buty
uzimtos ,protinga laikotarpi®, t. y. bent dvylika ménesiy, arba kad bty matyti, jog esama tokiy
sKetinimy“. Be to, su $iuo rezidavimo vietos reikalavimu nesusijusios papildomos salygos,
galincios jrodyti veiklos realuma jsisteigimo valstybéje, prieSingai, nei numatyta TIOPA
9 A dalies 371DF straipsnio 1 dalyje dél prekybos veiklos pelno.

Be to, kaip atsakydama j Bendrojo Teismo per posédj pateiktus klausimus pripazino Jungtiné
Karalysté, tai, kad KUB tenkina su jsisteigimo vieta susijusia salyga, nereiskia, kad tos KUB veiklai
reik$mingos vadovaujanciy asmeny funkcijos, ypac susijusios su jos teikiamomis paskolomis (ir
kurios gali atnesti ne prekybos finansinés veiklos pelno), yra vykdomos KUB rezidavimo
valstybéje. Siuo klausimu giné¢ijamo sprendimo 165 ir 166 konstatuojamosiose dalyse Komisija
pazyméjo, kad Jungtinés Karalystés mokesciy institucijos teigia, jog, kalbant apie i§ nuosavy
istekliy finansuojamas vidutinio ir ilgo laikotarpio dideles paskolas, dauguma atveju buvo
tikimasi, kad paskolos administravimas bus priskirtas grupés, o ne paciy KUB finansavimo
funkcijai.

Taigi gali bati, kad su jsisteigimo vieta susijusia salyga tenkinanti KUB gali gauti ne prekybos

finansinés veiklos pelna i§ paskoly teikimo veiklos, kuriai vykdyti vadovaujanciy asmeny
funkcijos buvo atliekamos Jungtinéje Karalystéje.
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Beje, tai, kad tokia salyga tenkinama, juo labiau nereiskia, kad tenkinamos kitos salygos, bttinos
norint pasinaudoti aptariamais neapmokestinimo atvejais. Todél negalima atmesti galimybés, kad
su jsisteigimo vieta susijusia salyga tenkinanti KUB gali gauti ne prekybos finansinés veiklos pelna
i§ reikalavimy neatitinkanc¢iy paskoly, taciau tam pelnui negalima taikyti aptariamy
neapmokestinimo atveju.

Tokiomis aplinkybémis, kaip gincijamo sprendimo 149 konstatuojamojoje dalyje teisingai
pazyméjo Komisija, su jsisteigimo vieta susijusi salyga néra lemiama vertinant panasuma, kuris
turi buti suformuluotas atliekant atrankumo analize, nes ta salyga gali atitikti tiek bendroves,
galincios pasinaudoti aptariamais neapmokestinimo atvejais, tiek bendroveés, kurioms toks
neapmokestinimas netaikomas.

Trecia, kad baty galima pasinaudoti aptariamais neapmokestinimo atvejais, aptariamas ne
prekybos finansinés veiklos pelnas turi bati gautas i$ reikalavimus atitinkanciy paskoly. Pagal
TIOPA 9 A dalies 3711G straipsnj reikalavimus atitinkancios paskolos yra paskolos, kurias KUB
suteikia kitoms bendrovéms, kurios néra Jungtinés Karalystés rezidentés ir kurias kontroliuoja ta
pati ar tos pacios bendrovés, kuri ar kurios kontroliuoja KUB. Todél, remiantis Jungtinés
Karalystés mokesciy institucijyu vadovo dél tarptautinés mokesciy teisés, kiek tai susije su KUB
(HMRC  International Manual / INTM 190000 Controlled Foreign Companies),
INTM216450 punktu i$ esmés galima teigti, kad reikalavimus atitinkancios paskolos yra KUB
suteiktos paskolos tos pacios grupés bendrovéms, kurios néra Jungtinés Karalystés rezidentés.

Salyga dél paskolu atitikties reikalavimams yra svarbi visais trimis aptariamais neapmokestinimo
atvejais. Vis délto reikia pazyméti, kad TIOPA 9 A dalies 371ID straipsnyje numatytas
neapmokestinimo atvejis i$ esmés yra vienintelé salyga, kuri skiriasi nuo salygos, susijusios su
jsisteigimo vieta, taikoma tam, kad apmokestinamosios bendrovés galéty naudotis 75 % ne
prekybos finansinés veiklos pelno, kurj ju KUB gavo i$ reikalavimus atitinkanc¢iy paskoly,
neapmokestinimu, neatsizvelgiant i tai, kad, be kita ko, su aptariamomis paskolomis susijusios
vadovaujanciy asmeny funkcijos buvo vykdomos Jungtinéje Karalystéje.

Ketvirta, tam, kad buaty galima pasinaudoti TIOPA 9 A dalies 371IB straipsnyje numatytu
neapmokestinimo atveju, kurj pritaikius gali buti neapmokestina iki 100 % KUB ne prekybos
finansinés veiklos pelno, taip pat reikia jrodyti, kad istekliai, i§ kuriy suteikta reikalavimus
atitinkanti  paskola, yra ,reikalavimus atitinkantys® iStekliai. IS tiesy @ TIOPA
9 A dalies 371IB straipsnyje nustatyta, kad apmokestinamosios bendrovés gali prasyti KUB
mokesc¢iu neapmokestinti ne prekybos finansinés veiklos pelno i§ reikalavimus atitinkanciy
paskoly, jei ir tiek, kiek joms pavyksta jrodyti, kad Sis pelnas gautas ir reikalavimus atitinkanciy
istekliy. Pagal TIOPA 9 A dalies 371IB straipsnj reikalavimus atitinkantys iStekliai i§ esmés yra
istekliai, gauti i§ KUB pelno ar 1ésy ir kito KUB gauto turto, susijusio su jos turimomis grupés,
kuriai ji priklauso, nariy akcijomis arba akcijomis, kurias ji iSleido §iy nariy naudai. Taigi
pritaikius $j neapmokestinimo atveja gali biiti neapmokestinta iki 100 % apmokestinamo ne
prekybos finansinés veiklos pelno, jei visos aptariamos reikalavimus atitinkancios paskolos buvo
finansuotos i$ reikalavimus atitinkanciy istekliy.

Siuo klausimu, kaip savo atsakymuose j Bendrojo Teismo klausimus nurodé Jungtiné Karalysté ir
ITV, negalima atmesti galimybés, kad paskolos buvo finansuojamos i$ reikalavimus atitinkanciy,
taigi KUB priklausanciy istekliy, nors su $ia paskola susijusios vadovaujanciy asmeny funkcijos
centralizuotai buvo vykdomos Jungtinéje Karalystéje. Todél TIOPA 9 A dalies 3711B straipsnyje,
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kaip ir TIOPA 9 A dalies 371ID straipsnyje, numatytas neapmokestinimo atvejis taikomas
neatsizvelgiant j tai, kad su nagrinéjamomis paskolomis susijusios vadovaujanciy asmeny
funkcijos buvo vykdomos Jungtinéje Karalystéje.

Penkta, TIOPA 9 A dalies 371IE straipsnyje numatytas neapmokestinimo atvejis, dar vadinamas
slygiaverCiy palikany“ atveju, gali bati taikomas ne prekybos finansinés veiklos pelno i$
reikalavimus atitinkanciy paskoly likuciui, kuriam nebuvo taikyti kiti du neapmokestinimo
atvejai, jeigu visos suinteresuoty jmoniy grupés pajamy, apmokestinamy uz gautas paltukanas,
dydis virsija iSmokeéty, taigi Sios grupés atskaityty i$ Jungtinéje Karalystéje taikomos mokescio
bazés, palikany dydj.

Taigi tai yra papildomas neapmokestinimo atvejis, palyginti su kitais dviem neapmokestinimo
atvejais, taciau jis taip pat taikomas neatsizvelgiant j tai, kad vadovaujanciy asmeny funkcijos,
susijusios su paskolomis, iSduotomis i§ aptariamos ne prekybos finansinés veiklos pelno, buvo
vykdomos Jungtinéje Karalystéje.

Atsizvelgiant i iSdéstytus argumentus reikia pazymeéti, kad, isskyrus jvairias salygas, kurios turi
reik§més kiekvieno aptariamo neapmokestinimo atveju, pastarieji taikomi neatsizvelgiant j tai,
kad vadovaujanciy asmenuy funkcijos buvo vykdomos Jungtinéje Karalystéje, kiek tai susije su
paskolomis, nesanc¢iomis aptariama ne prekybos finansinés veiklos pelna.

2) Dél aptariamy neapmokestinimo atvejy netaikymo

Kaip pazymeéta Sio sprendimo 127-143 punktuose, su paskoly atitiktimi reikalavimams susijusi
salyga yra bendra visiems trims aptariamiems neapmokestinimo atvejams. Todél tie
neapmokestinimo atvejai netaikomi ne prekybos finansinés veiklos pelnui i reikalavimy
neatitinkanciy paskoly.

Remiantis TIOPA 9 A dalies 371IH straipsniu j reikalavimus atitinkanciy paskoly apibreéztj
nepatenka paskolos, suteiktos Jungtinéje Karalystéje jsteigtai bendrovei arba Sioje valstybéje
esanciai bendrovés nerezidentés nuolatinei buveinei. | ta apibréztj taip pat nepatenka kitai KUB
suteiktos paskolos, kurios leidzia bendrovei Jungtinéje Karalystéje apskaic¢iuojant KUB mokestj
atskaityti uz $ia paskola sumokétas paltkanas. Taip pat i ja nepatenka gavéjui suteiktos paskolos,
kuris tas 1ésas naudoja kitoms paskoloms teikti.

Kadangi reikalavimus atitinkancios paskolos turi buti suteiktos reikalavimus atitinkanc¢ioms
bendrovéms pagal TIOPA 9 A dalies 371IG straipsnio 8 dalj, t. y. su KUB susijusioms ir tos
pacios ar ty paciy bendroviy, kurios kontroliuoja KUB, kontroliuojamoms bendrovéms, paskolos
grupei nepriklausan¢ioms bendrovéms nepatenka j reikalavimus atitinkanciy paskoly apibreézt;.

Taigi i$ esmés reikalavimy neatitinkanciomis laikomos paskolos, kurias KUB suteiké Jungtinéje
Karalystéje  reziduojanCioms  grupés bendrovéms, t. y. vadinamosios ,paskolos
patronuojanciosioms bendrovéms®, KUB suteiktos paskolos treciosioms bendrovéms, t. y.
vadinamosios ,fiktyvios paskolos®, ir paskolos, kuriy palikanos naudojamos kaip kito KUB
mokescio atskaitymai arba skirtos kitoms paskoloms finansuoti.

Visy pirma Jungtinés Karalystés akcentuota paskoly patronuojamosioms bendrovéms ypatybé
siekiant paaiskinti, kodél joms netaikomi aptariami neapmokestinimo atvejai, yra papildoma
rizika, kurig Sios rasies paskola kelia mokescio bazei dél ta paskola gavusios Jungtinés Karalysteés
bendrovés turimos galimybés atskaityti palikanas, sumokétas uz ta paskola.
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Siuo klausimu reikia pazyméti, kad nors galimybé Jungtinéje Karalystéje atskaityti uz nagrinéjamas
paskolas sumokétas paliikanas budinga paskoloms patronuojanc¢iosioms bendrovéms, tai, kad i$ ty
paskoly gautam ne prekybos finansinés veiklos pelnui taikomas KUB mokestis pagal TIOPA
9 A dalies 5 skyriaus 371EB straipsnj, reiskia, kad su tomis paskolomis susijusios vadovaujanciy
asmeny funkcijos buvo vykdomos Jungtinéje Karalystéje.

Paskui dél paskoly tretiesiems asmenims reikia priminti, kad jie negali pasinaudoti aptariamais
neapmokestinimo atvejais, jei neatitinka reikalavimuy. I$ tiesy, kad tokios paskolos gavéjas atitikty
reikalavimus, jis taip pat turi buti reikalavimus atitinkanti bendrové, t. y. i esmés bendrové,
priklausanti tai paciai grupei kaip ir aptariama KUB.

Zinoma, per visa procedira KUB suteiktas paskolas tre¢iosioms bendrovéms Jungtiné Karalysté
kvalifikavo kaip ,fiktyvias paskolas“ arba kaip suteiktas bendrovéms ,taupykléms®. I§ tiesy,
Jungtinés Karalystés ir ITV teigimu, kai KUB suteikia paskola treciajam asmeniui, ta paskola
sudaro perteklinis piniginis turtas, deponuotas treciosioms $alims kaip banko indélis ar kita saugi
investicija.

Vis délto reikia pabreézti, kad $ie argumentai savaime néra tokie, dél kuriy paskola tampa
neatitinkanti reikalavimy. I$ tiesy pagal TIOPA 9 A dalies 3711G straipsnio 8 dalj paskola
neatitinka reikalavimuy, jei tos paskolos gavéjas nepriklauso grupei, kuriai priklauso ja suteikusi
KUB.

Bet kuriuo atveju reikia pazymeéti, kad aptariamas netaikymas neskirtas dirbtinio pelno perkélimo
atvejui, kuris susijes su tuo, kad paskolos, i$ kurios gautas aptariamas pelnas, gavéjas nepriklauso
tai paciai grupei kaip KUB, nors toks dirbtinio perkélimo atvejis nesusiklostyty, jei aptariamas
paskolos gavéjas priklausyty tai paciai grupei kaip KUB.

I$ tiesy, neatsizvelgiant j tai, ar paskolos gavéjas priklauso, ar nepriklauso grupei, kuriai priklauso
ta paskola suteikusi KUB, su ta paskola susijusios vadovaujanc¢iy asmeny funkcijos galéjo buti
vykdytos Jungtinéje Karalystéje, nors ne prekybos finansinés veiklos pelng i$ tos paskolos gavo
KUB. Taigi aptariamos paskolos gavéjo priklausymas ar nepriklausymas tai paciai grupei kaip
KUB neturi jtakos tokiam KUB gaunamam pelnui.

Galiausiai Jungtinei Karalystei ir ITV taikomos kitos reikalavimus atitinkanciy paskoly apibrézties
isimtys, numatytos TIOPA 9 A dalies 3711IH straipsnyje.

Taigi pagal TIOPA 9 A dalies 3 punkto 371IH straipsnj j reikalavimus atitinkanciy paskoly
apibréztj nepatenka, be kita ko, atvejai, kai uz ta paskola mokamos palikanos naudojamos
siekiant sumazinti pelna, kuriam taikomas KUB mokestis. Si i$imtis papildo paskoloms
patronuojamosioms bendrovéms taikoma iSimtj, nes i§ esmés ja siekiama, kad aptariami
neapmokestinimo atvejai nebuty derinami su Jungtinéje Karalystéje taikomais atskaitymais ar
kitais neapmokestinimo atvejais.

Be to, pagal TIOPA 9 A dalies 5 punkto 371IH straipsnj ta apibréztis taip pat netaikoma tais
atvejais, kai KUB suteikta paskola véliau leidzia paskola gavusiai bendrovei teikti kitas paskolas.
Kaip pazyméjo Jungtiné Karalysté ir ITV, Sia iSimtimi i§ esmés siekiama, kad KUB suteiktos
paskolos baty naudojamos grupés komercinei veiklai uz Jungtinés Karalystés riby finansuoti.
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Siuo klausimu, kaip teisingai tvirtina Komisija, reikia pazyméti, kad net jei buty teiséta
neapmokestinti ne prekybos finansinés veiklos pelna i§ paskoly, kuris buvo panaudotas grupés
veiklai uzsienyje finansuoti, vis délto negalima paneigti, kad graza i$ Jungtinés Karalystés kilmés
iStekliy ar dél Jungtinéje Karalystéje vykdyty vadovaujanciy asmeny funkcijy bus gavusi KUB,
todél ta graza bus laikoma dirbtinai perkelta i§ Jungtiné Karalystés, kaip nurodyta TIOPA
5 skyriuje.

Atsizvelgiant | jvairius Sio sprendimo 147-157 punktuose aprasytus netaikymo atvejus reikia
pazymeéti, kad jie susije su situacijomis, kai, Zinoma, Jungtinéje Karalystéje gali buti atliekami
papildomi atskaitymai arba kai KUB teikiamu finansavimu naudojosi bendrovés, nepriklausancios
grupei, kurios istekliai ar vadovaujanciy asmenuy funkcijos Jungtinéje Karalystéje buvo skirti
aptariamoms paskoloms suteikti ir administruoti. Vis délto visomis Siomis aplinkybémis
neapmokestinimo netaikymas nebuvo susijes su dirbtiniu pelno perkélimu dél Jungtinéje
Karalystéje vykdomuy vadovaujanciy asmenu funkcijy.

Siomis aplinkybémis reikia atmesti Jungtinés Karalystés, ITV ir LSEGH argumentus, kad $iomis
iSimtimis siekta aptariamy neapmokestinimo atvejy netaikyti tais konkreciais atvejais, kai pelnas
dirbtinai perkeliamas.

3) Dél nukrypimo nuo atskaitos sistemos buvimo ir dél suinteresuotyjy nikio subjekty panasumo,
atsizvelgiant j tos sistemos tikslg

I$ pradziy reikia priminti, kad Siuo atveju atskaitos sistema, j kurig atsizvelgiant turi buti
analizuojami aptariami neapmokestinimo atvejai, sudaryta i§ KUB taikomuy taisykliy, kuriomis
siekiama apsaugoti Jungtinés Karalystés pelno mokescio baze apmokestinant pelng i$ Jungtinéje
Karalystéje vykdomos veiklos ir turimo turto, kuris dirbtinai perkeliamas i$ Jungtinés Karalystés j
KUB.

Be to, reikia priminti, kad KUB taikomose taisyklése pastaryjy gautas ne prekybos finansinés
veiklos pelnas, susijes su Jungtinéje Karalystéje vykdomomis vadovaujanciy asmeny funkcijomis,
buvo pripazintas i$ Jungtinés Karalystés dirbtinai perkeltu pelnu, kuris dél to apmokestinamas
pagal TIOPA 9 A dalies 5 skyriy.

I§ tiesy Jungtinéje Karalystéje vykdomos vadovaujanciy asmeny funkcijos yra vienas i$ keturiy
TIOPA 9 A dalies 5 skyriuje numatyty ir Sio sprendimo 6 punkte apibendrinty atvejy, kurie
laikomi dirbtiniu pelno perkélimu ir kuriais dél tos priezasties apmokestinimas turi vykti
Jungtinéje Karalystéje.

Kitaip tariant, Jungtinés Karalystés teisés akty leidéjas nusprendé, kad KUB pelnas, gautas dél
Jungtinéje Karalystéje vykdomuy vadovaujanciy asmeny funkcijy, turi bati apmokestinamas Sioje
valstybéje. Dél Sios priezasties ne prekybos finansinés veiklos pelnui, gautam teikiant ir
reikalavimy neatitinkancias, ir tuos reikalavimus atitinkancias paskolas, gali buti taikomas KUB
mokestis pagal TIOPA 9 A dalies 371EB straipsnj, kuris yra 5 skyriuje.

Vis délto, kaip ka tik buvo nuspresta sio sprendimo 143 punkte, reikia konstatuoti, kad taikant
aptariamus neapmokestinimo atvejus gali nutikti taip, kad tais atvejais, kai vadovaujanciy asmeny
funkcijos buvo vykdomos Jungtinéje Karalystéje ir dél to pripazintos kaip reiskiancios dirbtinj
pelno perkélima, Jungtinéje Karalystéje bus taikomas dalinis arba visiskas neapmokestinimas.
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Tokiomis aplinkybémis tik KUB ne prekybos finansinés veiklos pelno i$ reikalavimus atitinkanciy
paskoly neapmokestinimas gali lemti skirtinga poziarj, palyginti su KUB ne prekybos finansinés
veiklos pelnu teikiant reikalavimuy neatitinkancias paskolas, kuris, dél to, kad jam netaikomi
aptariami neapmokestinimo atvejai, bus apmokestinamas pagal KUB taikomas taisykles, jeigu tie
du atvejai bus panasas atsizvelgiant j KUB taikomu taisykliy tiksla.

Taigi reikia iSnagrinéti, ar Jungtinéje Karalystéje apmokestinamy bendroviy, kurios gali
pasinaudoti aptariamais neapmokestinimo atvejais, taikomais ju KUB ne prekybos finansinés
veiklos pelnui i$ reikalavimus atitinkanciy paskoly, padétis yra tokia pati kaip bendroviy, kurios
KUB ne prekybos finansinés veiklos pelna gavo i§ reikalavimy neatitinkanc¢iy paskoly,
atsizvelgiant j atskaitos sistemos tiksla, t. y. apsaugoti Jungtinés Karalystés pelno mokescio baze
apmokestinant dirbtinai perkelta pelna.

Pirma, tiek paskoloms patronuojamosioms bendrovéms, tiek reikalavimus atitinkanc¢ioms
paskoloms gali buti taikomas KUB mokestis pagal TIOPA 9 A dalies 371EB straipsnj, nes teikiant
tas paskolas vadovaujanc¢iy asmeny funkcijos buvo vykdomos Jungtinéje Karalystéje. I$ tiesy
pripazjstama, kad dél Jungtinéje Karalystéje vykdomos veiklos pelnas dirbtinai perkeliamas abiem
atvejais, nors neapmokestinamas tik tas pelnas, kuris gautas i$ reikalavimus atitinkanciy paskoly.

Kaip tvirtina Jungtiné Karalysté, KUB taikomos taisyklés yra atsakas j dirbtinj perkélima pervedant
lésas | KUB, kurj pirmiausia vykdo Jungtinéje Karalystéje apmokestinama bendrové; tos 1ésos j
Jungtine Karalysté, jei reikés, bus grazintos tik kaip neapmokestinami dividendai. Sie argumentai
taip pat taikomi, be kita ko, tais atvejais, kai vadovaujanciy asmenu funkcijos, vykdomos Jungtinéje
Karalystéje, susijusios su KUB teikiamomis paskolomis, kuri véliau i§ ty paskoly gauna ne
prekybos finansinés veiklos pelna. I§ $iy paskoly gautas pelnas vykdant veikla Jungtinéje
Karalystéje i ja sugri$ tik kaip neapmokestinami dividendai, neatsizvelgiant j tai, ar aptariamy
paskoly gavéjai jsisteige Jungtinéje Karalystéje, ar kitoje valstybéje naréje.

Taigi, kalbant apie dél Jungtinéje Karalystéje vykdomos veiklos dirbtinai perkelta pelna, kurio
apmokestinimas numatytas KUB taikomose taisyklése, reikia pazyméti, kad reikalavimus
atitinkanciy paskoly ir paskoly patronuojanciosioms bendrovéms padétis yra tokia pati,
neatsizvelgiant j tai, kad paskoly patronuojanciosioms bendrovéms atveju galimybé Jungtinéje
Karalystéje atskaityti uz tas paskolas sumokétas palikanas padidina Jungtinés Karalystés pelno
mokescio bazés erozija.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad Jungtinéje Karalystéje paskola gaunancios bendrovés mokescio
bazés erozija dél tos bendrovés atskaitomy KUB sumokéty paltikany yra atskira erozijos, susijusios
su bendrovés pelno dirbtiniu perkélimu i$ Jungtinés Karalystés, i§ kur pervedamos lésos ir kur
buvo vykdomos su aptariama paskola susijusios vadovaujanc¢iy asmeny funkcijos, problema.

Be to, kaip teisingai pazyméjo Komisija, Jungtinés Karalystés pelno mokescio bazés erozijos rizika,
susijusi su palikany uz paskola atskaitymu, gali buti valdoma tuo atskaitymu piktnaudziaujancios
bendrovés lygmeniu, pavyzdziui, apribojant galima atskaityma. Prireikus toks ribojimas gali buti
numatytas grupés lygmeniu. I tiesy, kaip pripazjsta pati Jungtiné Karalysté, Sios valstybés
mokescCiy teiséje yra daug viena kita papildanciy priemoniy, kuriomis siekiama apsaugoti
Jungtinés Karalystés pelno mokescio baze. Tarp $iy Jungtinés Karalystés nurodyty priemoniy yra
tos, kuriomis ribojamas paliikany uz paskola atskaitymas ir kurioms neleidziama atlikti tam tikry
atskaitymuy, pagrijsty tik su mokesciais susijusiomis priezastimis. Todél tokios priemonés gali buti
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taikomos kaip atsakas atskaitymams paskoly patronuojamosioms bendrovéms atveju, jeigu tas
paskolas Jungtinés Karalystés mokesciy institucijos laiko zZiediniais susitarimais, kurie sudaryti tik
tam, kad buty galima atlikti mokestinius atskaitymus.

Antra, dél paskoly tretiesiems asmenims pazymeétina, kad, atsizvelgiant j TIOPA
9A dalies 371IG straipsnio 8 dalj, esminé priezastis, dél kurios Sios rasies paskolos tampa
neatitinkanc¢iomis reikalavimy, yra tai, kad paskoly, kurias suteikia KUB ir i§ kuriy gaunamas
aptariamas ne prekybos finansinés veiklos pelnas, gavéjai yra su KUB nesusije tretieji asmenys.

Jungtiné Karalysté ir ITV pabrézé, kad nors 1ésos, kurios leido finansuoti aptariama paskola, galéjo
buti laikomos Jungtinéje Karalystéje ir investuotos tai paciai grupei priklausanciy Jungtinéje
Karalystéje jsteigty bendroviy siekiant uztikrinti, kad i$ perteklinio kapitalo gaunama graza buty
priskirta Jungtinéje Karalystéje jsteigtoms bendrovéms, paskolos tretiesiems asmenims yra
fiktyvas ir ekonominio tikslo neturintys susitarimai, skirti ne prekybos finansinés veiklos pelnui
aptariamos KUB lygmeniu generuoti ir dél tos priezasties — uz Jungtinés Karalystés riby.

Vis délto, kaip ka tik nurodyta $io sprendimo 152 punkte, remiantis nuostatomis dél aptariamuy
neapmokestinimo atveju negalima teigti, kad galimas paskoly tretiesiems asmenims fiktyvumas ir
neva ekonominio tikslo nebuvimas laikomi iSimtimis. Be to, kaip teisingai pazyméjo Komisija,
Jungtiné Karalysté ir ITV nepateiké jrodymy, kad KUB treciosioms bendrovéms suteiktos
paskolos butinai yra fiktyvis susitarimai, kurie negali bati pagristi teisétais ekonominiais motyvais.

Beje, nesvarbu, ar gavéjas yra grupei nepriklausanti bendrové, ar bendrové grupéje, kuriai
priklauso KUB, tai nekeicia to, kad Jungtinéje Karalystéje jsteigtos bendrovés lésy pervedimas j ta
KUB negeneruos Jungtinéje Karalystéje apmokestinamo pelno, nes abiem atvejais iy 1ésy graza i
Jungtine Karalyste gris tik kaip neapmokestinami dividendai. Pastaroji aplinkybé susiklosto abiem
atvejais. Taigi KUB mokestis turi buti taikomas kaip atsakas j tokj perkélima.

Ties patys argumentai taikomi ir tuo atveju, kai ne prekybos finansinés veiklos pelna i$ paskolos
KUB gavo naudodamasi Jungtinéje Karalystéje vykdomomis vadovaujanciy asmeny funkcijomis.
IS tiesy ne prekybos finansinés veiklos pelnas i$ paskolos, kuria KUB suteiké trec¢iajam asmeniui
arba tos pacios grupés bendrovei ir kuria suteikiant Jungtinéje Karalystéje buvo vykdomos
vadovaujanciy asmeny funkcijos, laikomas dirbtinai perkeltu ir dél tos priezasties tokiam pelnui
gali bati pritaikytas KUB mokestis pagal TIOPA 9 A dalies 5 skyriaus 371EB straipsni.

Taigi dél pelno, kuris buvo dirbtinai perkeltas, nes Jungtinéje Karalystéje buvo vykdomos
vadovaujanciy asmeny funkcijos, ir kurio apmokestinimas numatytas KUB taikomose taisyklése,
pazymétina, kad reikalavimus atitinkanciy paskoly ir paskoly tretiesiems asmenims padétis yra
lygiaverté, neatsizvelgiant i tai, kad paskoly tretiesiems asmenims atveju KUB gauta pelna
sugeneravo treciojo asmens, o ne tai paciai grupei priklausancios bendrovés sumokétos palakanos.

Trecia, kalbant apie reikalavimus atitinkanciy paskoly apibrézties netaikymo atvejus, kuriais
siekiama, pasak Jungtinés Karalystés, skatinti reikalavimus atitinkancias paskolas naudoti KUB
grupés veiklai uz Jungtinés Karalystés riby finansuoti, reikia priminti, kad, kaip konstatuota siuo
sprendimo 158 punkte, toks netaikymo atvejis nesusijes su aplinkybe, jog Jungtinéje Karalystéje
buvo vykdomos vadovaujanciy asmeny funkcijos, susijusios su aptariamomis paskolomis.

Taigi, nepaisant to, ar KUB suteiktos paskolos buvo panaudotos, ar nepanaudotos grupés veiklai

uz Jungtinés Karalystés riby finansuoti, tai nekeicia fakto, kad dél to, jog su Siomis paskolomis
susijusios vadovaujanciy asmeny funkcijos buvo vykdomos Jungtinéje Karalystéje, i$ ty paskoly
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gautas pelnas, remiantis KUB taikomomis taisyklémis, laikomas dirbtinai perkeltu i$ Jungtinés
Karalystés. Taigi, atsizvelgiant j ty taisykliy tiksla, t. y. Jungtinés Karalystés pelno mokescio bazés
apsauga apmokestinant dirbtinai perkelta pelng, abi situacijos yra panasios.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina isvada, kad aptariami neapmokestinimo atvejai, kai
neapmokestinamas tik tas KUB ne prekybos finansinés veiklos pelnas, kuris gautas i$
reikalavimus atitinkanc¢iy paskoly, o pelnas i$§ reikalavimy neatitinkanciy paskoly
apmokestinamas, lemia skirtinga pozitrj i Siuos du atvejus, nors jie yra panasus, atsizvelgiant j ty
taisykliy tiksla apsaugoti Jungtinés Karalystés pelno mokes¢io baze apmokestinant dirbtinai
perkelta pelnag.

d) Isvada dél pranasumo ir nukrypimo nuo atskaitos sistemos buvimo

Atsizvelgiant i $io sprendimo 108, 120, 143, 160 ir 181 punktuose suformuluotus argumentus
reikia konstatuoti, kad Komisija nepadaré vertinimo klaidy, kai nusprendé, kad nagrinéjamu
atveju buvo suteiktas pranaSumas ir kad a priori jis buvo atrankusis, nes nagrinéjami
neapmokestinimo atvejai nukrypo nuo Jungtinéje Karalystéje KUB taikomuy taisykliy, kadangi,
atsizvelgiant | tomis taisyklémis siekiama tiksla, jose buvo jtvirtintas skirtingas poziaris j
panasioje padétyje esancias apmokestinamas bendroves. Todél tokiomis klaidomis pagristi
pagrindai turi biti atmesti.

3. Dél pagrindy, grindZiamy klaidomis, padarytomis vertinant aptariamy
neapmokestinimo atvejy pagrindy egzistavimg (treciasis pagrindas byloje T-363/19 ir
ketvirtasis—sestasis pagrindai byloje T-456/19)

Siuose pagrinduose, grindziamuose argumentais, kurie gali bati suskirstyti j dvi dalis, Jungtiné
Karalysté ir ITV tvirtina, kad gin¢ijamame sprendime Komisija padaré vertinimo klaidy, kai
atmeté Jungtinés Karalystés pateiktus aptariamy neapmokestinimo atvejy pagrindus, t. y.
susijusius, viena vertus, su administracinio valdymo pagrindais (pirma dalis) ir, kita vertus, su
pagrindais dél jsisteigimo laisvés paisymo (antra dalis).

a) Dél pirmos dalies, grindZiamos klaida, padaryta vertinant aptariamy priemoniy
pagrindimqg administracinio valdymo prieZastimis

Jungtiné Karalysté ir ITV i§ esmés tvirtina, kad jeigu buaty nustatyta, jog nagrinéjamais
neapmokestinimo atvejais buvo suteiktas a priori atrankusis pranasumas jais pasinaudojusioms
bendrovéms, tai reiksty, kad ginc¢ijamame sprendime Komisija padaré vertinimo klaida, nes
nepripazino, kad tie neapmokestinimo atvejai buvo pagristi su poreikiu tinkamai administruoti
KUB pelno apmokestinimo sistema susijusiais pagrindais, atsizvelgiant j tai, kad sudétinga
nustatyti vadovaujanciy asmenuy vykdomas funkcijas teikiant paskolas grupés viduje ir ju vykdymo
vieta.

Komisija gincija $iuos argumentus, be kita ko, teigdama, kad per administracine procedtra nebuvo
pateiktas pagrindas dél sunkumy identifikuoti teikiant paskolas grupés viduje vykdomas
vadovaujanciy asmeny funkcijas ir kad bet kuriuo atveju isdéstytuose argumentuose Jungtiné
Karalysté nepateiké jtikinamos priezasties, siekdama jrodyti, kad buvo tokiy sunkumuy
identifikuojant vadovaujanc¢iy asmenu funkcijas teikiant paskolas grupés viduje, nors toks
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identifikavimas paprastai jmanomas ir vykdomas reikalavimy neatitinkanciy paskoly atveju. Beje,
Jungtinés Karalystés mokesciy institucijy gairése netgi pripazjstama, kad vadovaujanc¢iy asmeny
funkcijos teikiant paskolas grupés viduje jprastai atliekamos grupés centriniy struktary lygmeniu.

Siuo klausimu reikia priminti, kad remiantis jurisprudencija galima teigti, jog priemone, kuri
nustato bendros mokesciy sistemos taikymo isimtj, gali pateisinti tos mokesciy sistemos pobudis
arba bendroji jos sandara, jei atitinkama valstybé naré gali jrodyti, kad si priemoné atsiranda
tiesiogiai i§ jos mokesciy sistemos pagrindiniy ir svarbiausiy principy ir, be kita ko, i§ paciai
mokesciy sistemai budingy mechanizmy, kurie yra batini siekiant siy tiksly (2006 m. rugséjo 6 d.
Sprendimo Portugalija / Komisija, C-88/03, EU:C:2006:511, 81 punktas; 2011 m. rugséjo 8 d.
Sprendimo Paint Graphos ir kt., C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550, 69 punktas ir 2018 m.
gruodzio 19 d. Sprendimo A-Brauerei, C-374/17, EU:C:2018:1024, 48 punktas).

Taigi buvo pripazinta, kad aptariamai bendrajai mokesCiy sistemai budingais tikslais galima
pagristi a priori atrankiaja apmokestinimo tvarka ($iuo klausimu zr. 2004 m. balandzio 29 d.
Sprendimo GIL Insurance ir kt., C-308/01, EU:C:2004:252, 74—76 punktus ir 2011 m. rugséjo 8 d.
Sprendimo Paint Graphos ir kt., C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550, 64—76 punktus), batent
tikslus, susijusius tinkamu aptariamos mokesciy sistemos veikimu ($iuo klausimu zr. 2018 m.
gruodzio 19 d. Sprendimo A-Brauerei, C-374/17, EU:C:2018:1024, 50-53 punktus).

Pirma, reikia pazyméti, kad 2018 m. sausio 15 d. pastabose, pateiktose po to, kai Komisija priémé
sprendima pradéti formalia tyrimo procedira, Jungtiné Karalysté tvirtino, kad jeigu KUB
taikomos taisyklés buty laikomos nustatanc¢iomis nuo atskaitos sistemos nukrypstancias
nuostatas, §ios nuostatos buty pateisinamos, be kita ko, poreikiu nustatyti lengvai taikomas
taisykles, kad buty isvengta pareigos atlikti sudétingus darbus, susijusius su vadovaujanciy asmeny
funkcijy, vykdomu teikiant aptariamas paskolas, nustatymu.

Antra, nors remiantis atsakymais j Jungtinés Karalystés valdzios instituciju vykdytas konsultacijas
prie$ priimant KUB taikytinas taisykles tikrai galima teigti, kad, be kita ko, pasialymas dél 75 %
dalinio neapmokestinimo didzigja dalimi buvo patvirtintas dél paprastumo ir lengvo taikymo,
Jungtiné Karalysté nepateiké jrodymuy, kuriais remiantis baty galima apskaiciuoti administracines
sanaudas, patiriamas identifikuojant vadovaujanciy asmeny funkcijas ir jy vykdymo vieta teikiant
paskolas grupés viduje.

IS tikryjy per administracine procedira Jungtiné Karalysté tik tvirtino, kad dél to, jog numatyti
automatiniai mechanizmai, kaip antai 75 % neapmokestinimo procentiné dalis, KUB taikomas
taisykles tapo paprasciau taikyti. Taciau konkreciai dél vadovaujanc¢iy asmenuy funkcijy ir jy
vykdymo vietos identifikavimo teikiant paskolas grupés viduje Jungtiné Karalysté tik nurodé, kad
ty funkcijy vykdymas yra brangus, tac¢iau nepateikeé kity konkreciy jrodymu siam teiginiui pagrijsti.

Be to, nors su konsultacijomis prie§ KUB taikytiny taisykliy priémima susijusiuose dokumentuose,
kurie buvo pridéti prie Siy byly dokumenty, pateikti atsakymai yra palankas sitlomam
automatiniam neapmokestinimui, tie atsakymai grindziami bendrais teiginiais. Beje, jy taikymo
sritis yra ribota, nes akivaizdu, kad automatinj neapmokestinima yra papras¢iau administruoti
tiek mokesciy administratoriui, tiek mokesc¢io mokétojams, nei tuo atveju, kai turi bati jrodytos ir
patikrinamos tokio neapmokestinimo taikymo salygos. Tokiy teiginiy nepakanka jrodyti, kad
kiekvienu konkreciu atveju atliekamas tyrimas siekiant nustatyti, ar KUB pelnas buvo dirbtinai
perkeltas i§ Jungtinés Karalystés dél Sioje valstybéje vykdomuy vadovaujanciy asmeny funkcijy,
reikalauja atlikti sudétingus, brangius ir privalomus formalumus, dél kuriy tokia sistema tapty
nejmanoma valdyti administraciniu poziariu.
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Kaip nurodyta s$io sprendimo 186 punkte, valstybé naré, tvirtinanti, kad a priori atrankiosios
priemonés pagrijstos, turi jrodyti, kad Sios priemonés tiesiogiai kyla i$ jos mokesciy sistemos
pagrindiniy ar svarbiausiy principy.

Be to, kaip pazyméta $io sprendimo 133 punkte, pacios Jungtinés Karalystés mokesciy institucijos
pripazino, kad, kiek tai susije su vidutinio ir ilgojo laikotarpio i$ nuosavy istekliy finansuojamomis
didziosiomis paskolomis, paprastai buvo tikimasi, kad daugeliu atvejyu ty paskoly valdymas
priklauso grupés finansavimo funkcijai ir kad patirtis parodé, jog Sios rusies paskolos buvo
planuojamos ir valdomos grupés centriniy struktiry lygmeniu. I§ tiesy toks argumentas
atskleidzia, kad didziosios dalies grupés viduje teikiamy paskoly atveju net nekyla vykdanciyjy
asmeny funkcijy ir jy vykdymo vietos identifikavimo klausimas, nes galima preziumuoti, kad jos
buvo centralizuotai vykdomos Jungtinéje Karalystéje.

Trecia, kiek tai konkreciai susije su 75% ne prekybos finansinés veiklos pelno daliniu
neapmokestinimu, kaip teisingai tvirtina Komisija, nebuvo jrodyta, kokios apimties 75 %
neapmokestinimo procentiné dalis buvo biatina ar tinkama tuo atveju, kai KUB mokestis buvo
mokétinas remiantis Jungtinéje Karalystéje vykdyty vadovaujanciy asmeny funkcijy bendru
kriterijumi. Be to, nebuvo pateikta jokiy jrodymuy siekiant jrodyti skoly ir nuosavo kapitalo
santykio, kuriuo remiantis nustatyta tokia procentiné dalis, svarba atsakant j klausima dél
sunkumuy identifikuoti vadovaujanciy asmeny funkcijas ir ju vykdymo vieta teikiant paskolas
grupés viduje, generuojancias ne prekybos finansinés veiklos pelna.

Net jeigu turéty bati pripazinta, kad KUB atveju yra perteklinio kapitalo rizika ir kad 25 % jy ne
prekybos finansinés veiklos pelno apmokestinimas Jungtinéje Karalystéje bity veiksmingas
siekiant iSvengti tokios rizikos, Jungtiné Karalysté ir ITV atsakymuose j Bendrojo Teismo
klausimus pacios pripazino, kad si perteklinio kapitalo rizika egzistuoja, nepaisant grupés viduje
esanciy paskoly, kurios KUB nesa ne prekybos finansinés veiklos pelna.

Tokiomis aplinkybémis reikia atmesti §iy pagrindy pirma dalj, pagrjsta klaidomis, padarytomis
vertinant nagrinéjamy neapmokestinimo atvejyu pagrindima administracinio valdymo
prieZastimis.

b) Dél antros dalies, pagristos klaida, padaryta vertinant biitinybés paisyti jsisteigimo
laisvés pagrindimg

Jungtiné Karalysté ir ITV tvirtina, kad ginc¢ijamame sprendime Komisija padaré vertinimo klaida,
kai atsisaké konstatuoti, kad nagrinéjami neapmokestinimo atvejai taip pat pagristi, nes jais buvo
siekiama uztikrinti jsisteigimo laisvés paisyma. Jungtiné Karalysté teigia, kad laikési pagristo
metodo, kad jvykdyty 2006 m. rugséjo 12 d. Sprendima Cadbury Schweppes ir Cadbury
Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544), nes skirtumas tarp reikalavimus atitinkanciy ir
ju neatitinkanciy paskoly grindziamas butent pastaryjy dirbtinumu, ypac kiek tai susije su
vadinamaisiais ,taupymo sandoriais“ ir paskolomis patronuojamosioms bendrovéms.

Komisija gincija Jungtinés Karalystés ir [TV argumentus.
Reikia priminti, kad Jungtinés Karalystés mokesciy sistema grindziama teritoriskumo principu ir
kad pagal §j principa KUB gautas pelnas néra apmokestinamas Sioje valstybéje. Taciau tais

atvejais, kai $is pelnas i$ tikryju yra pelnas, priskirtinas Jungtinéje Karalystéje reziduojanciam
subjektui, kuris suteiké lésas ar vadovaujanciy asmenuy funkcijas teikiant ta pelna atnesSusias
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paskolas, toks pelnas laikomas dirbtinai perkeltu ir dél tos priezasties apmokestinamu Jungtinéje
Karalystéje pritaikius KUB mokestj. Taip apibudintos sistemos negalima laikyti jsisteigimo laisveés
kliatimi.

I$ tiesy 2006 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas
(C-196/04, EU:C:2006:544) 72 ir 73 punktuose Teisingumo Teismas nusprendé, kad dél to, jog
KUB taikytinuose teisés aktuose apmokestinimas taikomas tik visiskai dirbtiniams susitarimams,
tie teisés aktai yra suderinami su SESV 49 ir 54 straipsniais, uztikrinanciais jsisteigimo laisve.

Siomis aplinkybémis reikia pasakyti, kad nors pagal TIOPA 9 A dalies 371EB straipsnj KUB
mokestis nustatytas i§ paskoly, kurios buvo suteiktos vadovaujantiems asmenims funkcijas
vykdant Jungtinéje Karalystéje, gautam pelnui, kuris dél tos priezasties turéjo buti laikomas
dirbtinai perkeltu, tokio mokescio taikymas negali buti laikomas jsisteigimo laisvés kliatimi,
remiantis $io sprendimo 200 punkte priminta jurisprudencija. Todél neapmokestinimas tuo
mokesciu negali buti pateisinamas jsisteigimo laisvés uztikrinimu.

Tokiomis aplinkybémis reikia atmesti iy pagrindy antra dalj dél klaidos, padarytos vertinant
pagrindimag, grindziama butinybe paisyti jsisteigimo laisvés, ir dél tos priezasties — visus tuos
pagrindus.

Darytina iSvada, kad Komisija nepadaré vertinimo klaidy, kai nusprendé, jog nagrinéjami
neapmokestinimo atvejai jais pasinaudojusiems subjektams suteikia atrankyjj pranasuma, ir dél
tos priezasties atmeté visus su tuo susijusius pagrindus.

4. Dél pagrindo, susijusio su klaida, padaryta vertinant poveikj valstybiy nariy prekybai
(ketvirtasis pagrindas byloje T-363/19)

Jungtiné Karalysté i§ esmés tvirtina, jog Komisija padaré vertinimo klaida, nes nejrodé, kad siuo
atveju daugianacionalinés grupés buvo skatinamos dél nagrinéjamo neapmokestinimo atvejy
perkelti grupés finansavimo funkcijas, todél nagrinéjamos priemonés daré poveikj valstybiy nariy
prekybai.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, remiantis suformuota jurisprudencija, kiek tai susije su
SESV 107 straipsnio 1 dalyje numatyta poveikio valstybiy nariy prekybai salyga, Komisija
neprivalo jrodyti, kad valstybés priemoné daro realy poveikj tokiai prekybai ar kad ta priemone
faktiskai iSkraipoma konkurencija. Ji tik turi jrodyti, kad minéta priemoné gali sukelti tokiy
pasekmiy (zr. 2015 m. kovo 5 d. Sprendimo Banco Privado Portugués ir Massa Insolvente do
Banco Privado Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151, 46 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Taigi buvo nuspresta, kad jeigu valstybés narés suteikta pagalba sustiprina tam tikry jmoniy
padétj, palyginti su kity valstybiy nariy tarpusavio prekyboje konkuruojanciy jmoniy padétimi,
turi bati laikoma, kad aptariama pagalba turéjo jtakos tai prekybai (2015 m. sausio 14 d.
Sprendimo Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, 66 punktas).

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad remiantis $io sprendimo 182 punktu galima teigti, kad
Komisija teisingai nusprendé, jog nagrinéjami neapmokestinimo atvejai yra atrankusis
pranasumas, kurj jgyja neapmokestinimu besinaudojancios bendrovés. Siomis aplinkybémis taip
pat reikia patvirtinti Komisijos vertinimg, kad $is pranasumas gali daryti poveikj valstybiy nariy
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prekybai, nes jis sustiprina tg pranasuma turin¢iy bendroviy padétj. Be to, Sis atrankusis
pranasumas gali turéti jtakos sprendimams perskirstyti kapitala ir veikla Sgjungoje jsteigtose
daugianacionalinése grupése ir, konkreciai kalbant, biudzeto funkcijoms.

Be to, priesingai, nei teigia Jungtiné Karalysté, Komisija neprivalo nei jrodyti tarptautiniy grupiy
judéjimo konkreciy srauty, nei lyginti skirtingy Sgjungoje taikomy mokesciy sistemuy, jeigu ji gali
irodyti, kad egzistuoja pranasumas, galintis sustiprinti juo besinaudojanciy subjekty konkurencine
padétj, kaip tai suprantama remiantis $io sprendimo 205 punkte nurodyta jurisprudencija.

Tokiomis aplinkybémis $is pagrindas dél klaidos, padarytos vertinant poveikj valstybiy nariy
prekybai, turi buti atmestas.

5. Dél ieskinio pagrindo dél nediskriminavimo principo pazeidimo (septintasis pagrindas
byloje T-456/19)

ITV priestarauja Komisijai, kad $i pazeidé nediskriminavimo principg, nes butent priimdama du
ankstesnius sprendimus kitiems finansiniams sandoriams grupés viduje valstybés pagalbos
atzvilgiu taiké palankesnj vertinima nei tas, kuris iSplaukia i$ jos pozicijos §ioje byloje.

Komisija gincija $iuos argumentus ir teigia, kad Sioje byloje tinkamai jrodé valstybés pagalba
reglamentuojanciy taisykliy pazeidima ir kad bet kuriuo atveju ITV nurodyti sprendimai susije su
skirtingomis situacijomis nei nagrinéjama Sioje byloje.

Remiantis suformuota jurisprudencija, vienodo poziario ir nediskriminavimo principu
reikalaujama, kad panaSios situacijos nebuty vertinamos skirtingai, o skirtingos situacijos —
vienodai, nebent toks vertinimas yra objektyviai pagrjstas (zr. 2005 m. balandzio 14 d. Sprendimo
Belgija / Komisija, C-110/03, EU:C:2005:223, 71 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Taip pat reikia pazyméti, kad Komisijos sprendimo, kuriame konstatuojama, jog valstybés
priemoné yra valstybés pagalba, teisétumas turi bati vertinamas atsizvelgiant tik |
SESV 107 straipsnj, o ne j jos ankstesne sprendimuy praktika. I$ tiesy valstybés pagalbos savoka
turi bati taikoma objektyviai situacijai, kuria reikéty vertinti Komisijos sprendimo priémimo
diena. Taigi priezastys, dél kuriy Komisija ankstesniame sprendime skirtingai jvertino situacija,
neturi turéti jtakos vertinant ginc¢ijamo sprendimo teisétuma (2014 m. liepos 17 d. Sprendimo
Westfilisch-Lippischer Sparkassen- und Giroverband / Komisija, T-457/09, EU:T:2014:683,
368 punktas ir 2014 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Austrija / Komisija, T-251/11,
EU:T:2014:1060, 125 punktas).

Vadinasi, aplinkybé, kad kituose sprendimuose Komisija pripazino grupés viduje teikiamy paskoly
ir paskoly tarp treciyjy bendroviy skirtumus, savaime nereiskia, kad $iuo atveju negalima
konstatuoti atrankiojo pranasumo buvimo.

I§ tiesy tokia i$vada turi bati grindziama i§samia apmokestinimo, kuris aptariamoje valstybéje
laikomas jprastu, analize ir klausimu, ar dél nagrinéjamos valstybés priemonés nukrypsta nuo sio
apmokestinimo, dél ko diferencijuojami ukio subjektai, kuriy faktiné ir teisiné padétis,
atsizvelgiant j nagrinéjamos mokesciy sistemos tiksla, yra panasi.
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Beje to, kaip teisingai teigia Komisija, tkio subjekty palyginimas turi bati atliekamas atsizvelgiant
btutent j nagrinéjamos sistemos tikslg. Todél, atsizvelgiant, be kita ko, i tai, kad kiekviename i$
Komisijos sprendimy nagrinéty sistemy tikslas skyrési, negalima daryti jokios iSvados apie
galimus Komisijos vertinimo skirtumus sprendimuose, kuriais remiasi I'TV, ir $ioje byloje.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad ITV negali pagristai remtis kituose sprendimuose Komisijos
iSreiksta pozicija ir tuo remiantis daryti iSvada, kad s$iuo atveju buvo pazeistas nediskriminavimo
principas.

Taigi ieskinio pagrinda dél su nediskriminavimo principo pazeidimo reikia atmesti.

6. Dél pagrindo dél teisés klaidos, padarytos pagal analogijg taikant Direktyvos 2016/1164
nuostatas (astuntasis pagrindas byloje T-456/19)

ITV tvirtina, kad Komisija klaidingai, nors ir pagal analogija, rémési Direktyva 2016/1164. IS tiesy
$i direktyva jsigaliojo tik 2019 m. sausio 1 d., todél Sioje byloje netaikoma ratione temporis. Be to,
Sioje direktyvoje konkreciai nenagrinéjamas su finansavimu grupés viduje susijes vadovaujanciy
asmeny funkcijy nustatymo klausimas.

Zinoma, ginc¢ijamame sprendime Komisija rémési Direktyva 2016/1164, be kita ko,
38 konstatuojamaja dalimi, kai nurodé, kad 2019 m. padarytas KUB taikomu taisykliy pakeitimas
buvo paskelbtas kaip skirtas Direktyvai 2016/1164 jgyvendinti. Be to, ginc¢ijamo sprendimo
2.4 skirsnyje pateiktame tarptautinio ir Sgjungos reglamentavimo konteksto aprasyme Komisija
bendrai apibiidino Direktyvos 2016/1164 taikymo sritj, siekdama parodyti, kad daugelis valstybiy,
iskaitant Sajungos valstybes nares, buvo priémusios su KUB susijusias taisykles, kad uzkirsty kelia
pelno pervedimui uzsienio patronuojamosioms bendrovéms, kurioms taikomas mazas
apmokestinimas. Beje, Komisija pateiké aiskia tos direktyvos 7 straipsnio citata, j kurig véliau
padaryta nuoroda ginc¢ijamo sprendimo 86 iSnasoje.

Vis délto Sios nuorodos j Direktyva 2016/1164 yra kontekstinés ir skirtos tik bendrai apibudinti su
vadovaujanciy asmeny funkcijomis susijusj pajamy priskyrimo kriterijy. Atvirksciai, darydama
iSvadas ginc¢ijamame sprendime Komisija rémeési Jungtinéje Karalystéje KUB taikomomis
taisyklémis, batent TIOPA 9 A dalies 371EB straipsniu, kuriame numatytas toks vadovaujanciy
asmeny funkcijomis grindziamas kriterijus.

Taigi, prieSingai, nei teigia ITV, kadangi Komisija gin¢ijamo sprendimo negrindé
Direktyva 2016/1164, to sprendimo teisétumas negali btti gin¢ijamas remiantis ta direktyva.

Siomis aplinkybémis reikia atmesti pagrinda dél teisés klaidos, padarytos pagal analogija taikant
Direktyvos 2016/1164 nuostatas.

7. Dél ieskinio pagrindo, is esmés susijusio su klaidomis, padarytomis vertinant ITV
pripaZinimg gincijamos schemos naudos gavéja ir ginlijamame sprendime Komisijos
nustatytq pareigqg susigrazinti pagal Sig schemaq suteiktg pagalbg (devintasis pagrindas
byloje T-456/19)

I§ esmés [TV priekaistauja Komisijai, kad $i klaidingai identifikavo gavéju kategorija, j kuria ji buvo

jtraukta, vien dél to, kad jie naudojosi nagrinéjamais neapmokestinimo atvejais, ir nurodé
susigrazinti pagalba i§ tokios kategorijos naudos gavéjy, nenumaciusi nuo $io susigrazinimo
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leidziancios nukrypti nuostatos tais atvejais, kai nebuvo gauta jokio atrankiojo pranasumo, kaip
yra jos atveju. I§ tiesy grupé, kuriai priklauso ITV, tik administracinio supaprastinimo tikslais
pakoregavo finansavimo struktirg, kad galéty pasinaudoti nagrinéjamais neapmokestinimo
atvejais. Taciau ITV mokétino mokescio dydis nebity buves mazesnis uz ta, kurj ji buty turéjusi
sumokéti, jei nebuty taip pakoregavusi savo struktiros ir nebaty naudojusis nagrinéjamais
neapmokestinimo atvejais.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, remiantis suformuota jurisprudencija, vertindama pagalbos
schema Komisija gali apsiriboti tos schemos pozymiy analize, kad sprendimo motyvuose galéty
jvertinti, ar dél toje schemoje nustatyty salygy ja suteikiamas didelis pranasumas jos gavéjams,
palyginti su ju konkurentais, ir ar ta schema didziausias pranasumas suteikiamas jmonéms,
vykdanc¢ioms prekyba tarp valstybiy nariy. Taigi sprendime Komisija neturi atlikti kiekvienu
konkreciu atveju pagal tokia schema skirtos pagalbos analizés. Tik pagalbos susigrazinimo
stadijoje reikés patikrinti kiekvienos suinteresuotosios jmonés individualia padétj (zr. 2011 m.
birzelio 9 d. Sprendimo Comiitato , Venezia vuole vivere“ir kt. / Komisija, C-71/09 P, C-73/09 P ir
C-76/09 P, EU:C:2011:368, 63 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Kadangi nagrinéjamu atveju Komisija nustaté pagalbos schemg, ji neprivaléjo kiekvienam
pagalbos gavéjui nustatyti gauto pranasumo masto.

Taigi ITV, remdamasi savo padéties ypatumais, negali gincyti gincijamo sprendimo teisétumo dél
to, kad jame nurodyta susigrazinti pagalba i$ nagrinéjamos pagalbos schemos gavéjy. IS tiesy tik
per susigrazinimo procedira po gincijamo sprendimo priémimo Jungtiné Karalysté turéjo
pradéti kiekvienos individualios situacijos analize ir prireikus apskaiciuoti pranasuma, kurj
faktiskai galéjo gauti kiekviena bendrové; tai padaryti ji turéjo remdamasi gincijamame
sprendime Komisijos pateikta informacija.

Bet kuriuo atveju ITV negali remtis tuo, kad prasymus neapmokestinti ji pateiké tik
administracinio supaprastinimo tikslais. I$ tiesy reikia priminti, kad valstybés pagalbos sgvoka yra
objektyvi ir kad jei Komisijai pavyksta jrodyti, kad gavéjams, kuriy padétis panasi j kity panasioje
faktinéje ir teisinéje situacijoje esanciy bendroviy padétj, buvo suteiktas atrankusis pranasumas,
aptariama pagalba turi buti susigrazinta. Todél motyvai, paskatine bendrove naudotis aptariama
pagalba, ir aplinkybé, kad ta bendrové galéjo remtis kitomis taikomos mokesciy sistemos
nuostatomis, neturi reik§més nagrinéjant sprendimo, kuriuo nurodoma susigrazinti aptariama
pagalba, teisétuma.

Tokiomis aplinkybémis reikia atmesti [TV pateikta pagrinda dél klaidos, padarytos vertinant jos

pripazinima ginc¢ijamos pagalbos schemos gavéja ir gin¢ijamame sprendime Komisijos nustatyta
pareiga susigrazinti.

8. Bendra isvada

Kadangi visi $aliy nurodyti pagrindai buvo atmesti, reikia atmesti visa ieskinj.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios salies priteisiamos
bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Jungtiné Karalysté ir ITV pralaiméjo
bylas T-363/19 ir T-456/19, jos turi padengti ne tik savo, bet ir Komisijos patirtas su $iomis
bylomis susijusias bylinéjimosi islaidas pagal jos pateiktus reikalavimus.

Pagal Procediros reglamento 138 straipsnio 3 dalj Bendrasis Teismas gali nurodyti, kad i byla
Istojusi Salis, iSskyrus nurodytasias $io straipsnio 1 ir 2 dalyse, padengia savo bylinéjimosi islaidas.
Sioje byloje reikia nuspresti, kad LSEGH padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Pagal Procediiros reglamento 138 straipsnio 1 dalj Jungtiné Karalysté padengia savo bylinéjimosi
islaidas, susijusias su byla T-456/19.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (antroji i$pléstiné kolegija)
nusprendzia:
1. Sujungti bylas T-363/19 ir T-456/19, kad buity priimtas sis sprendimas.
2. Atmesti ieskinj.

3. Jungtinés DidzZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté padengia ne tik savo, bet ir
Komisijos patirtas su byla T-363/19 susijusias bylinéjimosi islaidas.

4. ITV plc padengia ne tik savo, bet ir Komisijos patirtas su byla T-456/19 susijusias
bylinéjimosi islaidas.

5. LSEGH (Luxembourg) Ltd ir London Stock Exchange Group Holdings (Italy) Ltd padengia
savo bylinéjimosi islaidas.

6. Jungtiné Karalysté padengia savo bylinéjimosi islaidas, susijusias su byla T-456/19.

Papasavvas Tomljenovi¢ Schalin

Skvatilova-Pelzl Nomm

Paskelbta 2022 m. birzelio 8 d. viesame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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subjekty panasumo, atsizvelgiant j tos sistemos tiksla .............. ... ...

d) I$vada dél pranasumo ir nukrypimo nuo atskaitos sistemos buvimo ............
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JUNGTINE KARALYSTE IR ITV / Komisija

Dél pagrindy, grindziamy klaidomis, padarytomis vertinant aptariamy
neapmokestinimo atvejy pagrindy egzistavima (treciasis pagrindas byloje T-363/19 ir
ketvirtasis—S$estasis pagrindai byloje T-456/19) . ......... .. ... .. .. . ...

a) Dél pirmos dalies, grindziamos klaida, padaryta vertinant aptariamy priemoniy
pagrindima administracinio valdymo priezastimis .................. .. .. ....

b) Dél antros dalies, pagristos klaida, padaryta vertinant batinybés paisyti jsisteigimo
laisvés pagrindima . ... ... e

Dél pagrindo, susijusio su klaida, padaryta vertinant poveikj valstybiy nariy prekybai
(ketvirtasis pagrindas byloje T-363/19) .. ..... ... . i

Dél ieskinio pagrindo dél nediskriminavimo principo pazeidimo (septintasis pagrindas
byloje T-456/19) . ...

Dél pagrindo dél teisés klaidos, padarytos pagal analogija taikant Direktyvos 2016/1164
nuostatas (astuntasis pagrindas byloje T-456/19) ........ .. ... .. .. . . oo ..

Dél ieskinio pagrindo, i§ esmés susijusio su klaidomis, padarytomis vertinant ITV
pripazinima gincijamos schemos naudos gavéja ir gin¢ijamame sprendime Komisijos
nustatyta pareiga susigrazinti pagal sia schema suteikta pagalba (devintasis pagrindas
byloje T-456/19) . ...

BendraiSvada. . . ... e
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