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BENDROJO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. birzelio 22 d.*

»ERPF — Regioniné politika — Veiksmu programos, susijusios su ,Investicijy i ekonomikos
augima ir darbo viety karimo Italijoje” tikslu — Sprendimas, patvirtinantis ERPF finansinj jnasg j
didelés apimties projekta ,Didelés apimties nacionalinis itin spartaus rysio projektas —
baltosios zonos“ — Paramos gavéjo islaidy, susijusiy su PVM, netinkamumas finansuoti —
Reglamento (ES) Nr. 1303/2013 69 straipsnio 3 dalies ¢ punktas — Savoka ,PVM, kali jj galima
susigrazinti pagal nacionalinés PVM teisés aktus”

Byloje T-357/19

Italijos Respublika, atstovaujama G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato P. Gentili,

ieskove,
palaikoma
Cekijos Respublikos, atstovaujamos M. Smolek, J. V1a¢il ir O. Serdula,
ir
Ispanijos Karalystés, atstovaujamos I. Herranz Elizalde,
istojusiy i byla saliy,
pries
Europos Komisija, atstovaujama L. Mantl ir F. Tomat,
atsakove,

BENDRASIS TEISMAS (septintoji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas R. da Silva Passos, teiséjai V. Valancius (praneséjas) ir 1. Reine,
kancleris E. Coulon,

atsizvelges i radytine proceso dalj,

* Proceso kalba: italy.
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atsizvelges | tai, kad bylos Salys per tris savaites po to, kai buvo pranesta apie rasytinés proceso
dalies pabaigg, nepateiké prasymo surengti teismo posédj, ir pagal Bendrojo Teismo procediiros
reglamento 106 straipsnio 3 dalj nusprendes priimti sprendima be Zodinés proceso dalies,

priima §j

Sprendima

Pagal SESV 263 straipsnj pareikstu ieskiniu ieSkové Italijos Respublika praso panaikinti 2019 m.
balandzio 3 d. Komisijos sprendima C(2019) 2652 final, kuriuo patvirtinamas finansinis jnasas j
didelés apimties projekta ,Didelés apimties nacionalinis itin spartaus rysio projektas — baltosios
zonos“, atrinkta vykdant veiksmy programas ,POR Abruzzo FESR 2014-2020% ,Basilicata“, ,POR
Calabria FESR FSE®, ,Campania“, ,POR Emilia Romagna FESR", ,POR Lazio FESR®, ,POR Liguria
FESR®, ,POR Lombardia FESR®, ,POR Marche FESR 2014-2020% ,POR Piemonte FESR", ,POR
Puglia FESR-FSE®, ,POR Sardegna FESR® ,Sicilia“ ,Toscana“, ,POR Umbria FESR® ,POR
Veneto FESR 2014-2020“ ir ,Imonés ir konkurencija“ Italijoje, tiek, kiek juo i Europos Sajungos
finansavima nejtraukiamos paramos gavéjo kaip pridétinés vertés mokestis (PVM) patirtos
islaidos (toliau — gincijamas sprendimas).

Ginco aplinkybés

2015 m. kovo 3 d. Italijos Respublikos Ministry Tarybos prezidiumas priémé dokumenta ,Italijos
strategija dél itin spartaus rysio”“.

Si strategija, be kita ko, apémeé tiksla Italijos teritorijoje uztikrinti 100 megabity per sekunde
(Mbps) interneto rysio greitj 85% namy ukiy ir visuose vieSuosiuose pastatuose (iskaitant
mokyklas ir ligonines) ir maziausiai 30 Mbps greitj likusiems gyventojams, ypac rinkos
nepakankamumo zonose, kuriose naujos kartos interneto prieigos tinkly nebuvo ir kur privatas
operatoriai neplanavo tokiy tinkly diegti per ateinancius trejus metus (toliau — baltosios zonos).

Siekdamas jdiegti naujos kartos interneto prieigos tinklus baltosiose zonose iki 2022 m. gruodzio
31 d,, Italijos Respublikos tarpministerinis ekonomikos planavimo komitetas 2015 m. rugpjicio
6 d. sprendimu patvirtino tiesiogine vie$gja apie 4 mlrd. eury intervencija: t. y. 2,2 mlrd. eury
finansuojami i§ Italijos plétros ir sanglaudos fondo, o 1,8 mlrd. eury i$ esmés finansuojami i$
Europos Zemés tukio plétros fondo (ERPF) ir i§ Europos Zemeés tkio fondo kaimo plétrai
(EZUEKP).

Konkreciai kalbant, Italijos valdzios institucijy pasirinktas intervencijos modelis numaté vieno ar
keliy koncesininky atranka vieSuosiuose pirkimuose, siekiant, pirma, sukurti pasyvia itin spartaus
interneto prieigos tinklo infrastruktara, kuri islieka Italijos valstybés nuosavybé, ir, antra,
uztikrinti $io tinklo prieziara, valdyma ir komercinj eksploatavima dvideSimties mety laikotarpiui.

2016 m. birzelio 30 d. Sprendimu C(2016) 3931 final Europos Komisija nusprendé, kad naujos
kartos itin spartaus interneto prieigos tinklo baltosiose zonose viesasis finansavimas yra valstybés
pagalba ,SA.41647 (2016/N) — Italija — Itin spartaus rysio strategija“ ir kad si valstybés pagalba
suderinama su vidaus rinka pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta, nes ja siekiama
palengvinti tam tikros ekonominés veiklos arba tam tikry ekonomikos sri¢iy plétra ir ji
nepaveikia prekybos salygy taip, kad priestarauty bendram interesui.
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Po sio sprendimo Italijos ekonominés plétros ministerija pavedé Infratel Italia SpA (toliau —
Infratel) pasirinkti viena ar kelis koncesininkus, siekiant sukurti pasyvia itin didelés spartos
interneto prieigos tinklo infrastrukttira ir uztikrinti jos priezitra ir komercinj eksploatavima.

2017 m. birzelio 20 d. ir lapkricio 8 d., véliau 2019 m. balandzio mén., pasibaigus trims konkurso
proceduroms, Infratel sudaré koncesijos sutartis su Open Fiber SpA, siekdama, pirma, sukurti
pasyvia itin didelés spartos interneto prieigos tinklo infrastruktara ir, antra, uztikrinti Sio tinklo
prieziara, valdyma ir komercinj eksploatavima dvidesimties mety laikotarpiui, kuris gali buti
pratestas.

2017 m. rugséjo 7 d. Italijos valdzios institucijos pateiké Komisijai prasyma dél ERPF finansinio
inaso, skirto jgyvendinti ,Didelés apimties nacionalinj itin spartaus rysio projekta — baltosios
zonos® (toliau — didelés apimties projektas BUL), kurj vadovaujancioji institucija atrinko i$
prioritetinés krypties Nr. 2 veiksmy programy ,POR Abruzzo FESR 2014-2020% ,Basilicata®,
»POR Calabria FESR FSE®, ,Campania“, ,POR Emilia Romagna FESR", ,POR Lazio FESR®, ,POR
Liguria FESR®, ,POR Lombardia FESR", ,POR Marche FESR 2014-2020% ,,POR Piemonte FESR",
»,POR Puglia FESR-FSE®, ,POR Sardegna FESR", ,Sicilia“, , Toscana“, ,POR Umbria FESR®, ,POR
Veneto FESR 2014-2020“ ir ,Jmonés ir konkurencija“.

IS Sio prasymo ir jj pagrindziancios Italijos valdzios institucijy pateiktos informacijos matyti, kad
Ekonominés plétros ministerija jame buvo nurodyta kaip ERPF jnaso gavéja, o didelés apimties
projekta BUL turéjo jgyvendinti Infratel.

Siomis aplinkybémis Italijos valdzios institucijos mané, kad su statybos i$laidomis susijes PVM
tinkamas finansuoti i§ ERPF, nes ji sumokéjo Ekonominés plétros ministerija, neturédama
galimybés susigrazinti jo pagal nacionalinés PVM teisés aktus, nes ji néra PVM mokétoja ir jo
negali atskaityti.

Galiausiai buvo patikslinta, kad visa Infratel priklausé Agenzia nazionale per lattrazione degli
investimenti e lo sviluppo d’impresa SpA, kurios vienintelé akcininké buvo Ministero
dell’Economia e delle Finanze (Ekonomikos ir finansy ministerija, Italija).

2018 m. balandzio 30 d. Komisija paprasé Italijos valdzios institucijy pateikti papildomos
informacijos, kad buty galima jvertinti PVM uz statybos islaidy, patirty jgyvendinant didelés
apimties projekta BUL, tinkamuma finansuoti.

2018 m. liepos 2 d. Italijos valdzios institucijos pateiké Komisijai $ig papildoma informacija.

IS jos matyti, kad itin spartaus interneto prieigos tinklo statybos etape saskaity faktiry iSrasymo
sistema buvo tokia:

— koncesininkas pateikia Infratel sgskaitas faktaras, susijusias su atlikty darby islaidomis,
jskaitant PVM,

— véliau Infratel pateikia ty paciy sumuy, jskaitant PVM, saskaitas faktaras Ekonominés plétros
ministerijai,

— Ekonominés plétros ministerija, viena vertus, apmokédavo Infratel pateiktas saskaitas faktiras
be mokescio ir, kita vertus, PVM sumokédavo tiesiogiai Ekonomikos ir finansy ministerijai
pagal nacionalinés teisés aktuose numatyta atskirto PVM mokéjimo tvarka, atitinkancia
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2017 m. balandzio 25 d. Tarybos jgyvendinimo sprendima (ES) 2017/784, kuriuo Italijos
Respublikai  leidziama  taikyti  specialia =~ priemone, kuria  nukrypstama nuo
Direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokesCio bendros sistemos 206 ir
226 straipsniy, ir kuriuo panaikinamas [gyvendinimo sprendimas (ES) 2015/1401
(OL L 118,2017, p. 17).

Be to, kiek tai susije su itin spartaus interneto prieigos tinklo eksploatavimo etapu, buvo numatyta,
kad koncesininkas moka Infratel koncesijos mokestj uz naudojimasi minétu tinklu ir tiesiogiai
sumoka atitinkama PVM Ekonomikos ir finansy ministerijai pagal ta pacia PVM atskirto
mokéjimo tvarka. Taigi Infratel turéjo tiesiogiai pateikti koncesininkui saskaitas fakttaras uz
koncesijos mokestj.

Galiausiai paskutiniame Italijos valdzios institucijy pateikto prasymo finansuoti dokumente
didelés apimties projekto BUL islaidos buvo jvertintos 3096733 706,11 euro, i§ kuriy
364798 002 eurus sudaré PVM. Siy institucijy teigimu, PVM i$ dalies sudaré islaidos, t. y.
210 044 165,81 euro, tinkamos finansuoti ERPF finansiniu jnasu.

2018 m. gruodzio 26 d. Komisija informavo ltalijos valdzios institucijas, kad islaidos, susijusios su
PVM, yra netinkamos finansuoti i§ ERPF ir EZUFKP, ir paragino $ias institucijas PVM sumag atimti
i$ visy tinkamy finansuoti didelés apimties projekto BUL islaidy.

2019 m. kovo 6 d. Italijos valdzios institucijos pateiké Komisijai galuting ERPF finansinio jnaso |
didelés apimties projekta BUL prasymo versija. Sioje galutinéje versijoje vis dar buvo nurodytos
su PVM susijusios i$laidos, kurios sudaré 210 044 165,81 euro, kaip tinkamos finansuoti islaidos.

Gincijamu sprendimu Komisija patvirtino ERPF 941 022 670 eury finansinj jnasa i didelés apim-
ties projekta BUL, taikydama 2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(ES) Nr. 1303/2013, kuriuo nustatomos bendrosios nuostatos dél Europos regioninés plétros
fondo, Europos socialinio fondo, Sanglaudos fondo, Europos zZemés tkio fondo kaimo plétrai ir
Europos zuvininkystés fondui, kuriuo nustatomos Europos jary reikaly ir zuvininkystés fondo
bendrosios nuostatos ir panaikinamas Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1083/2006 (OL L 347, 2013,
p- 320), 102 straipsnio 2 dalj.

Siame sprendime Komisija nusprendé, kad Ekonominés plétros ministerijos nurodytas PVM
igyvendinant didelés apimties projekta BUL néra paramos gavéjo ekonominé nasta ir negalima
laikyti, kad jo negalima susigrazinti pagal nacionalinés PVM teisés aktus, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 1303/2013 69 straipsnio 3 dalies ¢ punkta.

Grjsdama $ia iSvada Komisija gincijamame sprendime rémeési trimis skirtingais motyvais.

Pirma, Komisija nusprendé, kad PVM mokéjimas tarp dviejy ministerijy, $§iuo atveju Ekonominés
plétros ministerijos ir Ekonomikos ir finansy ministerijos, negali biti laikomas Italijos valstybeés
centrinés administracijos, jskaitant Ekonominés plétros ministerijg, islaidomis.

Antra, Komisija, atsizvelgdama j Infratel vidaus (in house) bendrovés statusa, nurodé, kad PVM
nebuvo mokétinas uz vidaus sandorius, todél PVM neturéjo buti jtrauktas i saskaitas faktaras,
kurias Infratel iSra§é Ekonominés plétros ministerijai. Be to, remiantis ginc¢ijamu sprendimu,
Infratel galéjo atskaityti PVM uz statybos darbus, nes ji yra apmokestinamasis asmuo.
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Trecia, Komisija nurodé, kad didelés apimties projektas BUL generavo pajamas i§ koncesijos
mokesciy, kuriuos koncesininkas moka Infratel uz itin spartaus interneto prieigos tinklo
eksploatavima. Kadangi siems mokes¢iams buvo taikomas PVM, Komisija i$ to padaré isvada,
kad $is pardavimo PVM neutralizuoja uz minéto tinklo statybos darbus mokétina pirkimo PVM
ir kad dél to teoriskai PVM galima buvo susigrazinti, neatsizvelgiant i didelés apimties projekto
BUL struktara ir paramos gavéjo ir Infratel atskirtj.

Siuo klausimu Komisija pazyméjo, kad Reglamento Nr. 1303/2013 69 straipsnio 3 dalies ¢ punkte
esanti savoka ,negalima susigrazinti pagal nacionalin[és] PVM teisés aktus turi bati suprantama
taip, kad PVM netinkamas finansuoti visais atvejais, kai paramos gavéjas jj gali atskaityti ar bet
kuriuo budu susigrazinti.

Taigi Komisija nusprendé, kad didelés apimties projekto BUL islaidos, susijusios su PVM,
netinkamos finansuoti ERPF finansiniu jnasu.

Saliy reikalavimai

2019 m. birzelio 14 d. Italijos Respublika pateiké $j ieskinj Bendrojo Teismo kanceliarijai. Ji
Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijama sprendima tiek, kiek juo ERPF jnasu nefinansuojamos islaidos, kurias
paramos gavéjas patyré kaip PVM,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepagrista,

— priteisti i$ Italijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Cekijos Respublika ir Ispanijos Karalysté Bendrojo Teismo praso:
— patenkinti Italijos Respublikos ieskinj,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Grjsdama savo ieskinj Italijos Respublika i§ esmés nurodo tris pagrindus, susijusius, pirma, su
Reglamento Nr. 1303/2013 69 straipsnio 3 dalies ¢ punkto pazeidimu, antra, su 2006 m. lapkricio
28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos
(OL L 347, 2006, p. 1, toliau — PVM direktyva) 9, 11, 13, 28, 206 ir 250 straipsniy pazeidimu,
jskaitant Europos Sgjungos sutarties 4 straipsnio 2 dalj, ir, treCia, su Reglamento
Nr. 1303/2013 61 straipsnio 8 dalies ¢ punkto pazeidimu.

Nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas mano, kad pirmiausia reikia i$nagrinéti ieskinio pagrinda,
susijusj su Reglamento Nr. 1303/2013 69 straipsnio 3 dalies ¢ punkto pazeidimu.
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Siame pagrinde Italijos Respublika, palaikoma Cekijos Respublikos ir Ispanijos Karalystés, teigia,
kad, priesingai nei 2006 m. liepos 11 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1084/2006, jsteigiancio
Sanglaudos fonda ir panaikinancio Reglamenta (EB) Nr. 1164/94, (OL L 210, 2006,
p. 79), 3 straipsnyje ir 2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1080/2006 dél Europos regioninés plétros fondo ir panaikinancio Reglamenta (EB)
Nr. 1783/1999, (OL L 210, 2006, p. 1) 7 straipsnyje, Reglamento
Nr. 1303/2013 69 straipsnio 3 dalies ¢ punkte yra griezta nuoroda j nacionalinés PVM teisés
aktus, o tai reiskia, kad tik atskaitytinos PVM islaidos, kaip jos suprantamos pagal konkrecius
mokescCiy teisés aktus, gali buti nejtrauktos j tinkamas finansuoti iSlaidas. Vis délto kitos
susigrazinimo formos, kurios néra konkreciai mokestinio pobudzio ir néra grindziamos
nacionalinés PVM teisés aktais, negali lemti PVM nejtraukimo | islaidas, tinkamas finansuoti
ERPF finansiniu jnasu.

Italijos Respublika i§ esmés pabrézia, kad Ekonominés plétros ministerija, kuri turi ERPF
finansinio jnaso gavéjos statusg, neturi teisés atskaityti PVM, kurj ji turi sumokéti uz pasyvios itin
spartaus interneto prieigos tinklo infrastruktaros statyba, todél, kadangi Ssio PVM negalima
susigrazinti pagal nacionalinés PVM teisés aktus, Komisija negali teisétai nejtraukti jo j tinkamas
finansuoti islaidas.

Komisija teigia, kad $is pagrindas nepagristas, ir remiasi trimis gincijamame sprendime nurodytais
motyvais, pakartotais $io sprendimo 22—26 punktuose.

Pirmiausia ji pabrézia, kad Reglamento Nr. 1303/2013 69 straipsnio 3 dalies ¢ punkte numatyta
galimybé susigrazinti PVM nurodo daug platesn¢ nei PVM atskaitos savoka ir kad nors
Ekonominés plétros ministerija i§ tikryju neturi PVM mokétojos statuso, kaip tai suprantama
pagal PVM direktyvos 13 straipsnio 1 dalj, $i ministerija gali susigrazinti PVM, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 1303/2013 69 straipsnio 3 dalies ¢ punkta.

Taigi, Komisijos teigimu, Reglamento Nr. 1303/2013 69 straipsnio 3 dalies ¢ punkta reikia aiskinti
kartu su to paties reglamento 65 straipsnio, susijusio su iSlaidy tinkamumu finansuoti,
nuostatomis, i§ kuriy matyti, kad tik islaidos, kurias realiai ir galutinai patyré paramos gavéjas,
yra tinkamos finansuoti strukttriniy fondy jnasais.

Siame kontekste yra du atvejai, kai paramos gavéjui tenkanti PVM nasta néra reali ir galutiné, t. y.
pirma, kai paramos gavéjas gali atskaityti PVM pagal PVM direktyvos X antrastinés dalies
nuostatas ir, antra, kai, nors gavéjas negali atskaityti PVM, patirtos islaidos vis délto gali buti
susigrazintos kitais budais, t. y. taikant kompensavimo mechanizmg, reglamentuojama kitais
teisés aktais nei susijusiais su PVM, arba kai PVM, sumokétas uz bendrai finansuojamus
infrastruktaros statybos darbus, susigrazinamas i$ pajamy, gauty valdant sig infrastruktarg, kaip
yra Siuo atveju.

Konkreciai kalbant, Komisija pabrézia, kad infrastruktiros statybos ir naudojimo etapai negali
buti atskirti techniniu, organizaciniu ir instituciniu pozitriais ir kad nagrinéjamu atveju uz
infrastrukttros statybos darbus sumokétas pirkimo PVM i§ tikryju yra susigrazinamas, nes jj
neutralizuoja pardavimo PVM, surinktas nuo koncesijos mokes¢iy uz naudojimasi infrastrukttra.
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Komisija mano, kad kitoks aiskinimas priestarauty Reglamento

Nr. 1303/2013 69 straipsnio 3 dalies ¢ punkto tikslui, nes leisty paramos gavéjui du kartus
susigrazinti PVM, kurio jis negali atskaityti pagal nacionalinés PVM teisés aktus, pirma karta dél
nacionalinio kompensavimo mechanizmo arba dél pajamoms taikomo PVM, o antra karta — dél
struktariniy fondy jnaso.

Dél Reglamento Nr. 1303/2013 69 straipsnio 3 dalies c punkto aiskinimo

Pagal suformuota jurisprudencijg aiskinant Sgjungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik j jos
teksta, bet ir j konteksta ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus, ir, be kita ko, i $io akto
priémimo aplinkybes (zr. 2018 m. liepos 11 d. Sprendimo E LATS, C-154/17, EU:C:2018:560,
18 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pirmiausia reikia priminti, kad, be kita ko, taikant SESV 174-176 straipsnius, Reglamentu
Nr. 1303/2013 nuo 2014 m. sausio 1 d. nustatomos bendrosios taisyklés, taikomos ,Europos
struktariniams ir investiciniams fondams“ (toliau — ESI fondai), jskaitant ERPF, ir ERPF taikomos
bendrosios nuostatos.

Konkreciai kalbant, i§ Reglamento Nr. 1303/2013 100 straipsnio matyti, kad ERPF gali remti
didelés apimties projekta, kurj sudaro grupé darby, veiksmy ar paslaugy, skirty nedalomam
tiksliai nustatyto ekonominio arba techninio pobudzio uzdaviniui, kuriuo siekiama aiskiai
nustatyty tiksly, atlikti, o bendros tinkamos finansuoti islaidos yra didesnés kaip 50 000 000 EUR,
jeigu $is didelés apimties projektas patenka j vieng ar kelias veiksmy programas pagal ,Investiciju i
ekonomikos augima ir darbo viety karimo* tiksla, patvirtinta Komisijos.

Siomis aplinkybémis Reglamento Nr. 1303/2013 102 straipsnyje numatyta, kad Komisija,
siekdama nustatyti, ar vadovaujanciosios institucijos atliktas didelés apimties projekto
pasirinkimas yra pagristas, jpareigojama jvertinti §j didelés apimties projekta remdamasi tam
tikra to paties reglamento 101 straipsnyje iSvardyta informacija, be kita ko, jo visomis islaidomis
ir visomis tinkamomis finansuoti i§laidomis.

Kalbant apie Reglamento Nr. 1303/2013 69 straipsnio 3 dalies ¢ punktg, pazymétina, kad jis
jtrauktas j $io reglamento antros dalies VII antrastinés dalies III skyriy, kuriame apibréziamos
specialios tinkamumo finansuoti salygos, pagal kurias turi buti vertinamos su veiksmais susijusios
islaidos, siekiant gauti ERPF parama. Taigi, be tinkamumo finansuoti salygy, nustatyty remiantis
nacionalinémis taisyklémis, kaip numatyta Sio reglamento 65 straipsnio 1 dalyje, 69 straipsnyje
jitvirtintos specialiosios subsidijy ir grazinamyjy subsidijy tinkamumo finansuoti taisyklés. Be kita
ko, pagal $io straipsnio 3 dalies ¢ punkta PVM, iSskyrus tuos atvejus, kai jo negalima susigrazinti
pagal nacionalinés PVM teisés aktus, néra tinkamas finansuoti tokiais ESI fondy jnasais.

Pirma, Reglamento Nr. 1303/2013 69 straipsnio 3 dalies ¢ punkte numatyta, kad jeigu, kaip
nagrinéjamu atveju, ESI fondy jnasas yra subsidija, PVM, mokétinas uz subsidijuojama prekiy
tiekima ar paslaugy teikima, nejtraukiamas j islaidas, tinkamas finansuoti $iais jnasais, isskyrus
tuos atvejus, kai jo negalima susigrazinti pagal nacionalinés PVM teisés aktus.

Siuo atveju reikia konstatuoti, kad $i taisyklé visiskai atitinka patikima finansy valdymo principa,
numatyta SESV 317 straipsnyje, kuriuo grindziamas struktiriniy fondy jgyvendinimas ($iuo
klausimu zr. 2018 m. sausio 25 d. Sprendimo Italija / Komisija, T-91/16, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2018:30, 50 punkta). I$ tiesy dél PVM jtraukimo j ESI fondy jnasais, kaip antai subsidija,
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tinkamas finansuoti islaidas $io jnaso gavéjas nepagristai praturtéty, jeigu sumokéjes uz prekiy
tiekima ar paslaugy teikima mokéting PVM galéty ji susigrazinti pagal nacionalinés PVM teisés
aktus.

Vis délto pagal Reglamento Nr. 1303/2013 69 straipsnio 3 dalies ¢ punkta ESI fondy subsidijomis
tinkamos finansuoti islaidos taip pat apima islaidas, susijusias su PVM, mokétinu uz
subsidijuojama sandorj, kai $io PVM negalima susigrazinti pagal nacionalinés PVM teisés aktus.

I$ tiesy, nejtraukus PVM | ESI fondy subsidijomis tinkamas finansuoti islaidas, kai §io mokescio
negalima susigrazinti, padidéty ESI fondy paramos gavéjui tenkanti finansavimo dalis, todél tai
galéty kliudyti atlikti veiksmus, kuriuos $ie fondai turéty finansuoti.

Is SESV 174-176 straipsniy matyti, kad struktariniy fondy ir kity Sajungos finansiniy
instrumenty, prisidedanciy prie ekonominés, socialinés ir teritorinés sanglaudos, tikslas visy
pirma yra mazinti regiony i$sivystymo lygio skirtumus ir nepalankiausias salygas turin¢iy regiony
atsilikima. Sis tikslas primenamas, be kita ko, Reglamento Nr. 1303/2013 1 konstatuojamojoje
dalyje ir valstybés narés privalo j jj atsizvelgti, kai vykdo i$ minéty fondy ir instrumenty bendrai
finansuojamas investicijas (pagal analogija zr. 2012 m. gruodzio 19 d. Sprendimo GAMP,
C-579/11, EU:C:2012:833, 30 punktg ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi numacius, kad PVM néra ESI fondy jnasais, be kita ko, subsidijy forma, tinkamos finansuoti
islaidos, isskyrus tuos atvejus, kai sio PVM negalima susigrazinti pagal nacionalinés PVM teisés
aktus, Reglamento Nr. 1303/2013 69 straipsnio 3 dalies ¢ punkte uztikrinamas geras pagal §j
reglamenta nustatyty ekonominés, socialinés ir teritorinés sanglaudos mechanizmy veikimas.

Antra, i$ Reglamento Nr. 1303/2013 69 straipsnio 3 dalies ¢ punkto formuluotés matyti, kad
grazintinas PVM pobudis, dél kurio jis negali bati jtrauktas j visas ESI fondo subsidijomis
tinkamas finansuoti islaidas, turi biiti numatytas atitinkamos valstybés narés PVM teisés aktuose.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad $ios nuostatos formuluoté skiriasi nuo ankstesniy taisykliy,
nustatyty, kiek tai susije su ERPF jnasais, 2004 m. kovo 10 d. Komisijos reglamento (EB)
Nr. 448/2004, i$ dalies keiciancio Reglamenta (EB) Nr. 1685/2000, nustatantj iSsamias Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1260/1999 jgyvendinimo taisykles dél struktiriniy fondy bendrai
finansuojamos veiklos islaidy tinkamumo ir panaikinancio Reglamenta (EB) Nr. 1145/2003
(OL L 72, 2004, p. 66; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 14 sk., 2 t., p. 3), priedo 7 taisyklés
1 punkte, véliau — Reglamento (EB) Nr. 1080/2006 7 straipsnio 1 dalies d punkte.

I$ tiesy Siose nuostatose, kurios buvo panaikintos gincijamo sprendimo priémimo momentu, buvo
numatyta, kad PVM néra ERPF jnasu tinkamos finansuoti islaidos, jei $ios islaidos, kiek tai susije
su Reglamento Nr. 448/2004 priedo 7 taisyklés 1 dalimi, yra ,grazintinos, nepaisant grazinimo
budy“, o kalbant apie Reglamento Nr. 1080/2006 7 straipsnio 1 dalies d punkta — ,gali bati
grazintos®.

Vis délto i$ Reglamento Nr. 1303/2013 69 straipsnio 3 dalies ¢ punkto formuluotés aiskiai matyti,
kad nuo siol PVM grazintinumas gali btiti vertinamas tik pagal nacionalinés PVM teisés aktus.
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Tiesa, pasitlyme dél reglamento, kuriuo remiantis priimtas Reglamentas Nr. 1303/2013
(SEC(2011) 1141 final ir SEC(2011) 1142 final), Komisija pasialé PVM tinkamuma finansuoti
numatyti tik tuo atveju, kai, pirma, jo negalima susigrazinti pagal nacionalinés PVM teisés aktus
ir, antra, jj sumokéjo kitas paramos gavéjas nei neapmokestinamasis asmuo, kaip jis suprantamas
pagal PVM direktyva, su salyga, kad $is PVM nesusijes su infrastruktaros tiekimu.

Vis délto, pirma, savo nuomonéje dél minéto pasialymo (OL C 225, 2012, p. 58) Regionuy
komitetas nurodé, kad jei negrazintinas PVM bity laikomas netinkamomis finansuoti islaidomis
visuose vieSojo sektoriaus institucijy jgyvendinamuose projektuose, kaip sitlo Komisija, valstybiy
nariy bendro finansavimo dalis gerokai padidéty ir kilty grésmé regiony ir vietos valdzios
institucijy gebéjimui tinkamai vykdyti projektus.

Antra, Reglamento Nr. 1303/2013 69 straipsnio 3 dalies c punkto tekstas buvo parengtas remiantis
$io sprendimo 56 punkte minéto pasiilymo dél reglamento Europos Parlamento pakeitimu
Nr. 255. Parlamento zemés ukio ir kaimo plétros komiteto teigimu, Sis pakeitimas buvo
motyvuotas butinybe ,dar labiau neapsunkinti vieSyjy subjekty, kuriems, nejtraukus PVM, gali
kilti pavojus ju veiklos vykdymui ir galiausiai politikos, kuria jie siekia remti, veiksmingumui,
biudzety”.

Tiesa, Parlamento zemés tkio ir kaimo plétros komitetas nurodé, kad pakeitimas buvo ankstesniy
programavimo laikotarpiy tasa. Vis délto, prieSingai, nei teigia Komisija, minéta tasa siekta
atsakyti j Komisijos pasitlyma paprasciausiai atmesti bet kokia galimybe finansuoti vie$osios
teisés reglamentuojamy jstaigy sumokéta PVM, kaip tai matyti i§ Zemés dkio ir kaimo plétros
komiteto nuomonés, kurios istrauka nurodyta $io sprendimo 58 punkte. Taigi nebuvo kalbama
apie ankstesnés schemos, pagal kuria bet kuriuo budu susigrazintinas PVM neturi buti
finansuojamas ESI fondy jnasais, iSsaugojima.

Taigi Reglamento Nr. 1303/2013 69 straipsnio 3 dalies ¢ punkto formuluoté ir genezé atspindi
Sajungos teisés akty leidéjo ketinima apriboti PVM netinkamumo finansuoti salygos, kuri
anksciau buvo numatyta Reglamento Nr. 1080/2006 7 straipsnio 1 dalies d punkte, apimt;.

Nuo siol pagal Reglamento Nr. 1303/2013 69 straipsnio 3 dalies ¢ punkta PVM yra netinkamas
finansuoti ERPF jnasais, be kita ko, subsidijos forma, vieninteliu atveju — kai §j mokestj galima
susigrazinti pagal nacionalinés PVM teisés aktus, o ne, kaip teigia Komisija, bet kuriuo badu.

Trecia, reikia konstatuoti, kad egzistuoja terminologinis skirtumas tarp Reglamento
Nr. 1303/2013 69 straipsnio 3 dalies ¢ punkte vartojamos formuluotés ,PVM, kurj galima
susigrazinti“ ir formuluotés ,atskaitytinas PVM®, jtvirtintos, be kita ko, PVM
direktyvos 167, 168a, 188, 226, 295 ir 310 straipsniuose.

Priesingai, nei teigia Italijos Respublika, ESI fondy finansinio jnaso gavéjo galimybé susigrazinti
PVM neatitinka visiskai apmokestinamojo asmens teisés atskaityti mokestj pagal PVM direktyva
(pagal analogija zr. 2012 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Vengrija / Komisija, T-89/10, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2012:451, 47 punkta ir 2012 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Vengrija / Komisija,
T-407/10, nepaskelbtas Rink., EU:T:2012:453, 46 punkty).

Vis délto i§ Reglamento Nr. 1303/2013 69 straipsnio 3 dalies ¢ punkto matyti, kad teisé¢ i PVM

atskaita yra grazinimo budas, kuris neleidzia jtraukti PVM | ESI fondy jnasu tinkamas finansuoti
islaidas, o to, beje, né viena Salis negincija.

ECLI:EU:T:2022:385 9



65

66

67

68

69

70

71

2022 M. BIRZELIO 22 D. SPRENDIMAS — ByrAa T-357/19
ItaLya / KoMisia

I§ tiesy pagal suformuota jurisprudencija teisé j atskaita, kuri yra sudedamoji PVM sistemos dalis,
nedelsiant taikoma visiems mokesciams, sumokétiems sudarant pirkimo sandorius, ir ja siekiama
visiskai atleisti apmokestinamajj asmenj nuo vykdant ekonomine veikla mokétino ar sumokéto
PVM nastos. Bendra PVM sistema uztikrinamas bet kokios ekonominés veiklos apmokestinimo
neutralumas neatsizvelgiant j jos tikslg ar rezultata, jeigu pati $i veikla i§ esmés apmokestinama
PVM. Jeigu apmokestinamasis asmuo jsigydamas preke ar paslauga veikia kaip apmokestinamasis
asmuo ir naudoja $ia preke ar $ig paslauga savo apmokestinamiesiems sandoriams, jis turi teise
atskaityti uz Sia preke arba paslauga mokéting ar sumokéta PVM (Sivo klausimu zr. 2017 m.
rugséjo 14 d. Sprendimo Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16,
EU:C:2017:683, 25—27 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Taigi, atsizvelgiant | Reglamenta Nr. 1303/2013, PVM direktyvoje garantuojama teis¢ | PVM
atskaita leidzia ESI fondo subsidijos gavéjui, kai $is gavéjas yra apmokestinamasis asmuo, kaip tai
suprantama pagal S$ia direktyva, susigrazinti PVM, kurj jis anksc¢iau sumokéjo vykdant
subsidijuojama prekiy tiekima ar paslaugy teikima.

Nors formuluoté ,PVM, kai ji galima susigrazinti pagal nacionalin[és] PVM teisés aktus” batinai
apima atskaityting PVM, ji negali buti apribota tik $iuo vieninteliu atveju, nes kitos nacionalinéje
PVM teiséje numatytos susigrazinimo galimybés taip pat gali kliudyti atsizvelgti i PVM atliekant
ESI fondo jnasa.

Galiausiai, ketvirta, tiesa, kad, kaip ir Reglamento Nr. 1080/2006 7 straipsnio 1 dalies d punkte bei
Reglamento Nr. 1084/2006 3 straipsnio e punkte, kuriuo remiamasi, Reglamento
Nr. 1303/2013 69 straipsnio 3 dalies ¢ punkte nenurodytas subjektas ar asmuo, kurio atzvilgiu
turi bati vertinamas susigrazintinas PVM.

Vis délto i$ Reglamento Nr. 1303/2013 65 straipsnio 2 dalies matyti, kad islaidos yra tinkamos
finansuoti ESI fondo jnasu, jeigu jas patyré tokio jnaso gavéjas ir jos buvo sumokétos atitinkamu
laikotarpiu. Todél tik Sio gavéjo patirtos ir sumokeétos islaidos gali buti laikomos atitinkamo
projekto tinkamomis finansuoti islaidomis. Sio reglamento 2 straipsnio 10 punkte savoka
»paramos gavéjas“ apibrézta kaip vieSasis arba privatus subjektas, atsakingas uz veiksmuy
inicijavima arba inicijavima ir jgyvendinima.

Taigi, kaip Bendrasis Teismas jau nusprendé dél 2006 m. liepos 11 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1083/2006, nustatancio bendrasias nuostatas dél Europos regioninés plétros fondo, Europos
socialinio fondo ir Sanglaudos fondo bei panaikinancio Reglamenta (EB) Nr. 1260/1999
(OL L 210, 2006, p. 25), ir Reglamento Nr. 1084/2006 (2012 m. rugséjo 20 d. Sprendimo
Vengrija / Komisija, T-89/10, nepaskelbtas Rink., EU:T:2012:451, 51 punktas), reikia manyti, kad
Reglamento Nr. 1303/2013 kontekste dél PVM tinkamumo finansuoti daroma nuoroda j ESI
fondo intervencijos gavéja.

Be to, taip pat reikia pazymeéti, kad parengiamuosiuose darbuose, po kuriy buvo priimtas
Reglamentas Nr. 1080/2006, Taryba 2006 m. birzelio 12 d. priémé bendraja pozicija dél
Komisijos reglamento dél ERPF pasitlymo; pagal ja negrazintinas PVM, kurj ,galutinis gavéjas
moka i$ tikryjuy“, turi bati laikomas tinkamomis finansuoti islaidomis apskaiciuojant fondy jnasa.
2006 m. birzelio 13 d. Europos Parlamentui skirtame pranesime Komisija nurodé pritarianti $iai
bendrajai pozicijai.
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Siomis aplinkybémis Sajungos teisés akty leidéjas priémé Reglamento
Nr. 1080/2006 7 straipsnio 1 dalies d punkta, kuriame numatyta, kad PVM, kuris gali buti
grazintas, néra islaidos, tinkamos finansuoti ERPF jnasu.

Vis délto i$ parengiamyjy darby, kuriais remiantis priimtas Reglamentas Nr. 1303/2013, visiskai
nematyti, kad subjekto ar asmens, j kurj atsizvelgiant turi bati vertinamas PVM grazintinumas,
t. y. ESI fondo paramos gavéjo, paskyrimas biity buves pakeistas atsizvelgiant j teisés akty leidéjo
pasirinktajj, kai jis priémé, be kita ko, Reglamento Nr. 1080/2006 7 straipsnio 1 dalies d punkta.

Taigi, jei uz ESI fondo subsidijuojamus veiksmus mokétina PVM i$ tikryju sumoka $ios subsidijos
galutinis gavéjas ir jei $§f PVM jis gali susigrazinti pagal nacionalinés PVM teisés aktus, $is mokestis
negali buti jtrauktas j $ia subsidija tinkamas finansuoti islaidas.

Atsizvelgiant | visus $iuos argumentus reikia iSnagrinéti tris motyvus, kuriais grindziamas
ginCijamas sprendimas, ir Italijos Respublika teigia, kad visi jie grindziami Reglamento
Nr. 1303/2013 69 straipsnio 3 dalies ¢ punkto pazeidimu.

Dél pirmojo motyvo, grindzZiamo tuo, kad Ekonominés plétros ministerija yra Italijos
valstybés centrinés administracijos dalis

Pirmiausia reikia pazyméti, kad pagal gin¢ijamo sprendimo 25 konstatuojamaja dalj Ekonominés
plétros ministerija turi ERPF finansinio jnaso gavéjos statusa, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 1303/2013 2 straipsnio 10 punkte pateikta apibrézt;.

Be to, to paties reglamento 2 straipsnio 9 punkte savoka ,veiksmas® apibréziama kaip ,projektas,
sutartis, veiksmas arba grupé projekty, kuriuos atrenka atitinkamy programy vadovaujanciosios
institucijos arba kurie atrenkami jy atsakomybe ir kuriais padedama siekti prioriteto (-y) tiksly“.

Taip pat Salys negincija, kad Open Fiber uz atlygj statoma infrastruktira, kaip antai itin spartaus
ry$io interneto prieigos tinklas, yra prekiy tiekimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai
prekes tiekia PVM mokétojas, veikdamas kaip toks, kuriam taikomas PVM pagal PVM direktyvos
2 straipsnio 1 dalies a punkta, o PVM nasta tenka ERPF jnaso gavéjui, t. y. Ekonominés plétros
ministerijai.

Dél ginc¢ijamo sprendimo 30 konstatuojamojoje dalyje pateikto motyvo, kad Ekonominés plétros
ministerijos sumokétas PVM Ekonomikos ir finansy ministerijai negali buti laikomas Italijos
centrinés administracijos patirtomis islaidomis, Komisija paaiskina, kad atsizvelgé i tai, jog
Ekonominés plétros ministerija finansuojama i§ valstybés biudzeto, kuris, be kita ko,
finansuojamas i§ PVM sumokéjimo lésy.

Vis délto, pirma, i$ bylos medziagos visiskai nematyti, kad Ekonominés plétros ministerijos
patirtas PVM islaidas dél didelés apimties projekto BUL jgyvendinimo atlygins Ekonomikos ir
finansy ministerija i§ biudzeto, todél tokia ERPF jnaso gavéjo PVM susigrazinimo tvarka
nenustatyta.

Kita vertus, net darant prielaidg, kad tokia biudzetiné kompensacija egzistuoja, Komisija nejrodé,
kad tai yra susigrazinimas pagal nacionalinés PVM teisés aktus.
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Kaip matyti i§ Reglamento Nr. 1303/2013 69 straipsnio 3 dalies ¢ punkto ir kaip nurodyta $io
sprendimo 52-61 punktuose, PVM netinkamumas finansuoti ERPF jnasais taikomas tik tuo
atveju, kai paramos gavéjas, kuris turi sumokeéti $j mokestj, gali ji susigrazinti pagal nacionalinés
PVM teisés aktus, o ne, priesingai, nei teigia Komisija, tuo atveju, kai PVM grazintinas bet kuriuo
buadu.

Taip pat ginc¢ijamo sprendimo 30 konstatuojamojoje dalyje nurodytas motyvas negali buti
pripazintas pagrjstu, nes dél jo PVM sistemiskai nejtraukiamas j ERPF jnasu tinkamas finansuoti
islaidas, kai paramos gavéjas yra centriné valstybés narés administracija, kaip antai ministerijos
departamentas Siuo atveju.

Be to, kad toks aiskinimas niekaip neisplaukia i§ Reglamento Nr. 1303/2013 69 straipsnio 3 dalies
c punkto teksto, juo biity jtvirtintas nevienodas poziuris j vieSuosius subjektus, kurie gali gauti ESI
fondy paramg, taip pazeidziant to paties reglamento 2 straipsnio 10 punkta, kuriame i savokos
»paramos gavéjo“ apibréztj jtraukiami vieSieji subjektai, neatsizvelgiant j tai, kad tie subjektai
priklauso valstybés narés centrinei administracijai arba turi atskira ir savarankiska teisinj
subjektiskuma.

Taigi remdamasi ginc¢ijamo sprendimo 30 konstatuojamojoje dalyje pateiktu motyvu, kad
Ekonominés plétros ministerijos PVM mokéjimas Ekonomikos ir finansy ministerijai negali buti
laikomas Italijos centrinés administracijos patirtomis islaidomis, Komisija pazeidé Reglamento
Nr. 1303/2013 69 straipsnio 3 dalies ¢ punkta.

Dél antrojo motyvo, is esmés grindzZiamo tuo, kad PVM neturéjo mokéti Ekonominés plétros
ministerija

Gincijamo sprendimo 31 konstatuojamojoje dalyje Komisija i§ esmés nusprendé, kad PVM
islaidos, susijusios su itin spartaus interneto prieigos tinklo statyba, priskirtinos Infratel, kaip
Ekonominés plétros ministerijos vidaus bendrovei, o ne paciai ministerijai. Pagal PVM direktyva
jokio mokes¢io nemokama vykdant ,vidaus sandorj“, todél Infratel $iai ministerijai pateiktose
saskaitose faktirose PVM neturéjo buti jtrauktas. Be to, Infratel, kaip PVM mokétoja, galéjo
atskaityti nagrinéjama PVM.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad prasyme dél ERPF finansinio jnaso Italijos valdzios institucijos
nurodé, jog visas didelés apimties projekto BUL finansavimas, t. y. ne tik kapitalo islaidos, kurios
apima turto, kaip antai infrastruktaros, jsigijimo islaidas, bet ir eksploatavimo islaidos, bus
valdomas tarpininkaujant Infratel, nepatikslindamos, kad $i bendrové nemoka PVM.

Vis délto tame paciame prasdyme buvo nurodyta, kad Ekonominés plétros ministerija padengs
eksploatavimo i$laidas, kurios paprastai apima mokesc¢ius, pagal 2015 m. spalio 20 d. Sios
ministerijos, Agenzia nazionale per lattrazione degli investimenti e lo sviluppo d’impresa ir
Infratel sudaryta programos susitarima.

Be to, Italijos valdzios institucijos aiskiai nurodé, kad jtrauké PVM j tinkamas finansuoti islaidas,
nes §j mokestj moka paramos gavéjas, t. y. Ekonominés plétros ministerija.

I§ tiesy, kaip matyti i§ Sio sprendimo 15 punkto ir Italijos Respublikos atsakymy j proceso
organizavimo priemones, atsizvelgiant j itin spartaus interneto prieigos tinklo statybos darby
eiga, koncesininké Open Fiber turéjo iSrasyti saskaitas faktiras, atitinkancias $iy darby islaidas ir
jtraukta PVM Infratel, kuri turéjo sumokeéti tik siy saskaity faktary suma be PVM.
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Savo ruoztu Ekonominés plétros ministerija turéjo sumokéti siy saskaity faktary dalj, atitinkancia
PVM, tiesiogiai Ekonomikos ir finansy ministerijai pagal $io sprendimo 15 punkte minéta atskirto
PVM mokéjimo tvarka, pagal kuria Sios institucijos turéjo tiesiogiai sumokéti PVM uz vie$osios
valdzios institucijoms skirty prekiy tiekima ir paslaugy teikima j atskira ir uzblokuota mokesciy
administratoriaus banko saskaita.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad pagal Italijos valdzios institucijy pasirinkta institucine
struktira, kurios Komisija negincija, jgyvendinant didelés apimties projekta BUL PVM, susijusj su
itin spartaus interneto prieigos tinklo statybos islaidomis, turéjo padengti ERPF jnaso gavéjas, t. y.
Ekonominés plétros ministerija, o ne Infratel.

Vis délto gincijamo sprendimo 31 konstatuojamojoje dalyje Komisija nusprendé, kad PVM
nebuvo mokétinas vykdant ,vidaus sandorius®, todél Infratel galéjo sumokéti PVM, susijusj su
itin spartaus interneto prieigos tinklo statybos islaidomis, vietoje Ekonominés plétros
ministerijos, o véliau $i bendrové galéjo ji atskaityti.

Taigi, Komisijos teigimu, islaidos, kurias sudaro PVM, patirtos dél itin spartaus interneto prieigos
tinklo statybos islaidy, néra aiski ERPF jnaso gavéjo finansiné nasta. I§ to matyti, kad PVM néra
paramos gavéjo tinkamos finansuoti islaidos.

Vis délto, pirma, reikia konstatuoti, kad savokos ,vidaus sandoris ir ,vidaus bendrové“ néra
numatytos PVM direktyvoje. Komisija taip pat nesirémé Italijos PVM teisés nuostatomis, kuriose
buty apibréztos ar vartojamos tokios savokos.

Apskritai Komisija nejrodé, kad Infratel, kaip teisiskai atskira nuo Ekonominés plétros ministerijos
bendrové, neturéjo jai perkelti PVM.

Antra, tiek, kiek Komisija ketino remtis PVM direktyvos 11 straipsniu, i§ tiesy $ios nuostatos
pirmoje pastraipoje numatyta, kad kiekviena valstybé naré gali atskiru apmokestinamuoju
asmeniu laikyti jos teritorijoje jsisteigusius asmenis, kurie teisiSkai yra savarankiski, taciau
glaudziai tarpusavyje susije finansiniais, ekonominiais ir organizaciniais rysiais.

Tokia nuostata yra salyginio pobuidzio, nes pagal ja reikalaujama priimti nacionalines nuostatas,
nustatancias faktine atitinkamy asmeny glaudziy finansiniy, ekonominiy ir organizaciniy rysiy
apimtj (pagal analogija zr. 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo Larentia + Minerva ir Marenave
Schiffahrt, C-108/14 ir C-109/14, EU:C:2015:496, 50 punkta). Be to, kaip teigé Italijos Respublika,
o Komisija $iuo klausimu jai nepriestaravo, $ia nuostata suteikta galimybé nebuvo jgyvendinta
Italijos teisés aktuose, kiek tai susije su tokiais subjektais, kaip Ekonominés plétros ministerija ir
Infratel, kurios yra du atskiri teisés subjektai.

Taigi bet kuriuo atveju Komisija negaléjo nuspresti, kad Infratel ir Ekonominés plétros
ministerijos tarpusavio veiksmai buvo jvykdyti tarp dviejyu subjekty, sudariusiy viena
apmokestinamajj asmenj, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 11 straipsnj, o tai leido
minétai ministerijai perkelti Infratel PVM, mokéting uz itin spartaus interneto prieigos tinklo
statyba.
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Trecia, tiesa, kad, kaip pabrézia Komisija, sprendimas paskirstyti pajamas ir islaidas keliems tos
pacios valstybés narés vieSiesiems subjektams ir kelioms uz projekta atsakingoms institucijoms
negali pakeisti i$laidy, visy pirma uz minéto projekto jgyvendinima sumokéto PVM, tinkamumo
finansuoti vertinimo ($iuo klausimu Zzr. 2012 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Vengrija / Komisija,
T-407/10, nepaskelbtas Rink., EU:T:2012:453, 32 punktg).

Vis délto pakanka konstatuoti, kad Sioje byloje Italijos valdzios institucijy pasirinkimas
nesinaudoti Infratel paslaugomis neturéjo jtakos Ekonominés plétros ministerijos atliktam PVM,
kurj jai tiesiogiai sgskaitose faktirose nurodé Open Fiber, mokéjimui uz itin spartaus interneto
prieigos tinklo statyba.

Be to, Komisija nejrodé ir net netvirtino, kad Italijos valdzios instituciju pasirinkta instituciné
struktara, skirta didelés apimties projektui BUL jgyvendinti, tiek, kiek ja galutiné PVM nasta
perkeliama Ekonominés plétros ministerijai, buvo neteiséta atsizvelgiant i PVM direktyvoje
nustatytas taisykles.

Taigi antrasis motyvas, kuriuo grindziamas gincijamas sprendimas, grindziamas tuo, kad PVM uz
itin spartaus interneto prieigos tinklo statybos darbus turéjo sumokeéti tik Infratel, kaip
Ekonominés plétros ministerijos vidaus bendrové, taip pat pazeidzia Reglamento
Nr. 1303/2013 69 straipsnio 3 dalies ¢ punkta.

Dél treciojo motyvo, grindzZiamo PVM, mokétino uz itin spartaus interneto prieigos tinklo
statybos darbus, neutralizavimu PVM, renkamu nuo Sio tinklo koncesijos mokesciy

Gincijamo sprendimo 32 konstatuojamojoje dalyje Komisija i§ esmés nusprendé, kad itin spartaus
interneto prieigos tinklo koncesijos mokesciai, kuriuos koncesininkas sumokéjo Infratel, kaip
perkanciajai organizacijai, apmokestinami PVM, kurj koncesininkas tiesiogiai moka Italijos
mokesciy administratoriui pagal atskirto mokéjimo tvarka. Taigi uz $io tinklo statybos darbus
mokétinas pirkimo PVM neutralizuojamas pardavimo PVM uz Siuos mokescius, todél teoriskai jj
galima susigrazinti.

Siuo atveju reikia konstatuoti, kad $is motyvas dél uz statybos darbus mokétino PVM
neutralizavimo PVM, kurj Infratel gauna uz koncesijos mokescius, néra susijes su Ekonominés
plétros ministerija, kuri yra ERPF jnaso uz didelés apimties projekta BUL gavéja. Taigi toks
motyvas nejrodo, kad minéta ministerija gali susigrazinti PVM, kurj ji turi sumokéti pagal
saskaitas faktras uz itin spartaus interneto prieigos tinklo karimo etapa, pagal nacionalinés
PVM teisés aktus.

I§ tiesy i$ bylos medziagos matyti, kad, atsizvelgiant j minéto tinklo statybos darby eiga, Infratel
turéjo sumokeéti tik Open Fiber iSrasytose saskaitose faktiirose nurodytas sumas be mokescio, o
Ekonominés plétros ministerija turéjo sumokéti Siose saskaitose faktirose nurodyta suma,
atitinkancia PVM, tiesiogiai mokesc¢iy administratoriui.

Be to, kaip nurodo Italijos Respublika, o Komisija §iuo klausimu nepriestarauja, Ekonominés
plétros ministerija nelaikoma apmokestinamuoju asmeniu, kai vykdo veikla ar sandorius kaip
institucija, pavyzdziui, jgyvendina didelés apimties projekta BUL, nes ji $ia veikla ar sandorius
vykdo kaip valdzios institucija pagal PVM direktyvos 13 straipsnj, kuris j Italijos teisés sistema
perkeltas 1972 m. spalio 26 d. decreto del Presidente delle Repubblica n. 633 — Istituzione e
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disciplina dell'imposta sul valore aggiunto (Respublikos prezidento dekretas Nr.633, dél
pridétinés vertés mokesc¢io nustatymo ir reglamentavimo; GURI, paprastasis priedas Nr. 292,
1972 m. lapkricio 11 d.) 4 straipsniu.

Taigi Ekonominés plétros ministerija neturéjo teisés atskaityti PVM, susijusio su itin spartaus
interneto prieigos tinklo statybos islaidomis pagal PVM direktyvos 1 straipsnio 2 dalies antroje
pastraipoje ir 1972 m. spalio 26 d. Respublikos Prezidento dekreto Nr. 633 19 straipsnio 1 dalyje
numatyta tvarka.

Be to, i§ bylos medziagos nematyti, kad Ekonominés plétros ministerija galéty netiesiogiai, bent
jau i§ dalies, susigrazinti PVM, kurj Open Fiber turi sumokéti uz koncesijos mokestj per itin
spartaus interneto prieigos tinklo eksploatavimo etapa, todél $i ministerija gali bati laikoma
realiai ir galutinai patiriancia $iy iSlaidy nasta.

Siuo klausimu vien aplinkybés, kad Infratel yra valstybés kapitalo bendrové, netiesiogiai
priklausanti Italijos valstybei, kuri ja kontroliuoja, nepakanka, kad baty nustatyta, jog egzistuoja
Ekonominés plétros ministerijos netiesioginio PVM susigrazinimo mechanizmas.

Bet kuriuo atveju, net darant prielaidg, kad toks mechanizmas egzistuoja arba gali buti
igyvendintas tarp Ekonominés plétros ministerijos ir Infratel, sios ministerijos PVM, mokétino
itin spartaus interneto prieigos tinklo statybos etape, islaidos gali buti nejtrauktos j visas ERPF
inasu tinkamas finansuoti islaidas tik jei $is netiesioginis PVM susigrazinimas tarpininkaujant
Infratel yra numatytas Italijos PVM teisés aktuose, o to Komisija net neteigia.

Siuo klausimu Komisija negali pagristai remtis 2012 m. rugséjo 20 d. Sprendime Vengrija /
Komisija (T-89/10, nepaskelbtas Rink., EU:T:2012:451) ir 2012 m. rugséjo 20 d. Sprendime
Vengrija / Komisija (T-407/10, nepaskelbtas Rink., EU:T:2012:453) Bendrojo Teismo padaryta
iSvada.

Tiesa, Siose dviejose bylose Bendrasis Teismas atmeté ieskinius dél dviejy Komisijos sprendimuy,
kuriais atsisakoma PVM jtraukti i ERPF ir Sanglaudos fondo jnasais tinkamas finansuoti islaidas,
panaikinimo.

Vis délto, pirma, sie du Komisijos sprendimai buvo reglamentuojami, be kita ko, Reglamentu
Nr. 1084/2006, kurio 3 straipsnio e punkte, kaip ir Reglamento
Nr. 1080/2006 7 straipsnio 1 dalies d punkte, numatyta, kad PVM, kurj galima susigrazinti,
nejtraukiamas j islaidas, tinkamas finansuoti Sanglaudos fondo intervencijomis, nenustatinéjant,
ar susigrazinimo tvarka numatyta nacionalinés PVM teisés aktuose.

Antra, abiejose bylose, kuriose priimti §io sprendimo 112 punkte minéti sprendimai, paramos
gavéjas atsizvelgé | tose bylose nagrinéjamy projekty statybos ir eksploatavimo etapy bendra
finansinj valdyma ir atliko islaidy ir naudos analize, susijusia su projektais, i§ kuriy gaunama
pajamy.

Nagrinéjamu atveju, kaip priminta $io sprendimo 6 punkte, parama i§ ERPF didelés apimties

projektui BUL yra su vidaus rinka suderinama valstybés pagalba, kaip matyti i§ Komisijos atlikto
atskiro finansavimo poreikiy jvertinimo laikantis taikomy valstybés pagalbos taisykliy.

ECLI:EU:T:2022:385 15



117

118

119

120

121

122

2022 M. BIRZELIO 22 D. SPRENDIMAS — ByrAa T-357/19
ItaLya / KoMisia

Kaip teisingai nurodo Italijos Respublika, i§ Reglamento Nr. 1303/2013 redakcijos, taikytos
ginc¢ijamo sprendimo priémimo dieng, 61 straipsnio 8 dalies matyti, kad taisyklés, susijusios su
veiksmais, i$ kuriy gaunama grynyjy pajamy juos uzbaigus, netaikomos veiksmams, kuriems
pagal $ia programa teikiama parama yra suderinama valstybés pagalba.

Galiausiai Komisija nejrodé, kad Italijos PVM teisés aktuose numatyti kiti PVM susigrazinimo
mechanizmai nei PVM direktyvoje ijtvirtinta teisé j atskaita, pagal kuria vieSosios teisés
reguliuojamoms jstaigoms, kaip antai Ekonominés plétros ministerijai, leidziama susigrazinti
PVM, kurij jos patiria kaip galutiniai vartotojai.

Taigi vien aplinkybé, kad itin spartaus interneto prieigos tinklo koncesijos mokesciai, kuriuos
koncesininkas moka Infratel, kaip perkanciajai organizacijai, apmokestinami PVM, neturi jtakos
realiam ir galutiniam PVM, susijusio su didelés apimties projekto BUL jgyvendinimu, islaidy
priskyrimui Ekonominés plétros ministerijai. Kadangi Komisija nejrodé, kad §i ministerija galéjo
susigrazinti Sias iSlaidas pagal nacionalinés PVM teisés aktus, gincijamo sprendimo
32 konstatuojamojoje dalyje nurodytas trecCiasis motyvas taip pat pazeidzia Reglamento
Nr. 1303/2013 69 straipsnio 3 dalies ¢ punkta.

IS viso to, kas minéta, matyti, kad trys motyvai, kuriais grindziamas gin¢ijamas sprendimas,
pazeidzia Reglamento Nr. 1303/2013 69 straipsnio 3 dalies ¢ punkta. Taigi gin¢ijamas sprendimas
turi bati panaikintas, ir nebereikia nagrinéti kity ieskinio pagrinduy.

Dél bylinéjimosi islaidu

Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies
priteisiamos bylinéjimosi i$laidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi Komisija pralaiméjo
byla, i§ jos priteisiamos bylinéjimosi iSlaidos pagal Italijos Respublikos pateiktus reikalavimus.

Pagal Bendrojo Teismo procediiros reglamento 138 straipsnio 1 dalj i byla jstojusios valstybés
narés padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (septintoji kolegija)
nusprendzia:

1. Panaikinti 2019 m. balandzio 3 d. Komisijos sprendima C(2019) 2652 final, kuriuo
patvirtinamas finansinis jnasas j didelés apimties projekta ,,Didelés apimties nacionalinis
itin spartaus rysio projektas — baltosios zonos“, atrinkta vykdant veiksmuy programas
»POR Abruzzo FESR 2014-2020%, ,,Basilicata“, ,,POR Calabria FESR FSE“, ,,Campania“,
»POR Emilia Romagna FESRY, ,,POR Lazio FESR“, ,,POR Liguria FESR*, ,,POR Lombardia
FESR“, ,,POR Marche FESR 2014-2020“ ,POR Piemonte FESR“ ,POR Puglia
FESR-FSE“, ,,POR Sardegna FESR“, ,Sicilia“, ,Toscana“, ,POR Umbria FESR*, ,,POR
Veneto FESR 2014-2020“ ir ,Jmonés ir konkurencija“ Italijoje, tiek, kiek juo i Europos
Sajungos finansavima nejtraukiamos paramos gavéjo kaip pridétinés vertés mokestis
patirtos islaidos.

2. Europos Komisija padengia savo ir Italijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.
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3. Cekijos Respublika ir Ispanijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.

da Silva Passos Valancius Reine

Paskelbta 2022 m. birzelio 22 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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