g

W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. birzelio 16 d.*

»Vie$oji tarnyba — Laikinieji tarnautojai — KTIS 2 straipsnio ¢ punktas —
Neterminuota sutartis — Sutarties nutraukimas prie§ termina i$ anksto jspéjus apie atleidima i$
darbo — KTIS 47 straipsnio ¢ punkto i papunktis — Pasitikéjimo praradimas —
Ispéjimo tvarka — Piktnaudziavimas procediura — Teisé buti iSklausytam —

Gero administravimo principas — Teisé j gynyba — Akivaizdi vertinimo klaida“

Byloje T-355/19,
CE, atstovaujama avocate M. Casado Garcia-Hirschfeld,
ieskove,
pries

Regiony komitetg, atstovaujama S. Bachotet ir M. Esparrago Arzadun, padedamuy avocat
B. Wégenbaur,

atsakova,
dél SESV 270 straipsniu grindziamo prasymo, pirma, panaikinti 2019 m. balandzio 16 d.
sprendima, kuriuo Regiony komitetas nutraukeé ieskovés darbo sutartj, ir subsidiariai — 2019 m.
geguzés 16 d. rasta, kuriuo jis pratesé ieskovés asmeniniy daikty atsiémimo ir prieigos prie
elektroninio pasto per jspéjimo apie atleidima i§ darbo laikotarpj terming, ir, antra, atlyginti
turtine ir neturtine zalg, kuria ieskové tariamai patyré dél $iy sprendimuy,

BENDRASIS TEISMAS (septintoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas R. da Silva Passos, teiséjai I. Reine ir M. Sampol Pucurull (praneséjas),
posédzio sekretoré M. Marescaux, administratore,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2020 m. gruodzio 10 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: prancazy.
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Sprendima’

(Praleista)

II. Procesas ir saliy reikalavimai

2019 m. birzelio 13 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo $j ieskovés ieskinj. Atskiru dokumentu (jj
Bendrojo Teismo kanceliarija gavo ta pacia diena) ieSkové, remdamasi SESV 278 ir
279 straipsniais, pateiké laikinyjy apsaugos priemoniy prasyma, jame prasé, pirma, sustabdyti
gin¢ijamo sprendimo ir subsidiariai — 2019 m. geguzés 16 d. rasto vykdyma ir, antra, taikyti
laikingsias apsaugos priemones dél jspéjimo laikotarpio tvarkos. Pagal Pareigiiny tarnybos
nuostaty 91 straipsnio 4 dalj pagrindinés bylos nagrinéjimas buvo sustabdytas.

2019 m. liepos 12 d. Nutartimi CE / Regiony komitetas (T-355/19 R, nepaskelbta Rink.,
EU:T:2019:543) Bendrojo Teismo pirmininkas atmeté ieSkovés laikinyjy apsaugos priemoniy
prasymg, motyvuodamas tuo, kad ji pakankamai teisiskai nejrodé, jog yra skubu stabdyti
nurodyty akty vykdyma, ir atidéjo klausimo dél bylinéjimosi i$laidy nagrinéjima.

Pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty 91 straipsnio 4 dalj pagrindinés bylos nagrinéjimas buvo
atnaujintas po to, kai 2019 m. spalio 10 d. priimtas eksplicitinis sprendimas atmesti ieSkovés
skunda.

Pasikeitus Bendrojo Teismo sudéciai, 2019 m. spalio 18 d. sprendimu Bendrojo Teismo
pirmininkas, remdamasis Bendrojo Teismo procediros reglamento 27 straipsnio 3 dalimi,
paskyré byla naujam teiséjui pranes$éjui, paskirtam j septintaja kolegija.

2019 m. spalio 18 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo dokuments, juo ieSkové prasé uztikrinti
anonimiskuma pagal Procediros reglamento 66 straipsnj. 2019 m. spalio 29 d. sprendimu

Bendrasis Teismas patenkino §j prasyma.

2020 m. geguzeés 20 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo dokuments, juo ieSkové paprasé surengti
teismo posédj pagal Procediiros reglamento 106 straipsnio 2 dalj.

2020 m. rugséjo 24 d. Bendrasis Teismas, taikydamas Procediros reglamento 89 straipsnyje
numatytas proceso organizavimo priemones, pateiké $alims kelis rasytinius klausimus, j kuriuos
turéjo bati atsakyta zodziu per teismo posédj, ir paprasé Regiony komiteto pateikti tam tikrus
dokumentus. Regiony komitetas jvykdé $j praSyma per nustatyta terming.

Per 2020 m. gruodzio 10 d. posédj Salys buvo isklausytos ir atsaké j Bendrojo Teismo pateiktus
klausimus.

Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima ir subsidiariai — 2019 m. geguzés 16 d. rasta,
— nurodyti atlyginti patirta turtine zala, kurig sudaro 19 200 EUR suma, ir neturtine zalg, jvertinta

83 208,24 EUR,

! Pateikiami tik tie $io sprendimo punktai, kuriuos Bendrasis Teismas mano tikslinga paskelbti.
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— priteisti i§ Regiony komiteto bylinéjimosi islaidas.
Regiony komitetas Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieskoveés bylinéjimosi islaidas.
III. Dél teisés

A. Dél reikalavimo panaikinti

(Praleista)

2. Dél esmés

(Praleista)

a) Dél ieskinio pirmojo pagrindo, grindZiamo piktnaudZiavimu procedira ir KTIS
47 ir 49 straipsniy bei Pareigiiny tarnybos nuostaty IX priedo 23 ir 24 straipsniy pazeidimu

IeSkové teigia, kad Regiony komiteto STSIT neturéjo teisés vienasaliSkai nutraukti jos sutarties i$
anksto jspéjus apie atleidima i$ darbo pagal KT]S 47 straipsnio ¢ punkto i papunktj ir laikinai
nusalinti jos nuo pareigy pagal KT]S 49 straipsnio 1 dalj, nesilaikydama administracinés laikino
nusalinimo priemonés priémimo taisykliy, nustatyty Pareigiiny tarnybos nuostaty IX priedo 23 ir
24 straipsniuose. Todél ieSkové mano, kad STS]T sprendimas, kuriuo nutraukiama jos sutartis
taikant KT]S 47 straipsnio ¢ punkto i papunktj ir ji laikinai nusalinama nuo pareigy per visa
ispéjimo laikotarpj, pagal jurisprudencija laikytinas piktnaudziavimu procedira.

Dublike ieskoveé patikslina, kad, prieSingai, nei teigia Regiony komitetas, ginc¢ijamame sprendime
numatytas ne ,atleidimas nuo pareigy vykdymo®, o laikino nusalinimo priemoné. Siuo klausimu ji
pabrézia, kad, remiantis jurisprudencija, ,atleidimas nuo pareigy vykdymo® reiskia leidima
nevykdyti to, kas nustatyta. Taciau gin¢ijamu sprendimu ji buvo jpareigota nevykdyti savo
pareigy jspéjimo apie atleidima i$ darbo laikotarpiu. Be to, ieSkové teigia, kad Siuo atveju darbo
uzmokescio i$saugojimas jspéjimo laikotarpiu néra svarbus veiksnys. leskovés teigimu, akivaizdu,
kad jai nustatytas atleidimas nuo pareigy vykdymo beveik nesiskiria nuo laikino nusalinimo nuo

pareigy.

Be to, ieskové pazymi, jog Regiony komitetas savo sprendimo laikinai nusalinti ja nuo pareigy
ispéjimo apie atleidima i$§ darbo laikotarpiu negali pateisinti tuo, kad nebuvo galimybés kitaip
organizuoti $io laikotarpio atsizvelgiant j tarnybos interesus. Siuo klausimu ji teigia, kad jei
Regiony komitetas mané, kad jos elgesys prilygintinas sunkiam nusizengimui, dél kurio ji galéjo
btti atleista i$ darbo be iSankstinio jspéjimo, jis turéjo pradéti drausmine procediira.

Regiony komitetas gincija ieSkovés argumentus.
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Primintina, kad piktnaudziavimas procedira yra konkreti piktnaudziavimo jgaliojimais sgvokos,
kuri turi tikslig reik§me — administracinés valdzios institucijos naudojimasis savo jgaliojimais kitu
tikslu nei tas, dél kurio jie buvo suteikti, iSraiSka. Tam tikras aktas laikomas priimtu
piktnaudziaujant jgaliojimais tik tuomet, jei, remiantis objektyviais, svarbiais ir darniais
duomenimis, paaiskéja, kad jis buvo priimtas iSimtinai ar bent jau i§ esmés siekiant kity nei
nurodytieji tiksly arba siekiant i§vengti Pareigiiny tarnybos nuostatuose numatytos konkreciomis
aplinkybémis taikytinos procediros ($iuo klausimu zr. 2019 m. spalio 16 d. Sprendimo ZV /
Komisija, T-684/18, nepaskelbtas Rink., EU:T:2019:748, 35 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Dél procedtros, pagal kuria leidziama nutraukti neterminuota laikinojo tarnautojo sutartj, reikia
nurodyti, kad i§ KTIS 47 straipsnio ¢ punkto i papunk¢io matyti, kad darbo sutartis nutraukiama
pasibaigus $ioje sutartyje numatytam jspéjimo apie atleidima i$ darbo terminui. Be to, KTIS
49 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad pasibaigus Pareigtiny tarnybos nuostaty IX priede numatytai
drausminei procedirai, kuri taikoma pagal analogija, darbo sutartis gali buti nutraukta be
iSankstinio jspéjimo dél drausminiy priezasciy, jeigu laikinasis tarnautojas tycia ar dél aplaidumo
siurksciai pazeidé savo pareigas, ir kad pries tokj sutarties nutraukima atitinkamam tarnautojui
gali bati taikoma laikino nu$alinimo nuo pareigy priemoné Pareigiiny tarnybos nuostaty
IX priedo 23 ir 24 straipsniuose numatytomis salygomis.

Siuo klausimu pazymétina, kad pagal suformuota jurisprudencija, atsizvelgiant j pla¢ia STSIT
diskrecija nusizengimo, kuriuo galima pateisinti laikinojo tarnautojo atleidima i$ darbo, atveju,
niekas jos nejpareigoja pradéti drausminés procediiros dél $io tarnautojo, uzuot vienasaliskai
nutraukus sutartj pagal KT[S 47 straipsnio ¢ punkty, ir tik tuo atveju, jei STSIT ketina atleisti i$
darbo laikingjj tarnautoja be iSankstinio jspéjimo, kai jis Siurksc¢iai pazeidzia savo pareigas, pagal
KTIS 49 straipsnio 1 dalj turi bati pradéta drausminé procedira, numatyta Pareigiiny tarnybos
nuostaty IX priede dél pareigiiny ir taikoma pagal analogija laikiniesiems tarnautojams (Zr.
2019 m. balandzio 2 d. Sprendimo Fleig / EIVT, T-492/17, nepaskelbtas Rink., EU:T:2019:211,
97 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad ieskovés sutarties nutraukimas i§ esmés buvo
motyvuotas pasitikéjimo tarp grupés ir ieskovés praradimu dél netinkamo jos vadovavimo
bendradarbiams ir poveikio, kurj $is turéjo jy sveikatai, nenurodant kokio nors drausminio
ieskovés atleidimo pagrindo gincijamame sprendime. IS esmés Regiony komiteto STSIT
nusprendé nutraukti ieSkovés sutartj pagal KT[S 47 straipsnio ¢ punkto i papunktj, o ne taikyti
KTIS 49 straipsnio 1 dalj.

Darytina iSvada, kad Regiony komiteto STS]T i$ principo turéjo teise nutraukti ieSkovés sutartj
pagal KTIS 47 straipsnio ¢ punkto i papunktj prie$ pasibaigiant $ios sutarties terminui ir taikant
$eSiy ménesiy jspéjimo laikotarpj ir neprivaléjo pradéti drausminés procediiros.

Gincijamame sprendime taip pat nurodyta, jog atsizvelgiant j tai, kad dél ieskovés tiesioginiy
darbo santykiy su bendradarbiais galéjo pablogéti pastaryjy sveikata ir islikti sudétinga aplinka
darbe, ieskové buvo atleista nuo pareigy, kylanciy i jos sutarties, vykdymo per $esiy ménesiy
ispéjimo apie atleidima i§ darbo laikotarpj, kartu i$saugant jos darbo uzmokestj ir socialines
iSmokas pagal sutartj. Be to, gin¢ijamame sprendime Regiony komiteto STSIT nurodé, jog
ieskové galés patekti j savo kabinets, kad pasiimty asmeninius daiktus per dvi savaites nuo
ispéjimo laikotarpio pradzios, paskui institucija naudos kabineta, atsizvelgdama i savo poreikius,
ir ieSkové nebegalés j ji patekti. Taip pat ji nurodé, kad prieiga prie ieskovés elektroninio pasto
bus suteikta tik ,skaityti laiskus“ ménesj nuo jspéjimo laikotarpio pradzios, véliau Sis pastas bus
automatiskai iSjungtas. Galiausiai, remiantis gin¢ijamu sprendimu, ieSkové iSsaugojo teise patekti
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i Regiony komiteto patalpas jspéjimo laikotarpiu, taciau turéjo grazinti savo tarnybos pazyméjima,
kuris buvo pakeista nauju pazyméjimu, todél nebegaléjo dalyvauti biuro grupés susirinkimuose ir
plenariniuose posédziuose.

Taigi tiesa, kad dél prarasto pasitikéjimo rysio Regiony komiteto STS]T pirmiausia nutrauké
ieskovés sutartj pagal KT]S 47 straipsnio ¢ punkto i papunktj, taciau taip pat dél jos papildomai
buvo priimtos jspéjimo laikotarpiu taikytos priemonés, kuriomis i$ esmés pakeistos jos darbo
salygos, jskaitant atleidima nuo pareigy, nustatyty sutartyje, vykdymo jspéjimo laikotarpiu.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad nors KT]S 47 straipsnio ¢ punkto i papunktyje aiskiai
nenumatyta, kad tarnautojo, kurio darbo sutartis nutraukiama, darbo salygos per jspéjimo
laikotarpj gali buti pakeistos, taigi preziumuojama, jog Sis laikotarpis yra jprastas darbo
laikotarpis, Sajungos institucijos, jstaigos ir organai turi placia diskrecija organizuoti savo tarnyby
darba ir paskirti turima personala, jei $is paskyrimas vykdomas tarnybos interesais ir paisoma
pareigy lygiavertiSkumo, jskaitant personalo nariy, kuriems taikomas jspéjimo laikotarpis,
pareigas (pagal analogija zr. 2017 m. gruodzio 13 d. Sprendimo CJ / ECDC, T-703/16 RENV,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:892, 42 punkta).

Taip pat buvo nuspresta, kad, nepazeidziant STSIT teisés tuo atveju, kai padaromas nusizengimas,
galintis pateisinti tarnautojo atleidima i$ darbo, priimti sprendima vienasaliskai nutraukti darbo
sutartj pagal KT]S 47 straipsnio ¢ punkto i papunktj, uzuot pradéjus drausmine procedira dél sio
tarnautojo, tokiomis aplinkybémis pasirinkus sutarties nutraukima vis délto privaloma laikytis
reikalavimo dél jspéjimo termino, kuris yra esminis $iy nuostaty aspektas. Taigi, jeigu STSIT
mano, kad nustatyti tarnautojo nusizengimai neleidzia jam toliau vykdyti sutarties jprastomis
salygomis jspéjimo laikotarpiu, ji turi i tai atsizvelgti ir pradéti drausmine procediiry, taip pat
taikyti laikino nuSalinimo nuo pareigy priemone pagal KTIS 49 straipsnio 1 dalj, nebent
suinteresuotasis asmuo buvo tinkamai atleistas nuo pareigy vykdymo (2017 m. gruodzio 13 d.
Sprendimo CJ / ECDC, T-703/16 RENV, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:892, 51 punktas).

Be to, jei nusizengimo, galincio pateisinti tarnautojo atleidima i$ darbo, atveju STS]T nusprendzia
nutraukti atitinkamo tarnautojo sutartj i$ anksto jspéjusi, uzuot pradéjusi drausmine procedira
dél jo, jgyvendindama savo jgaliojimus nustatyti tarnybos uzduotis, kurias $iam tarnautojui
pavedama vykdyti Siuo laikotarpiu, ji turi nurodyti, kad atitinkamu atveju jis turi susilaikyti nuo
tam tikry konkreciy uzduociy vykdymo, sprendimo nutraukti sutartj tekste iSdéstydama savo
motyvus (zr. 2017 m. gruodzio 13 d. Sprendimo CJ / ECDC, T-703/16 RENV, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2017:892, 43 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto negalima atmesti galimybés, jog tam tikromis ypatingomis aplinkybémis asmens darbo
sutarties nutraukimo pagal KT]S 47 straipsnj motyvai nulemti situacijos, kuri pateisina tai, kad
Sajungos institucijos, jstaigos ar organai, naudodamiesi placia diskrecija organizuoti savo tarnyby
darba ir paskirti turima personalg, galéty manyti, jog dél tarnybos interesy atitinkamas asmuo
neturi vykdyti jokiy uzduociy jspéjimo laikotarpiu.

Taip gali buti konkreciai tuo atveju, kai dél pasitikéjimo praradimo i§ darbo atleidziamas
tarnautojas, kuris buvo jdarbintas, kaip ir ieskove, pagal KTIS 2 straipsnio ¢ punkta ir dél kurio,
taip pat, kaip ir ieSkovés, nebuvo nustatyta ir net nebuvo nurodyta jokio sunkaus nusizengimo,
kaip tai suprantama pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty IX priedo 23 straipsnj.
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I§ tiesy visi pagal KTIS 2 straipsnio ¢ punkta jdarbinti laikinieji tarnautojai turi darbo sutartj, kuri
sudaryta intuitu personae ir kurios pagrindinis aspektas yra abipusis pasitikéjimas ($iuo klausimu
zr. 2006 m. spalio 17 d. Sprendimo Bonnet / Teisingumo Teismas, T-406/04, EU:T:2006:322, 47 ir
101 punktus).

Taigi, kaip per posédj pabrézé Regiony komitetas, dél tokio abipusio pasitikéjimo praradimo gali
bati nejmanoma, kad laikingjj tarnautoja jdarbines asmuo arba tarnyba patikéty jam bent
menkiausig uzduotj per ispéjimo laikotarpi.

Tokiu atveju sprendimas nepatikéti jspéjimo laikotarpiu bent menkiausios uzduoties laikinajam
tarnautojui, kurio sutartis nutraukiama, yra tarnybos interesais priimta priemoné ir ji nebutinai
turi bati prilyginta, kaip i§ esmés teigia ieskové, sprendimui laikinai nusalinti nuo pareigy,
priimtam pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty IX priedo 23 ir 24 straipsnius. Taip pat, jei dél
situacijos, dél kurios laikinasis tarnautojas, jdarbintas pagal KT]S 2 straipsnio ¢ punkta, prarado
pasitikéjima, tampa nejmanoma, kad jam per jspéjimo laikotarpj buty patikétos tam tikros
uzduotys, negalima jpareigoti STS]T pradéti drausmine procedira $iuo laikotarpiu.

Be to, ieskové nepateikia jokiy jrodymuy, patvirtinanciy, kad i$ tikryjy buvo laikinai nusalinta nuo
pareigy ir atleista i$ darbo dél drausminiy priezasciy.

Siomis aplinkybémis darytina i$vada, jog ieskovés teiginys, pateiktas grindziant iekinio pirmaji
pagrinda, yra paremtas klaidinga prielaida, kad Regiony komiteto STS]T jos atzvilgiu priémé
laikino nu$alinimo priemone dél drausminiy priezasCiy pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty
IX priedo 23 ir 24 straipsnius, t. y. priemone, kuria taikant jos darbo sutartis turi bati nutraukta
pasibaigus drausminei procedirai pagal KT]S 49 straipsnj.

Taigi Regiony komiteto STS]T galéjo nepiktnaudziaudama procediara nutraukti ieskovés darbo
sutartj pagal KTIS 47 straipsnj ir nuspresti, kad ji neturéjo dirbti jspéjimo laikotarpiu.

Darytina iSvada, kad ieskinio pirmasis pagrindas turi biiti atmestas kaip nepagristas.

b) Dél ieskinio antrojo pagrindo, grindZiamo teise j tinkamas ir teisingas darbo sqlygas, gero
administravimo principo ir bet kokios formos priekabiavimo draudimo pazZeidimu

(Praleista)

1) Dél pirmosios dalies, is esmés grindZiamos gero administravimo principo, teisés [ gynybg ir teisés
buti isklausytam pazeidimu

(Praleista)

ii) Dél tariamo teisés biiti isklausytam pazeidimo priimant gincijama sprendima tiek, kiek siame
sprendime numatyta ieskoves jspéjimo laikotarpio tvarka

Pagal Chartijos 41 straipsnio 2 dalj teisé j gera administravima apima, be kita ko, kiekvieno asmens
teise buti isklausytam pries§ taikant bet kokia individualia jam nepalankia priemone.
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Konkreciai kalbant, teisé buti isklausytam bet kuriam asmeniui uztikrina galimybe vykstant
administracinei procedurai ir prie§ priimant sprendimg, galintj neigiamai paveikti jo interesus,
tinkamai ir veiksmingai pareiksti savo nuomone (zr. 2019 m. balandzio 4 d. Sprendimo OZ / EIB,
C-558/17 P, EU:C:2019:289, 53 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2019 m. sausio 10 d.
Sprendimo RY / Komisija, T-160/17, EU:T:2019:1, 24 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siekiant uztikrinti veiksminga suinteresuotojo asmens apsauga, Sia teise jam, be kita ko,
suteikiama galimybé iStaisyti klaidg ar pateikti su asmenine situacija susijusios informacijos,
palankios tam, kad sprendimas buty ar nebuaty priimtas arba buty atitinkamo turinio ($iuo
klausimu zr. 2014 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, 37 punkta
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tokiomis aplinkybémis, kaip Sioje byloje, STSIT turi jrodyti, kad buvo paisoma suinteresuotojo
asmens teisés buti iSklausytam ($iuo klausimu zr. 2007 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Marcuccio /
Komisija, C-59/06 P, EU:C:2007:756, 47 punkta; 2019 m. sausio 10 d. Sprendimo RY / Komiisija,
T-160/17, EU:T:2019:1, 48 punkta ir 2019 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimo WN / Parlamentas,
T-431/18, nepaskelbtas Rink., EU:T:2019:781, 44 punkta).

Reikia konstatuoti, kad pries priimdama gincijama sprendima Regiony komiteto STSIT nebuvo
uzsiminusi apie ieskovés jspéjimo laikotarpio tvarka. IS tiesy, nors $i tarnyba isklausé ieskove dél
veiksmy tikrumo ir jos atsakomybés, taip pat dél teisinio pagrindo, kuriuo remiantis galéjo buti
priimtas gincijamas sprendimas, ji neturéjo galimybés pateikti pastaby dél specialios jspéjimo
laikotarpio tvarkos, kuria minéta tarnyba ketino nustatyti, ypa¢ dél tos aplinkybés, kad ji
nebevykdys grupés generalinio sekretoriaus funkcijy ir kad bus pakeista prieigos prie jos
elektroninio pasto ir patekimo j kabineta bei Regiony komiteto patalpas tvarka.

Tokiy priemoniy nebuvo galima imtis prie$ tai neisklausius ieSkovés, siekiant uztikrinti jai
galimybe pareiksti savo nuomone dél to. Siuo klausimu primintina, kad teisés bati isklausytam
tikslas, be kita ko, leisti suinteresuotajam asmeniui patikslinti tam tikrus duomenis ar pateikti su
asmenine situacija susijusios informacijos, galimai palankios tam, kad numatytas sprendimas
nebuty priimtas arba jo turinys baty kitoks (siuo klausimu zr. 2017 m. gruodzio 13 d. Sprendimo
CJ / ECDC, T-703/16 RENV, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:892, 48 punkta).

Siuo klausimu Regiony komitetas negali pagristai teigti, jog aplinkybés, kuriomis buvo priimtas
ketinimuy rastas, netiesiogiai, bet pagal savo pobudj reiské, kad nutraukiant ieskoveés darbo sutartj
ji gali bati atleista nuo pareigy, nustatyty sutartyje, vykdymo per jspéjimo laikotarpj ir kad ieskové
negaléjo nezinoti, jog buvo ketinama taikyti jspéjimo laikotarpio tvarka, kai jai buvo pasitlyta
pateikti pastabas dél jos veiksmuy.

Reikia pazymeéti, kad jvairas bylos medziagoje esantys dokumentai, be kita ko, elektroniniai laiskai,
kuriais pasikeité vienas i§ grupés nariy ir ieSskové, neleidZia manyti, jog pastaroji tikrai galéjo
suprasti, kad Regiony komiteto STS]T numaté taikyti jspéjimo laikotarpio tvarka. Be to, kad juos
pateiké ne $i tarnyba, pazymeétina, kad bylos dokumentuose, kuriuos nurodé Regiony komitetas,
grisdamas savo argumentus, tokios priemonés nebuvo paminétos, o buvo nurodoma arba
numanoma galimybé, kad ieSkové atsistatydins sudarius kompromisinj susitarima.

100 Taigi, kiek tai susije su Sio sprendimo 96 punkte minétomis ieskovés jspéjimo laikotarpio

priemonémis, Regiony komitetas nepaisé ieskovés teisés buti iSklausytai ir taip pazeidé Chartijos
41 straipsnio 2 dalies a punkta.
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101 Vis délto pagal suformuota jurisprudencija teisés buti iSklausytam pazeidimas lemia per
administracing procediira priimto sprendimo panaikinima tik tuo atveju, jei, nesant $io
pazeidimo, procediros rezultatas galéjo buti kitoks (zr. 2019 m. balandzio 4 d. Sprendimo OZ /
EIB, C-558/17 P, EU:C:2019:289, 76 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2019 m. sausio
10 d. Sprendimo RY / Komisija, T-160/17, EU:T:2019:1, 51 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencij).

102 Nagrinéjamu atveju ta aplinkybé, kad ieskové galéjo buti isklausyta dél numatomos taikyti
ispéjimo laikotarpio tvarkos, minétos 96 punkte, galéjo nulemti tai, kad Regiony komiteto STS]T
galimai numatyty kitokia minéto laikotarpio tvarka ($iuo klausimu ir pagal analogija zr. 2017 m.
gruodzio 13 d. Sprendimo CJ / ECDC, T-703/16 RENV, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:892,
49 punkty).

103 Be to, paklausta per teismo posédj, ieskové teigé, kad teisé buti isklausytam neapsiribojo vien
galimybe pareiksti priestaravima dél specialios jspéjimo laikotarpio tvarkos, bet taip pat reiske
galimybe pateikti pastabas, kurios galéjo turéti jtakos ketinamo priimti sprendimo turiniui. Siuo
klausimu ji pazyméjo, kad jeigu buty iSklausyta prie$ priimant sprendima dél ginc¢ijamos jspéjimo
laikotarpio tvarkos, baty galéjusi pasialyti taikyti tokia priemone, kaip antai darba i$ namu.

104 Tokiomis aplinkybémis negalima pagristai atmesti galimybés, kad gincijamame sprendime
nustatytos specialios jspéjimo tvarkos rezultatas, t. y. ieSkovés atleidimas nuo sutartyje nurodyty
pareigy vykdymo, galéjo buti kitoks, jeigu ji buty tinkamai isklausyta.

105 Taigi, ieSkovés teisé buti isklausytai prie$ priimant ginc¢ijama sprendima buvo pazeista, kiek tai
susije su specialia jspéjimo laikotarpio tvarka, minéta $io sprendimo 96 punkte.

106 Vadinasi, $j pagrinda reikia pripazinti pagristu ir panaikinti gin¢ijama sprendima tiek, kiek jame
nustatyta speciali jspéjimo laikotarpio tvarka, nes buvo pazeista ieskovés teisé biuti isklausytai.
Taciau Sis pazeidimas savaime nepaneigia minéto sprendimo teisétumo tiek, kiek juo nutraukta
ieskovés sutartis (Siuo klausimu ir pagal analogija zr. 2013 m. spalio 23 d. Sprendimo Gomes
Moreira / ECDC, F-80/11, EU:F:2013:159, 54 punkta).

(Praleista)

IV. Dél bylinéjimosi islaidy

151 Pagal Proceduros reglamento 134 straipsnio 2 dalj, jeigu byloje yra kelios pralaiméjusios Salys,
Bendrasis Teismas sprendzia, kaip turi buati paskirstytos bylinéjimosi islaidos. Kadangi Sioje
byloje reikalavimas dél panaikinimo patenkintas i$ dalies, o reikalavimas atlyginti zala atmestas,
reikia nuspresti, kad kiekviena Salis padengia savo bylinéjimosi islaidas, jskaitant su laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo procedira susijusias ilaidas, kuriy nagrinéjimas buvo atidétas.
Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (septintoji kolegija)
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nusprendzia:

1. Panaikinti 2019 m. balandzio 16 d. Regiony komiteto sprendima nutraukti CE darbo
sutartj tiek, kiek jame nustatyta speciali jspéjimo laikotarpio tvarka.

2. Atmesti likusia ieskinio dalj.

3. Kiekviena $alis padengia savo bylinéjimosi islaidas, jskaitant susijusias su laikinyjuy
apsaugos priemoniuy taikymo procedira.

da Silva Passos Reine Sampol Pucurull

Paskelbtas 2021 m. birzelio 16 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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