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BENDROJO TEISMO (devintoji i$pléstiné kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. rugséjo 29 d.*

»1Sorés santykiai — Tarptautiniai susitarimai — Europos ir Vidurzemio jaros regiono $aliy
asociacijos susitarimas EB—Marokas — Sgjungos ir Maroko tausios Zvejybos partnerystés
susitarimas — Partnerystés susitarimo jgyvendinimo protokolas — Prie Partnerystés susitarimo
pridedami lai$kai, kuriais pasikeista — Sprendimas sudaryti — Reglamentas dél Zvejybos
galimybiy paskirstymo valstybéms naréms — Ieskinys dél panaikinimo — Priimtinumas —
Procesinis veiksnumas — Tiesioginé sgsaja — Konkreti sagsaja — Teritoriné taikymo sritis —
Jurisdikcija — Teisingumo Teismo pateiktas tarptautinés teisés aiskinimas —
Apsisprendimo principas — Sutarciy santykinio poveikio principas — Galimybé remtis —
Pritarimo savoka — Jgyvendinimas — Diskrecija — Ribos — Gincijamo sprendimo padariniy
palikimas galioti”

Sujungtose bylose T-344/19 ir T-356/19

Saguia el-Hamra ir Rio de Oro islaisvinimo liaudies frontas (Polisario frontas), atstovaujamas
advokato G. Devers,

ieskovas,
pries
Europos Sajungos Taryba, atstovaujama F. Naert, P. Plaza Garcia ir V. Piessevaux,
atsakove,
palaikoma
Ispanijos Karalystés, atstovaujamos S. Centeno Huerta,
i bylas T-344/19 ir T-356/19 jstojusios salies,
taip pat
Prancuzijos Respublikos, atstovaujamos A.-L. Desjonqueres, C. Mosser, J.-L. Carré ir T. Stéhelin,
i bylas T-344/19 ir T-356/19 jstojusios salies,

ir

* Proceso kalba: prancazy.
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Europos Komisijos, atstovaujamos F. Castillo de la Torre, A. Bouquet ir A. Stobiecka-Kuik,
i bylas T-344/19 ir T-356/19 jstojusios salies,
taip pat
Chambre des péches maritimes de la Méditerranée, jsteigtos Tanzere (Marokas),
Chambre des péches maritimes de I’Atlantique Nord, jsteigtos Kasablankoje (Marokas),
Chambre des péches maritimes de I’Atlantique Centre, jsteigtos Agadyre (Marokas),
Chambre des péches maritimes de I’Atlantique Nord, jsteigtos Kasablankoje (Marokas),
atstovaujamy advokaty G. Forwood, N. Colin ir A. Hublet,

i byla T-344/19 jstojusiy $aliy,
byloje T-344/19 dél SESV 263 straipsniu grindziamo prasymo panaikinti 2019 m. kovo 4 d.
Tarybos sprendima (ES) 2019/411 dél Europos Sgjungos ir Maroko Karalystés tausios Zvejybos
partnerystés susitarimo, jo jgyvendinimo protokolo ir prie susitarimo pridedamuy laisky, kuriais
pasikeista, sudarymo (OL L 77, 2019, p. 4) ir byloje T-356/19 dél SESV 263 straipsniu grindziamo
prasymo panaikinti 2019 m. lapkri¢io 29 d. Tarybos reglamenta (ES) 2019/440 dél Zvejybos

galimybiy paskirstymo pagal Europos Sajungos ir Maroko Karalystés tausios zvejybos
partnerystés susitarima ir jo jgyvendinimo protokola (OL L 77, 2019, p. 1)

BENDRASIS TEISMAS (devintoji ispléstiné kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké M.]. Costeira, teiséjai D. Gratsias (praneséjas), M. Kancheva,
B. Berke ir T. Perisin,

posédzio sekretoré M. Marescaux, administratore,
atsizvelges j radytine proceso dalj ir jvykus 2021 m. kovo 3 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

I. Ginco aplinkybés

A. Tarptautinis kontekstas

Tarptautiniu mastu jvykusius pasikeitimus Vakary Sacharos klausimu galima trumpai iSdéstyti
taip.
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1960 m. gruodzio 14 d. Jungtiniy Tauty Organizacijos (JTO) Generaliné Asambléja priéme
Rezoliucija 1514 (XV) ,Deklaracija dél nepriklausomybés suteikimo kolonijinéms $alims ir
tautoms®; joje, be kita ko, nustatyta, kad ,[v]isos tautos turi teise i laisva apsisprendimal[,] pagal
[kurig] jos laisvai nustato savo politinj statusa ir laisvai siekia savo ekonominio, socialinio ir
kultarinio vystymosi“, kad ,globojamose teritorijose, priklausomose teritorijose ir visose kitose
teritorijose, kurios dar néra nepriklausomos, nedelsiant bus imtasi veiksmy, kad $iy teritorijy
tautoms buty nedelsiant perduoti visi valdzios jgaliojimai be jokiy salyguy ir apribojimy pagal ju
laisvai isreiksta valig ir nora” ir kad ,[v]isos valstybés turi saziningai ir grieztai laikytis Jungtiniy
Tauty [c]hartijos <...> remdamosi lygybés ir nesikis$imo i visy valstybiy vidaus reikalus principais,
pagarba visy tauty suverenioms teiséms ir teritoriniam vientisumui®.

Vakary Sachara yra Siaurés Vakary Afrikoje esanti teritorija; XIX amziaus pabaigoje ja kolonizavo
Ispanijos Karalysté, o nuo Rezoliucijos 1514 (XV) priémimo dienos ji tapo Ispanijos provincija.
1963 m. JTO jtrauké ja, kaip Ispanijos Karalystés administruojama priklausoma teritorija, kaip tai
suprantama pagal 1945 m. birzelio 26 d. San Franciske pasirasytos Jungtiniy Tauty chartijos
73 straipsnj, i ,preliminary teritorijy, kurioms taikoma Deklaracija dél nepriklausomybés
suteikimo kolonijinéms $alims ir tautoms [Generalinés Asambléjos rezoliucija 1514 (XV)],
saras$a“. Ji vis dar yra jtraukta i priklausomuy teritorijy sarasa, kurj JTO Generalinis sekretorius
parengé remdamasis informacija, pateikta pagal Sios chartijos 73 straipsnio e punkta.

1966 m. gruodzio 20 d. JTO Generaliné Asambléja priémé Rezoliucija 2229 (XXI) dél Ifnio ir
Ispanijos Sacharos, kurioje ,,[d]ar karta patvirtino neatimama Ispanijos Sacharos tautos <...> teise¢
i apsisprendima pagal Generalinés Asambléjos rezoliucija 1514 (XV)“ ir paragino Ispanijos
Karalyste, kaip administruojanciaja valdzia, kuo skubiau nustatyti ,referendumo, kuris buaty
rengiamas globojant [JTO], siekiant suteikti vietiniams $ios teritorijos gyventojams galimybe
laisvai jgyvendinti teise i apsisprendimg, organizavimo salygas®.

1970 m. spalio 24 d. JTO Generaliné Asambléja priémé Rezoliucija 2625 (XXV), ja patvirtino
»Deklaracija dél tarptautinés teisés principy, susijusiy su taikiais valstybiy santykiais ir jy
bendradarbiavimu vadovaujantis Jungtiniy Tauty [c]hartija“; Sios deklaracijos tekstas pridétas
prie minétos rezoliucijos. Sioje deklaracijoje ,iskilmingai skelbiam[as]“, be kita ko, ,tauty
lygiateisiSkumo ir laisvo apsisprendimo principas®. Dél Sio principo deklaracijoje, be kita ko,
nurodyta:

»Pagal tauty lygiateisiSkumo ir laisvo apsisprendimo principag, jtvirtinta Jungtiniy Tauty chartijoje,
visos tautos turi teise laisvai, be iSorinio kiSimosi nustatyti savo politinj statusa ir siekti
ekonominio, socialinio ir kultarinio vystymosi, o kiekviena valstybé privalo gerbti §ia teise, kaip
numatyta Chartijos nuostatose.

<>

Suverenios ir nepriklausomos valstybés kirimas, laisvas prisijungimas prie nepriklausomos
valstybés ar susijungimas su ja, taip pat bet kokio kito tautos laisvai nuspresto politinio statuso

igijimas yra Sios tautos priemonés teisei j laisva apsisprendima jgyvendinti.

<>
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Kolonijos teritorijai arba kitai priklausomai teritorijai pagal Chartija suteikiamas kitoks statusas,
kuris yra atskiras nuo ja administruojancios valstybés statuso; $is atskiras ir kitoks statusas pagal
Chartija islieka tol, kol kolonijos ar priklausomos teritorijos tauta jgyvendins teise i
apsisprendima pagal Chartija, visy pirma pagal jos tikslus ir principus.”

Saguia el-Hamra ir Rio de Oro islaisvinimo liaudies frontas (Polisario frontas) yra 1973 m. geguzés
10 d. Vakary Sacharoje jsteigta organizacija. Polisario fronto jstaty 1 straipsnyje jis apibréziamas
kaip ,nacionalinio i$laisvinimo judéjimas“, kurio nariai ,kovoja uz visiska nepriklausomybe,
siekdami atgauti sahraviy tautos suvereniteta visoje Sacharos Demokratinés Araby Respublikos
teritorijoje”.

1974 m. rugpjucio 20 d. Ispanijos Karalysté JTO pranesé, kad sitlo Vakary Sacharoje surengti JTO
globojama referenduma.

1974 m. gruodzio 13 d. JTO Generaliné Asambléja priémé Rezoliucija 3292 (XXIX); joje, be kita
ko, nusprendé paprasyti Tarptautinio Teisingumo Teismo (TTT) konsultacinés iSvados $iais
klausimais:

»L. Ar tuo metu, kai Vakary Sachara (Rio de Oro ir [Saquia el-Hamra]) kolonizavo Ispanija, ji buvo
niekam nepriklausanti teritorija (terra nullius)?

Jei atsakymas j pirmajj klausima buty neigiamas,
II. Kokie teisiniai rysiai siejo $ia teritorija su Maroko Karalyste ir visa mauritanieciy tauta?”

1975 m. spalio 16 d. TTT priémé konsultacing iSvada (zr. Vakary Sachara, konsultaciné iSvada,
TTT, Rinkinys 1975, p. 12, toliau — konsultaciné i§vada dél Vakary Sacharos). Sios nuomonés
162 punkte ji nurodé:

»Leismui pateiktos aplinkybés ir informacija rodo, kad tuo metu, kai Ispanija kolonizavo Vakary
Sachara, Maroko sultona ir kai kurias Vakary Sacharos teritorijoje gyvenancias gentis siejo
teisiniai pavaldumo rys$iai. Sie duomenys taip pat rodo, kad yra tam tikros teisés, taip pat teisés,
susijusios su zeme, reiSkiancios teisinius ry$ius tarp mauritanieciy tautos, kaip ja supranta
Teismas, ir Vakary Sacharos teritorijos. Taciau Teismas daro iSvada, kad jam pateiktos
aplinkybés ir informacija nejrodo jokiy teritorinio suvereniteto rysiy tarp Vakary Sacharos
teritorijos, Maroko Karalystés ir mauritanieciy tautos. Taigi Teismas nenustaté teisiniy rysiy, dél
kuriy galéty buti pakeistas [JTO Generalinés Asambléjos] rezoliucijos 1514 (XV) taikymas Vakary
Sacharos dekolonizavimui, visy pirma apsisprendimo principo taikymas, teritorijos gyventojams
laisvai pareiskiant tikraja savo valia.”

Konsultacinés isvados dél Vakary Sacharos 163 punkte TTT, be kita ko, nurodé:

»[Teismas], [kiek tai susije su I klausimu], [mano] <...>, kad Vakary Sachara (Rio de Oro ir [Saquia
el-Hamra]) tuo metu, kai Ispanijos Karalysté ja kolonizavo, nebuvo niekam nepriklausanti
teritorija (terra nullius); <...>, kiek tai susije su II klausimu, <...> kad $ia teritorija ir Maroko
Karalyste siejo teisiniai rysiai, turintys sios nuomonés 162 punkte nurodyty pozymiy [ir] kad $ia
teritorija ir Mauritanija siejo teisiniai rysiai, turintys Sios isvados 162 punkte nurodyty pozymiy.”
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Minétos konsultacinés isvados paskelbimo diena pasakytoje kalboje Maroko karalius pareiské, jog
»visas pasaulis pripazino, kad [Vakary] Sachara priklauso Maroko Karalystei ir kad ji ,turi taikiai
perimti $ig teritorija“, taip pat paragino $iuo tikslu surengti zygj.

1975 m. spalio 22 d. JTO Saugumo Taryba, j kuria kreipési Ispanijos Karalysté, priémé Rezoliucija
377 (1975); joje ,[palpras[é] JTO Generalinio sekretoriaus nedelsiant pradéti konsultacijas su
susijusiomis ir suinteresuotomis $alimis” ir ,[pa]ragin[o] [pastarasias] elgtis santariai ir saikingai®.
1975 m. lapkri¢io 2 d. ji priémé Rezoliucija 379 (1975), joje ,primygtinai [pa]ragin[o] visas
susijusias ir suinteresuotasias Salis vengti bet kokiy vienasaliy ar kitokiy veiksmy, kurie galéty dar
labiau padidinti jtampa regione®, ir ,[pa]sitl[é] Generaliniam sekretoriui testi ir suaktyvinti savo
konsultacijas“. 1975 m. lapkricio 6 d., jvykus Maroko karaliaus surengtam 350 000 asmeny zygiui
ir kirtus Maroko Karalystés ir Vakary Sacharos sieng, ji priémé Rezoliucija 380 (1975), kurioje, be
kita ko, ,apgailest[avo] dél [Sio] surengto zZygio® ir ,[pa]pras[é¢] Maroko [Karalystés] nedelsiant
iSvesti i§ Vakary Sacharos teritorijos visus [minéto] zygio dalyvius®.

1976 m. vasario 26 d. Ispanijos Karalysté JTO Generaliniam sekretoriui pranesé, kad nuo $ios
dienos pasitraukia i§ Vakary Sacharos ir nebeprisiima jokios tarptautinés atsakomybés, susijusios
su §ios teritorijos valdymu. Sio sprendimo 3 punkte nurodytame priklausomy teritorijy sarase,
kiek tai susije su Vakary Sachara, daroma nuoroda j §j pareiskima, pateikta iSnasoje.

Tuo metu Vakary Sacharoje jsiplieské Maroko Karalystés, Mauritanijos Islamo Respublikos ir
Polisario fronto ginkluotas konfliktas. Dalis Vakary Sacharos gyventoju bégo nuo $io konflikto ir
rado prieglobstj Alzyro teritorijoje esanciose stovyklavietése netoli sienos su Vakary Sachara.

1976 m. balandzio 14 d. Maroko Karalysté ir Mauritanijos Islamo Respublika sudaré tarptautine
sutartj dél Vakary Sacharos teritorijos padalijimo ir formaliai aneksavo $ios teritorijos dalj,
priskirta jai pagal $ia sutartj. 1979 m. rugpjacio 10 d. Mauritanijos Islamo Respublika sudaré
taikos susitarima su Polisario frontu; pagal §j susitarima ji atsisaké visuy teritoriniy pretenzijy j
Vakary Sachara. Maroko Karalysté i§ karto perémé Mauritanijos pajéguy atlaisvintos teritorijos
kontrole ir aneksavo ja.

1979 m. lapkricio 21 d. JTO Generaliné Asambléja priémé Rezoliucija 34/37 dél Vakary Sacharos;
Sioje rezoliucijoje ji, ,vadovaudamasi [JTO] chartija <...> ir savo Rezoliucijos 1514 (XV) tikslais,
patvirtin[o] neatimama Vakary Sacharos tautos teise j apsisprendima ir nepriklausomybe®, ,labai
apgailesta[vo], kad padétis pablogéjo dél to, kad Marokas ir toliau yra okupaves Vakary Sachara®,
ir ,primygtinai [pa]ragin[o] Maroka jsipareigoti siekti taikos ir nutraukti Vakary Sacharos
teritorijos okupacija®“, taip pat ,s$iuo tikslu rekomend[avo] [Polisario frontui], atstovaujanciam
Vakary Sacharos tautai, visapusiskai dalyvauti ieSkant teisingo, ilgalaikio ir galutinio politinio
sprendimo dél Vakary Sacharos laikantis [JTO] rezoliucijy ir deklaracijy“. Po $ios rezoliucijos
buvo priimta 1980 m. lapkri¢io 11 d. Rezoliucija 35/19; jos 10 punkte Generaliné Asambléja
»primygtinai [pa]ragin[o] Maroka ir [Polisario fronta], atstovaujantj Vakary Sacharos tautai,
pradéti tiesiogines derybas, kad buty galutinai iSsprestas Vakary Sacharos klausimas®.

Polisario fronto ir Maroko Karalystés konfliktas toliau teseési tol, kol 1988 m. rugpjicio 30 d. abi
salys i§ esmés sutiko su, be kita ko, JTO Generalinio sekretoriaus pateiktais sitlymais iSspresti

gincy, visy pirma numatant ugnies nutraukima ir surengiant JTO priziarima referenduma dél
apsisprendimo.
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1990 m. birzelio 27 d. JTO Saugumo Taryba priémé Rezoliucija 658 (1990); joje ji ,,pritar[é] [JTO]
Generalinio sekretoriaus ataskaitai, kurioje pateikiami [$io sprendimo 17 punkte nurodyti]
pasitlymai dél klausimo i$sprendimo <...> ir [jy] igyvendinimo plano metmenys®, ir ,[pa]pras[é]
abi Salis visapusiskai bendradarbiauti su [JTO] Generaliniu sekretoriumi ir dabartiniu Afrikos
Vienybés Organizacijos Valstybiy ir vyriausybiy vadovy asambléjos pirmininku prisidedant prie
ju pastanguy kuo greiciau i$spresti Vakary Sacharos klausima“. 1991 m. balandzio 29 d. Saugumo
Taryba priémé Rezoliucija 690 (1991), ja buvo jsteigta Jungtiniy Tauty misija, turinti surengti
referenduma Vakary Sacharoje (Minurso).

1995 m. gruodzio 6 d. JTO Generaliné Asambléja priémé Rezoliucija 50/33 ,Uzsienio,
ekonominius ir kitus interesus atitinkanti veikla, sudaranti kliatis Deklaracijos dél
nepriklausomybés suteikimo kolonijinéms S$alims ir tautoms taikymui“, kurioje ,[d]ar karta
patvirtin[o] neatimama kolonijiniy arba priklausomy teritorijy tauty teise i apsisprendima,
nepriklausomybe ir jy teritorijose esanciy istekliy naudojima, taip pat jy teise naudotis Siais
gamtiniais iStekliais kuo geriau siekiant savo interesy“, ,patvirtin[o] uZsienio ekonominiy
investicijy, atlikty bendradarbiaujant su priklausomuy teritorijy tautomis ir atsizvelgiant j ju
pageidavimus, siekiant zenkliai prisidéti prie Siy teritoriju socialinés ir ekonominés plétros,
svarbg“, ,[d]ar karta pareisk[é¢], kad uzZsienio ekonominius interesus atitinkantis barbariskas
kolonijiniy arba priklausomu teritorijy jiros ir kity gamtos iStekliy panaudojimas ir grobstymas
pazeidziant atitinkamas [JTO] rezoliucijas kelia grésme $iy teritorijy vientisumui ir gerovei“ ir
»paraginf[o] visas vyriausybes ir Jungtiniy Tauty sistemos organizacijas uztikrinti visapusiska
nuolatinio kolonijiniy ir priklausomu teritorijy suvereniteto ju gamtiniy istekliy atzvilgiu pagarba
ir apsauga”“.

Nepaisant JTO globojamy konsultacijy ir susirasinéjimo, $alims iki Siol nepavyko sureguliuoti
padéties Vakary Sacharoje. Maroko Karalysté kontroliuoja didzigja dalj Vakary Sacharos
teritorijos, o Polisario frontas kontroliuoja kita dalj; Sias dvi zonas skiria Maroko kariuomenés

eV —

fronto administruojamose stovyklose, esanciose Alzyro teritorijoje.
B. Asociacijos susitarimas ir 2006 m. susitarimas Zuvininkystés sektoriuje

1. Asociacijos susitarimas

2000 m. kovo 1 d. jsigaliojo 1996 m. vasario 26 d. Briuselyje pasirasytas Europos ir Vidurzemio
juros regiono $aliy susitarimas, jsteigiantis Europos Bendrijy bei jy valstybiy nariy ir Maroko
Karalystés asociacija (OL L 70, 2000, p. 2, toliau — Asociacijos susitarimas).

Asociacijos susitarimo 1 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Steigiama Bendrijos bei jos valstybiy nariy ir Maroko asociacija.”

Asociacijos susitarimo 94 straipsnis nustato:

,Sis Susitarimas taikomas teritorijoms, kuriose taikomos Europos bendrijos ir Europos angliy ir plieno
bendrijos steigimo sutartys, laikantis tose sutartyse nustatytuy salygy, ir Maroko Karalystés teritorijai.”
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Igyvendindamos Asociacijos susitarimg ir taikydamos jo 16 straipsnj Sgjunga ir Maroko Karalysté
2010 m. gruodzio 13 d. Briuselyje (Belgija) pasirasé Susitarima pasikeiciant laiskais dél abipusiy
liberalizavimo priemoniy, taikomy zemés ukio produktams, perdirbtiems zZemeés ukio
produktams, zZuviai ir Zuvininkystés produktams, dél 1, 2 bei 3 protokoly ir jy priedy pakeitimo ir
dél Europos ir Vidurzemio jaros regiono $aliy susitarimo, jsteigianc¢io Europos Bendrijy bei jy
valstybiy nariy ir Maroko Karalystés asociacija, dalinio pakeitimo sudarymo (OL L 241, 2012,
p. 4; toliau — Liberalizavimo susitarimas). 2012 m. kovo 8 d. Europos Sgjungos Taryba priémé
Sprendima 2012/497/ES dél Liberalizavimo susitarimo sudarymo (OL L 241, 2012, p. 2).

2. 2006 m. susitarimas Zuvininkystés sektoriuje

2006 m. geguzés 22 d. Taryba priémé Reglamenta (EB) Nr. 764/2006 dél Europos bendrijos ir
Maroko Karalystés partnerystés susitarimo zuvininkystés sektoriuje sudarymo (OL L 141, 2006,
p. 1). Sio reglamento 1 straipsnyje jtvirtinta: ,Bendrijos vardu patvirtinamas Europos bendrijos ir
Maroko Karalystés partnerystés susitarimas zuvininkystés sektoriuje.”

Kaip matyti i§ Europos bendrijos ir Maroko Karalystés partnerystés susitarimo zuvininkystés
sektoriuje (toliau — 2006 m. susitarimas zuvininkystés sektoriuje) preambulés, taip pat jo 1 ir
3 straipsniy, juo siekiama padaryti intensyvesnius Sajungos ir Maroko Karalystés uzmegztus (be
kita ko, Asociacijos susitarimu) bendradarbiavimo santykius, sukuriant zuvininkystés sektoriuje
partneryste, skirta atsakingai Zvejybai Maroko Zvejybos rajonuose skatinti ir Maroko Zvejybos
politikai veiksmingai jgyvendinti. Siuo tikslu susitarime, be kita ko, nustatytos taisyklés, susijusios
su ekonominiu, finansiniu, techniniu ir moksliniu $aliy bendradarbiavimu, salygomis, kuriomis su
valstybiy nariy véliavomis plaukiojantys laivai gali patekti | Maroko Zvejybos rajonus, ir su
zvejybos kontrolés $iuose rajonuose tvarka.

2006 m. susitarimo zuvininkystés sektoriuje 11 straipsnyje nurodyta, kad susitarimas, kiek tai
susije su Maroko Karalyste, taikomas ,Maroko teritorijoje bei Maroko jurisdikcijai
priklausanciuose vandenyse“. Be to, $io susitarimo 2 straipsnio a punkte nustatyta, kad savoka
»Maroko Zvejybos rajonas” pagal $j susitarima, jo protokola ir prieda turi bati suprantama kaip
»vandenys, j kuriuos Maroko Karalysté turi suverenias teises|,] arba jos jurisdikcijai priklausantys
vandenys®.

Kaip nurodyta 2006 m. susitarimo zuvininkystés sektoriuje 17 straipsnyje, jis isigaliojo 2007 m.
vasario 28 d. (OL L 78, 2007, p. 31).

Prie 2006 m. susitarimo zuvininkystés sektoriuje i$ pradziy pridétas protokolas buvo pakeistas kitu
protokolu, kurj savo ruoztu 2013 m. pakeité naujas protokolas, pasirasytas Briuselyje 2013 m.
lapkricio 18 d.; jis Sajungos vardu buvo patvirtintas 2013 m. gruodzio 16 d. Tarybos sprendimu
2013/785/ES dél Europos Sgjungos ir Maroko Karalystés protokolo, kuriuo nustatomos Europos
Sajungos ir Maroko Karalystés zuvininkystés sektoriaus partnerystés susitarime numatytos
zvejybos galimybés ir finansinis jnasas, sudarymo [Europos Sajungos vardu] (OL L 349, 2013,
p. 1) ir jsigaliojo 2014 m. liepos 15 d. (OL L 228, 2014, p. 1; toliau — 2013 m. protokolas).

Pagal 2013 m. protokolo 1 straipsnj $iuo protokolu ,prisided[éta] prie bendryju Asociacijos

susitarimo tiksly jgyvendinimo ir siek[ta] uztikrinti Zuvininkystés [zuvy] iStekliy gyvybinguma
ekologiniu, ekonominiu ir socialiniu aspektais®.
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C. Gincai, susije su Asociacijos susitarimu

1. Bylos T-512/12 ir C-104/16 P

2012 m. lapkri¢io 19 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo ieSkovo Fromt Polisario (Polisario
frontas) ieskinj (jis uzregistruotas numeriu T-512/12) dél Sprendimo 2012/497 panaikinimo
(2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Taryba / Front Polisario, C-104/16 P, EU:C:2016:973,
38 punktas; toliau — Sprendimas Taryba / Front Polisario).

Grjsdamas ieskinj toje byloje ieskovas, be kita ko, teigé, kad Taryba nepaisé tam tikry
jsipareigojimy pagal tarptautine teise, nes Sprendimu 2012/497 patvirtino Liberalizavimo
susitarimo taikyma Vakary Sacharos teritorijai (Sprendimo Taryba / Front Polisario 44 punktas).

2015 m. gruodzio 10 d. Sprendime Front Polisario / Taryba (T-512/12, EU:T:2015:953) Bendrasis
Teismas panaikino Sprendima 2012/497 tiek, kiek juo patvirtintas Liberalizavimo susitarimo
taikymas Vakary Sacharai, motyvuodamas tuo, kad Taryba nejvykdé pareigos iki
Sprendimo 2012/497 priémimo i$nagrinéti visas nagrinéjamo atvejo aplinkybes, kai nepatikrino,
ar $ios teritorijos kilmés produkty eksportas j Sgjunga nebuvo vykdomas Sios teritorijos zmoniy
nenaudai ir ar dél to nebuvo pazeistos pagrindinés atitinkamy asmeny teisés (Sprendimo
Taryba / Front Polisario 47 ir 48 punktai).

2016 m. vasario 19 d. Taryba pateiké apeliacinj skunda dél 2015 m. gruodzio 10 d. Sprendimo
Front Polisario / Taryba (T-512/12, EU:T:2015:953).

ISnagrinéjes Tarybos apeliacinj skundg, Teisingumo Teismas Sprendimu Taryba / Front Polisario
panaikino 2015 m. gruodzio 10 d. Sprendima Front Polisario / Taryba (T-512/12,
EU:T:2015:953) ir atmeté ieSkovo Bendrajame Teisme pareiksta ieskinj kaip nepriimting.

Siuo atzvilgiu, viena vertus, Teisingumo Teismas pritaré antrajam apeliacinio skundo pagrindui,
grindziamam Bendrojo Teismo teisés klaida, padaryta nagrinéjant ieskovo locus standi, konkreciai
argumentui, grindziamam tuo, kad Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, jog Liberalizavimo
susitarimas taikomas Vakary Sacharai (Sprendimo Taryba / Front Polisario 126 punktas).

I§ pradziy Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal apsisprendimo principa, taikoma Sajungos
ir Maroko Karalystés santykiuose, Vakary Sachara, kuri yra priklausoma teritorija, kaip tai
suprantama pagal Jungtiniy Tauty chartijos 73 straipsnj, turi kitokj statusg, atskirg nuo bet kurios
valstybés, jskaitant Maroko Karalyste, statuso. Remdamasis tuo Teisingumo Teismas padaré
iSvada, kad Asociacijos susitarimo 94 straipsnyje esancios savokos ,Maroko Karalystés teritorija“
negalima aiskinti taip, kad Vakary Sachara patenka j teritorine $io susitarimo taikymo sritj
(Sprendimo Taryba / Front Polisario 86-93 punktai).

Paskui Teisingumo Teismas nusprendé, kad taip pat turi biti atsizvelgta j 1969 m. geguzés 23 d.
Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutarciy teisés (Recueil des traités des Nations unies, 1155 t.,
p. 331; lietuviy k. skelbta: Valstybés zinios, 2002 m. vasario 6 d., Nr. 13-480, toliau — Vienos
konvencija) 29 straipsnyje kodifikuota paprotine norma, kurioje numatyta, kad, jei kitokia saliy
valia néra numanoma i$ sutarties ir néra kitaip iSreiksta, sutartis kiekvienai tos sutarties $aliai yra
privaloma visoje jos teritorijoje. Jis padaré ivada, kad pagal $ia kodifikuota paprotine norma taip
pat draudziama laikyti, kad Vakary Sachara patenka j teritorine Asociacijos susitarimo taikymo
sriti. Vis délto jis konstatavo, kad i$ minétos paprotinés normos taip pat matyti, jog tarptautiné
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sutartis nukrypstant gali bati privaloma valstybei kitos teritorijos atzvilgiu, jeigu toks ketinimas
jtvirtintas toje sutartyje arba yra nustatomas kitaip (Sprendimo Taryba / Front Polisario
94-98 punktai).

Tada Teisingumo Teismas nusprendé, kad turéjo buti atsizvelgta ir | bendrajj tarptautinés teisés
principa dél sutarciy santykinio poveikio, nes Vakary Sacharos tauta, kaip Asociacijos susitarimo
strecioji Salis“, kaip tai suprantama pagal $j principa, galéjo buti paveikta jgyvendinant §j
susitarima Vakary Sacharos teritorijos jtraukimo j jo taikymo sritj atveju ir turéjo pritarti tokiam
igyvendinimui. Kadangi tokio pritarimo nebuvo isreiksta, Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad
poziuris, jog Vakary Sachara patenka j Asociacijos susitarimo taikymo sritj, priestarauja sutarciy
santykinio poveikio principui (Sprendimo Taryba / Front Polisario 100—107 punktai).

Galiausiai konstataves, kad Liberalizavimo susitarimas turi bati laikomas atsizvelgiant |
Asociacijos susitarima sudaryta sutartimi, Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad
Liberalizavimo susitarimas negali bati suprantamas kaip taikomas Vakary Sacharos teritorijai,
todél nebuvo butina jame nurodyti netaikyma numatancios salygos. Teisingumo Teismo teigimu,
Tarybos ir Europos Komisijos po Asociacijos susitarimo sudarymo taikyta praktika negali paneigti
Sios analizés, nes tai reiksty pripazinima, kad Sgjunga siekia vykdyti Asociacijos susitarima ir
Liberalizavimo susitarima su apsisprendimo ir sutar¢iy santykinio poveikio principais
nesuderinamu budu, taigi badu, kuris nesuderinamas su sutar¢iy vykdymo gera valia principu
(Sprendimo Taryba / Front Polisario 110—125 punktai).

Kita vertus, Teisingumo Teismas priémé galutinj sprendima dél ginco. Siuo klausimu Teisingumo
Teismas nusprendé: kadangi Liberalizavimo susitarimas turi bati aiskinamas atsizvelgiant |
atitinkamas tarptautinés teisés normas, taikytinas Sgjungos ir Maroko Karalystés santykiams, t. y.
kad jis netaikomas Vakary Sacharos teritorijai, ieskovas bet kuriuo atveju turi buti laikomas
neturinciu locus standi dél Sprendimo 2012/497 panaikinimo, o kity nepriimtinumo pagrindy
nagrinéti nereikia (Sprendimo Taryba / Front Polisario 128—134 punktai).

2. Byla C-266/16

2016 m. balandzio 27 d. Sprendime High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court) (Aukstasis Teisingumo Teismas (Anglija ir Velsas), Karalienés
suolo skyrius (administraciniy byly kolegija), Jungtiné Karalysté) pateiké Teisingumo Teismui
prejudicinius klausimus dél 2006 m. susitarimo Zzuvininkystés sektoriuje, patvirtinto ir
igyvendinto Reglamentu (EB) Nr. 764/2006, Sprendimu 2013/785 ir 2013 m. lapkricio 15 d.
Tarybos reglamentu (ES) Nr. 1270/2013 dél Zvejybos galimybiy paskirstymo pagal Europos
Sajungos ir Maroko Karalystés protokola, kuriuo nustatomos Europos Sajungos ir Maroko
Karalystés zuvininkystés sektoriaus partnerystés susitarime numatytos zvejybos galimybés ir
finansinis jnasas (OL L 328, 2013, p. 40), galiojimo (2018 m. vasario 27 d. Sprendimo Western
Sahara Campaign UK, C-266/16, EU:C:2018:118, 1 punktas, toliau — Sprendimas Western
Sahara Campaign UK).

Pateikdamas pirmajj prejudicinj klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i§ esmés sieké issiaiskinti, ar dél to, kad istekliy i$ greta Vakary Sacharos teritorijos esanciy
vandeny naudojimas yra leidziamas pagal 2006 m. susitarima zuvininkysteés sektoriuje ir 2013 m.
protokola, Reglamentas Nr. 764/2006, Sprendimas 2013/785 ir Reglamentas Nr. 1270/2013 yra
negaliojantys atsizvelgiant j ESS 3 straipsnio 5 dalj. Pateikdamas antrgjj prejudicinj klausima tas
pats teismas i§ esmés siekeé i$siaiskinti, ar teisés subjektas, turintis locus standi pagal nacionaline
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teise, kaip antai pareiskéja pagrindinéje byloje, turi teise gincyti akty, kuriais sudaromas ir
jgyvendinamas $is susitarimas ir §is protokolas, galiojima, motyvuodamas tuo, kad Sgjunga
pazeidé tarptautine teise (Sprendimo Western Sahara Campaign UK 41, 54 ir 86 punktai).

Siuo klausimu, pirma, Sprendimo Western Sahara Campaign UK 59 punkte Teisingumo Teismas
pazyméjo, jog i§ 2006 m. susitarimo zuvininkystés sektoriuje preambulés pirmos pastraipos
matyti, kad jame sukonkretinamas bendras Sgjungos ir Maroko Karalystés noras glaudzius
bendradarbiavimo santykius, kuriuos jos uzmezgé, be kita ko, sudarydamos Asociacijos
susitarima, padaryti intensyvesnius ir kad $iuo pozitriu 2006 m. susitarimas zuvininkystés
sektoriuje priklauso sutarc¢iy visumai, kurios pagrindas — Asociacijos susitarimas. Atsizvelgdamas
i Sios sutarciy visumos egzistavima Teisingumo Teismas nusprendé, kad 2006 m. susitarimo
zuvininkystés sektoriuje 11 straipsnyje pavartota savoka ,Maroko teritorija“ reikia suprasti taip
pat kaip ir savoka ,Maroko Karalystés teritorija“, pavartota Asociacijos susitarimo 94 straipsnyje
(Sprendimo Western Sahara Campaign UK 61 punktas).

Teisingumo Teismas priminé, kad, kaip jis yra nurodes Sprendime Taryba / Front Polisario,
savoka ,Maroko Karalystés teritorija“ turi buti suprantama kaip reiskianti geografine erdve,
kurios atzvilgiu Maroko Karalysté jgyvendina visas savo kompetencijas, suvereniems subjektams
pripazjstamas pagal tarptautine teise, ir neapimanti jokiy kity teritorijy, pavyzdziui, Vakary
Sacharos, ir kad Vakary Sacharos teritorijos jtraukimas j Asociacijos susitarimo taikymo sritj
priestarauty apsisprendimo ir sutarciy santykinio poveikio principams, kurie taikomi Sgjungai ir
Maroko Karalystei palaikant santykius. Remdamasis tuo jis padaré isvada, kad savoka ,Maroko
teritorija“, kaip ji suprantama pagal 2006 m. susitarimo zuvininkystés sektoriuje 11 straipsnj,
neapima Vakary Sacharos teritorijos (Sprendimo Western Sahara Campaign UK 62—64 punktai).

Antra, siekdamas i$aiskinti zodziy junginj ,vandenys, i kuriuos Maroko Karalysté turi suverenias
teises[,] arba jos jurisdikcijai priklausantys vandenys“ Teisingumo Teismas pazyméjo, kad i$
1982 m. gruodzio 10 d. Montego Béjuje sudarytos Jungtiniy Tauty jiry teisés konvencijos (toliau
— Jury teisés konvencija) 2 straipsnio 1 dalies bei 55 ir 56 straipsniy matyti, kad vandenys, kuriy
atzvilgiu pakrantés valstybé turi suvereniteta arba kurie priklauso jos jurisdikcijai, apsiriboja
vandenimis, esanciais greta jos teritorijos ir priklausanciais jos teritorinei jarai arba isskirtinei
ekonominei zonai (IEZ). Todél atsizvelgdamas j tai, kad Vakary Sachara néra Maroko Karalystés
teritorijos dalis, Teisingumo Teismas nusprendé, jog greta Vakary Sacharos teritorijos esantys
vandenys nepriklauso Maroko zZvejybos rajonui, nurodytam 2006 m. susitarimo zuvininkystés
sektoriuje 2 straipsnio a punkte (Sprendimo Western Sahara Campaign UK 65—69 punktai).

Trecia, Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad jei vandenys, esantys greta Vakary Sacharos teritorijos
pakrantés, buty jtraukti j 2006 m. susitarimo Zuvininkystés sektoriuje taikymo sritj, kaip Sio
susitarimo 2 straipsnio a punkte nurodyti ,vandenys, j kuriuos Maroko Karalysté turi suverenias
teises”, tai prieStarauty apsisprendimo ir tarptautiniy sutarc¢iy santykinio poveikio principams
(Sprendimo Western Sahara Campaign UK 71 punktas).

Ketvirta, dél 2006 m. susitarimo zuvininkystés sektoriuje 2 straipsnio a punkte pavartoto zodziy
junginio ,[Maroko Karalystés] jurisdikcijai priklausantys vandenys“ Teisingumo Teismas
pazyméjo, kad Taryba ir Komisija, be kita ko, teigé, jog Maroko Karalyste galima laikyti ,.de facto
administruojancia valdzia“ arba Vakary Sacharos teritorijos okupacine valdzia ir kad toks
kvalifikavimas gali turéti reikSmeés siekiant nustatyti 2006 m. susitarimo zZuvininkystés sektoriuje
taikymo sritj. Vis délto Teisingumo Teismas pazyméjo, kad, nesant reikalo nagrinéti, ar galimas
bendras 2006 m. susitarimo zuvininkystés sektoriuje $aliy noras siai formuluotei suteikti tam tikra
prasme, siekiant atsizvelgti | tokias aplinkybes, atitiko Sgjunga saistancias tarptautinés teisés
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normas, tokio bendro noro bet kuriuo atveju negalima konstatuoti $iuo atveju, nes Maroko
Karalysté kategoriskai neigé, kad yra Vakary Sacharos teritorijos okupaciné ar
administruojancioji valdzia (Sprendimo Western Sahara Campaign UK 72 punktas).

Penkta, dél 2013 m. protokolo teritorinés taikymo srities Teisingumo Teismas konstatavo, kad
zodziy junginys ,Maroko zvejybos rajonas“ vartojamas tiek 2006 m. susitarime Zuvininkystés
sektoriuje, tiek 2013 m. protokole, kurio teritorine taikymo sritj jis apibrézé. Jo nuomone, Sis
zodziy junginys turi bati suprantamas kaip reiskiantis vandenis, i kuriuos Maroko Karalysté turi
suverenias teises, arba jos jurisdikcijai priklausancius vandenis, todél jis neapima vandeny,
esanCiy greta Vakary Sacharos teritorijos (Sprendimo Western Sahara Campaign UK
75-79 punktai).

Sesta, Teisingumo Teismas konstatavo, kad apie 2013 m. protokolo nuostatose nurodytas Maroko
Karalystés baziniy liniju ir Zvejybos zony geografines koordinates buvo pranesta tik 2014 m. liepos
16 d. IS to, kad 2013 m. protokolas jsigaliojo 2014 m. liepos 15 d., jis padaré iSvada, jog Sios
geografinés koordinatés néra sudedamoji Saliy sutarto protokolo teksto dalis. Bet kuriuo atveju,
Teisingumo Teismo teigimu, net jei minétos geografinés koordinatés buty buvusios perduotos
pries jsigaliojant 2013 m. protokolui, jos niekaip nebuty galéjusios paneigti jo sprendimo
79 punkte pateikto zodziy junginio ,Maroko zvejybos rajonas“ aiskinimo ir i$plésti $io protokolo
taikymo srities taip, kad j ja patekty vandenys, esantys greta Vakary Sacharos teritorijos
(Sprendimo Western Sahara Campaign UK 80-82 punktai).

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas j pirmajj prejudicinj klausima atsakeé taip: kadangi nei
2006 m. susitarimas zuvininkystés sektoriuje, nei 2013 m. protokolas netaikomi greta Vakary
Sacharos teritorijos esantiems vandenims, $io klausimo nagrinéjimas neatskleidé jokiy
aplinkybiy, galinciy turéti jtakos Siy susitarimy sudarymo akty galiojimui atsizvelgiant j ESS
3 straipsnio 5 dalj. Atsizvelgdamas j $j atsakyma, pateikta j pirmajj klausima, jis nusprendé, kad
nereikia atsakyti i antrajj prejudicinj klausimg (Sprendimo Western Sahara Campaign UK 85 ir
87 punktai).

3. Nutartys bylose T-180/14, T-275/18 ir T-376/18

2018 m. liepos 19 d. Nutartyje Front Polisario / Taryba (T-180/14, nepaskelbta Rink.,
EU:T:2018:496), 2018 m. lapkricio 30 d. Nutartyje Front Polisario / Taryba (T-275/18, nepaskelbta
Rink., EU:T:2018:869) ir 2019 m. vasario 8 d. Nutartyje Front Polisario / Taryba (T-376/18,
nepaskelbta Rink., EU:T:2019:77) Bendrasis Teismas atmeté kaip nepriimtinus ieskovo ieskinius
dél Tarybos akty, susijusiy su jvairiy Sajungos ir Maroko Karalystés tarptautiniy susitarimy
sudarymu ar pakeitimu.

Konkreciai kalbant, $io sprendimo 52 punkte minétose dviejose pirmose nutartyse Bendrasis
Teismas rémési sprendimais Taryba / Front Polisario ir Western Sahara Campaign UK, kad
konstatuoty, jog ieskovas neturi locus standi, nes ginc¢ijami susitarimai netaikomi Vakary
Sacharai arba greta jos esantiems vandenims (2018 m. liepos 19 d. Nutarties Front Polisario /
Taryba, T-180/14, nepaskelbta Rink., EU:T:2018:496, 69-71 punktai ir 2018 m. lapkri¢io 30 d.
Nutarties Front Polisario / Taryba, T-275/18, nepaskelbta Rink., EU:T:2018:869, 41 ir 42 punktai).

Trecioje i§ $io sprendimo 52 punkte nurodyty nutar¢iy Bendrasis Teismas nusprendé, kad,
remiantis SESV 218 straipsnio 3 ir 4 dalimis, vienintelis 2018 m. balandzio 16 d. Tarybos
sprendimo, leidziancio pradéti su Maroko Karalyste derybas dél Europos bendrijos ir Maroko
Karalystés partnerystés susitarimo zuvininkystés sektoriuje pakeitimo ir minéto susitarimo
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igyvendinimo protokolo sudarymo, tikslas — paskirti Sajungos derybininka ar jos deryby grupés
vadova ir teikti jiems nurodymus. Taigi tai buvo aktas, sukeliantis teisiniy padariniy tik Sajungos
ir jos valstybiy nariy, taip pat Sajungos institucijy tarpusavio santykiuose. Remdamasis tuo
Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad sis sprendimas nesukelia padariniy ieskovo teisinei
padéciai, todél tas sprendimas negali buti laikomas tiesiogiai su juo susijusiu (2019 m. vasario 8 d.
Nutarties Front Polisario / Taryba, T-376/18, nepaskelbta Rink., EU:T:2019:77, 28 ir 29 punktai).

D. Gincijamas sprendimas ir gincijamas susitarimas

Priémus Sprendima Western Sahara Campaign UK, 2018 m. balandzio 16 d. sprendimu Taryba
leido Komisijai pradéti su Maroko Karalyste derybas dél 2006 m. susitarimo zuvininkystés
sektoriuje dalinio pakeitimo ir greta Vakary Sacharos teritorijos esanciy vandeny jtraukimo j $io
susitarimo taikymo sritj.

Pasibaigus toms deryboms, 2018 m. liepos 24 d. buvo parafuotas naujas Sgjungos ir Maroko
Karalystés tausios zvejybos partnerystés susitarimas, naujas $io susitarimo jgyvendinimo
protokolas, jskaitant to protokolo prieda ir priedelius, taip pat prie aptariamo susitarimo
pridedami laiskai, kuriais pasikeista.

2019 m. sausio 14 d. Briuselyje Sgjunga ir Maroko Karalysté pasirasé Europos Sgjungos ir Maroko
Karalystés tausios Zvejybos partnerystés susitarima (toliau — Zvejybos susitarimas), jo
igyvendinimo protokola (toliau — jgyvendinimo protokolas) ir prie Sio susitarimo pridétus laiskus,
kuriais pasikeista (toliau — laiskai, kuriais pasikeista) (toliau kartu — gincijamas susitarimas).

2019 m. kovo 4 d. Taryba priémé Sprendima (ES) 2019/441 dél Europos Sajungos ir Maroko
Karalystés tausios zvejybos partnerystés susitarimo, jo jgyvendinimo protokolo ir prie susitarimo
pridedamuy laisky, kuriais pasikeista, sudarymo (OL L 77, 2019, p. 4, toliau — gincijamas
sprendimas). Sio sprendimo 1 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyta: ,Sajungos vardu
patvirtinamas [Zvejybos susitarimas], <...> jgyvendinimo protokolas ir <...> laiskai, kuriais
pasikeista.”

Pagal Zvejybos susitarimo 17 straipsnj $is susitarimas, jgyvendinimo protokolas ir laiskai, kuriais
pasikeista, jsigaliojo 2019 m. liepos 18 d. (OL L 195, 2019, p. 1).

Gincijamo sprendimo 3-5 ir 7-12 konstatuojamosiose dalyse Taryba nurodé:

»(3) Sprendime byloje C-266/16, atsakydamas j praSyma priimti prejudicinj sprendima dél
Susitarimo ir jo jgyvendinimo protokolo galiojimo bei aiSkinimo, Teisingumo Teismas
nustaté, kad nei Susitarimas, nei jo jgyvendinimo protokolas netaikomi vandenims,
esantiems greta Vakary Sacharos teritorijos;

(4) Sagjunga nedaro poveikio Jungtiniy Tauty remiamo politinio proceso dél Vakary Sacharos
galutinio statuso rezultatams ir nuolat pabrézé savo jsipareigojima siekti, kad buty
issprestas konfliktas Vakary Sacharoje, kuri $iuo metu Jungtiniy Tauty jtraukta i
priklausomuy teritorijy sarasa ir kurios didzigja dalj $iuo metu administruoja Maroko
Karalysté. Sajunga visapusi$kai remia Jungtiniy Tauty Generalinio sekretoriaus ir jo
asmeninio pasiuntinio pastangas padéti konflikto Salims surasti teisingg, tvary ir abipusiskai
priimting politinj sprendimag, kuris suteikty Vakary Sacharos tautai teise i apsisprendima
pagal susitarimus, atitinkancius Jungtiniy Tauty [c]hartijoje nustatytus tikslus bei principus,
iSdéstytus Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos <...> rezoliucijose <...>;
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(5) Sajungos laivynams turéty bati galima testi Zvejybos veikla, ju vykdoma nuo Susitarimo
isigaliojimo, o susitarimo taikymo sritis turéty buti apibrézta taip, kad j ja buty jtraukti greta
Vakary Sacharos teritorijos esantys vandenys. Be to, Zvejybos partneryste batina testi, kad ta
teritorija galéty ir toliau gauti naudos i$ sektorinés paramos, kuri teikiama pagal Susitarima,
laikantis Sajungos ir tarptautinés teisés, jskaitant zmogaus teisiy teise, ir yra naudinga
atitinkamiems Zmonéms [susijusiems gyventojams];

<.ool>

(7) Zvejybos susitarimo tikslas — sudaryti galimybes Sajungai ir Maroko Karalystei glaudziau
bendradarbiauti skatinant tausios zvejybos politika ir racionaly Zvejybos istekliy naudojima
Zvejybos susitarime nustatytoje Zvejybos zonoje ir remiant Maroko Karalystés pastangas
plétoti zvejybos sektoriy ir mélyngja ekonomika. Todél susitarimas padeda siekti Sajungos
tiksly pagal Europos Sgjungos sutarties 21 straipsni;

(8) Komisija jvertino galima Zvejybos susitarimo poveikj darniam vystymuisi, visy pirma kiek tai
yra susije su nauda, kurig gauty atitinkami zmonés [susije gyventojai], ir susijusiy teritorijy
gamtos istekliy naudojimu;

(9) atsizvelgiant j ta vertinima manoma, kad Zvejybos susitarimas turéty biti labai naudingas
atitinkamiems zmonéms [susijusiems gyventojams], atsizvelgiant | teigiama socialinj ir
ekonominj poveikj tiems Zzmonéms, visy pirma susijusj su uzimtumu ir investicijomis, ir j jo
poveikj zvejybos sektoriaus ir Zuvy perdirbimo sektoriaus vystymuisi;

(10) be to, manoma, kad Zvejybos susitarimu geriausiai uZtikrinamas tausus greta Vakary
Sacharos esanciy vandeny gamtos istekliy naudojimas, kadangi zvejybos veikla grindziama
patikimiausiomis tos srities mokslinémis nuomonémis ir rekomendacijomis ir jai taikomos
tinkamos stebésenos bei kontrolés priemonés;

(11) atsizvelgdama j Teisingumo Teismo sprendime iSdéstytus motyvus, Komisija kartu su
Europos iSorés veiksmy tarnyba émeési visy dabartinémis aplinkybémis pagristy ir jmanomuy
priemoniy, kad atitinkami Zmonés [susije gyventojai] baty tinkamai jtraukti j konsultacijas
ir buty jsitikinta jy pritarimu. Vakary Sacharoje ir Maroko Karalystéje vykdytos placios
konsultacijos, o siose konsultacijose dalyvave socialiniai, ekonominiai ir politiniai subjektai
aiskiai pritaré Zvejybos susitarimo sudarymui. Taciau konsultaciju procese nesutiko
dalyvauti Polisario frontas ir kai kurie kiti subjektai;

(12) nesutikusieji dalyvauti $iame procese nepritaré Zvejybos susitarimo ir jo jgyvendinimo
protokolo taikymui greta Vakary Sacharos esanc¢iuose vandenyse, kadangi i§ esmés laikeési
nuomonés, kad tokie aktai patvirtinty Maroko Karalystés pozicija dél Vakary Sacharos
teritorijos. Ta¢iau né viena Zvejybos susitarimo arba jo jgyvendinimo protokolo nuostata
neleidzia manyti, kad juo pripazjstama Maroko Karalystés auksciausioji valdzia Vakary
Sacharoje ir greta esanciuose vandenyse arba jo suverenios teisés j juos. Be to, Sgjunga ir
toliau dar aktyviau palaikys su Jungtiniy Tauty parama pradéta ir tesiama taiky konflikto
sprendimo procesa”.

Pagal Zvejybos susitarimo 1 straipsnio h punkta $iame susitarime ,Zvejybos zona“ — tai ,ryty
vidurio Atlanto vandenys, esantys tarp 35° 47’ 18" §iaurés platumos ir 20° 46’ 13" Siaurés platumos
lygiagreciy, jskaitant gretimus Vakary Sacharos <...> vandenis, apimantys visus valdymo rajonus”.
Taip pat pazymeéta, kad ,[$]i apibréztis neturi jtakos galimoms deryboms dél pakrantés valstybiy
jury zony, besiribojanciy su zZvejybos zona, demarkacijos ir apskritai treciyjy $aliy teiséms®.

ECLI:EU:T:2021:640 13
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Zvejybos susitarimo 6 straipsnio 1 dalyje nurodyta: ,Kad bity uZtikrinta tausios Zvejybos
reguliavimo sistema, veikla Zvejybos zonoje vykdantys Sgjungos laivai laikosi Maroko jstatymuy ir
kity teisés akty, kuriais reglamentuojama zvejybos veikla toje zonoje, iSskyrus atvejus, kai
Susitarime numatyta kitaip <...>.”

Zvejybos susitarimo 12 straipsnio 1-4 dalyse nurodyta:

»1. Finansinis jnasas yra nustatytas Protokole.

2. 1 dalyje nurodyta finansinj jnasa sudaro:

a) Sajungos skiriama finansiné kompensacija uz Sajungos laivy prieiga prie zvejybos zonos;
b) Sgjungos laivy savininky mokami mokesciai;

c) Sajungos teikiama sektoriné parama tvarios zvejybos politikai ir vandenyny valdymui
igyvendinti, atsizvelgiant j metines ir daugiametes programas.

3. Sajungos skiriamas finansinis jnasas mokamas kasmet remiantis Protokolu.

4. Salys i$nagrinéja, ar i$ Susitarimo gaunama socialiné ir ekonominé nauda geografiniu ir
socialiniu pozitriu skirstoma teisingai, visy pirma tokiose srityse kaip infrastruktira, pagrindinés
socialinés paslaugos, imoniy steigimas, profesinis mokymas, zuvininkystés sektoriaus plétros ir
modernizavimo projektai, siekdamos uztikrinti, kad $ios naudos atitinkamoms bendruomenéms
[$i nauda susijusiems gyventojams] tekty proporcingai zvejybos veiklai.”

Zvejybos susitarimo 13 straipsnio 1 dalyje nurodyta: ,]steigiamas Jungtinis komitetas, kurj sudaro
Saliy atstovai. Jis yra atsakingas uz Susitarimo taikymo stebéseng ir gali priimti Protokolo
[pakeitimus].”

Zvejybos susitarimo 14 straipsnyje nustatyta: ,Sis susitarimas taikomas teritorijose, kuriose
taikoma Europos Sgjungos sutartis ir Sutartis dél Europos Sajungos veikimo ir $io susitarimo
6 straipsnio 1 dalyje nurodyti jstatymai ir kiti teisés aktai.”

Zvejybos susitarimo 16 straipsnyje nustatyta: ,[]gyvendinimo p]rotokolas ir [laidkai, kuriais
pasikeista,] yra neatskiriama [$io] Susitarimo dalis <...>.“

Igyvendinimo protokolo 6 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

,1. I8 Zvejybos susitarimo 12 straipsnio 2 dalies a punkte nurodytos finansinés kompensacijos ir
12 straipsnio 2 dalies b punkte nurodyty mokesc¢iy gaunama socialiné ir ekonominé nauda
geografiniu ir socialiniu poziariu skirstoma teisingai, siekiant uztikrinti, kad jos gauty
atitinkamos bendruomenés [susije gyventojai], kaip nustatyta Zvejybos susitarimo 12 straipsnio
4 dalyje.

2. Ne véliau kaip per tris ménesius nuo Protokolo taikymo pradzios Maroko Karalystés

institucijos pateikia 1 dalyje nurodyto geografinio ir socialinio paskirstymo metoda ir paskirty
sumy paskirstymo formule, kuria nagrinéja Jungtinis komitetas.“
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Igyvendinimo protokolo 7 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

,1. Zvejybos susitarimo 12 straipsnio 2 dalies ¢ punkte nurodyta sektorine parama prisidedama
prie sektoriaus politikos plétros ir jgyvendinimo pagal nacionaline Zuvininkystés sektoriaus
plétros strategija.

2. Ne véliau kaip per tris ménesius nuo Protokolo taikymo pradzios dienos Jungtinis komitetas
susitaria dél daugiametés sektoriaus programos ir i§samiy jos jgyvendinimo taisykliy, visy pirma:

a) metiniy ir daugiameciy konkrecios sektorinés paramos sumos naudojimo pagal Zvejybos
susitarimo 12 straipsnio 4 dalj gairiy;

“

<oon>

Igyvendinimo protokolo 2 priedelyje pateiktuose zvejybos techniniy duomeny lapuose Nr. 3—-6
kaip pietiné atitinkamo valdymo rajono riba minima 20°46' 13 <...> lygiagreté“. Zvejybos
techniniy duomeny lape Nr. 6, susijusiame su pramonine pelaginiy zuvy Zvejyba pelaginiais ar
pusiau pelaginiais tralais ir gaubiamaisiais tinklais, daroma nuoroda j laivus, kurie laimikj laiko
vésindami (traleriai ir traukiamaisiais tinklais Zvejojantys laivai) ir iSkrauna Dachlos uoste.

Laisky, kuriais pasikeista, antroje pastraipoje nurodyta:
»Baigusios derybas Europos Sajunga ir Maroko Karalysté susitaré dél toliau isdéstyty aspekty.

1. Dél Vakary Sacharos regiono klausimo Salys dar karta patvirtina, kad palaiko Jungtiniy Tauty
procesa ir remia Generalinio Sekretoriaus pastangas pasiekti galutinj politinj sprendima
remiantis Jungtiniy Tauty [c]hartijoje nustatytais tikslais bei principais ir Saugumo Tarybos
rezoliucijomis.

2. Zvejybos susitarimas sudaromas nepazeidZiant atitinkamy pozicijy:

— Europos Sajungos pozicijos dél Vakary Sacharos kaip priklausomos teritorijos, su kuria
besiribojantys vandenys patenka j Zvejybos susitarimo 1 straipsnio h punkte apibrézta zZvejybos
zony, ir dél jos apsisprendimo teisés. Zvejybos susitarime pateikta nuoroda j Maroko jstatymus
ir kitus teisés aktus nedaro poveikio Sgjungos pozicijai;

— Maroko Karalystés pozicijos, kad Sacharos regionas yra neatsiejama nacionalinés teritorijos
dalis, i kuria ji turi tokias pacias visapusiskas suverenias teises kaip ir j likusia nacionaline
teritorija. Marokas mano, kad visi $io regioninio ginco sprendimai turéty buti grindziami jo
autonomijos iniciatyva.”

E. Gincijamas reglamentas

2018 m. lapkri¢io 29 d. Taryba priémé Reglamenta (ES) 2019/440 dél Zvejybos galimybiy
paskirstymo pagal Europos Sagjungos ir Maroko Karalystés tausios Zzvejybos partnerystés
susitarima ir jo jgyvendinimo protokola (OL L 77, 2019, p. 1, toliau — ginc¢ijamas reglamentas).
Kaip numatyta Sio reglamento 2 straipsnyje, jis isigaliojo kita diena po paskelbimo Europos
Sajungos oficialiajame leidinyje, o paskelbtas jis buvo tuo pat metu kaip ginc¢ijamas sprendimas,
t.y. 2019 m. kovo 20 d.
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Gincijamo reglamento 1 straipsnio 1 dalyje pagal jgyvendinimo protokola nustatytos zZvejybos
galimybés paskirstomos taip:

16

Zvejybos kategorija Laivo tipas Valstybé naré Licencijos arba kvota
Smulkioji pelaginiy Traukiamaisiais Ispanija 22
zuvy zvejyba $iaurinéje | tinklais Zvejojantys
dalyje laivai, kuriy talpa
<150 GT (bendroji
talpa)
Smulkioji Zvejyba Dugninémis addomis | Ispanija 25
$iaurinéje dalyje Zvejojantys laivai, -
kuriy talpa < 40 GT Portugalija 7
Dugninémis adomis | Portugalija 3
Zvejojantys laivai,
kuriy talpa > 40 GT
<150 GT
Smulkioji Zvejyba Udos ir kartinés iidos, | Ispanija 10
pietinéje dalyje <150 GT vienam
laivui
IS viso < 800 GT
Demersiniy zZuvy Dugninémis tdomis | Ispanija 7
Zvejyba Zvejojantys laivai, -
kuriy talpa < 150 GT Portugalija 4
Traleriai, kuriy talpa | Ispanija 5
<750 GT -
I§ viso < 3.000 GT Italija 0
Tuny zvejyba Kartinémis adomis Ispanija 23
zvejojantys laivai
Prancizija 4
Pramoniné pelaginiy 85000 tony (t) Pirmieji metai —
Zuvy zvejyba pirmaisiais metais 85000 t.
90 000 t antraisiais
metais VOkletl]a 6 871,2 t
100 000 t treciaisiais ir .
ketvirtaisiais metais | Lietuva 219863 t
Leidimus zvejoti Latvija 123675t
turinciy laivy
paskl‘rstymas'i Nyderlandai 261024t
10 laivy, kuriy talpa
23000 GTir<7765 | Airija 30993t
GT
4 laivai, kuriy talpa Lenkija 4807,8t
>150ir <3000 GT
4 laivai, kuriy talpa Jungtiné Karalysté 48078t
150 GT
<1506 Ispanija 4962 t
Portugalija 16522t
Prancuzija 2809,3t
Antrieji metai —
90 000 t
Vokietija 7275,4 t
Lietuva 23279,6 t
Latvija 13095,0t
Nyderlandai 276379 t
Airija 32816t
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Lenkija 5090,6 t

Jungtiné Karalysté 5090,6 t

Ispanija 5254t
Portugalija 17494 t
Prancizija 29745t

Tretieji ir ketvirtieji
metai — 100 000 t

Vokietija 80838t
Lietuva 25 866,3 t
Latvija 14 550,0 t
Nyderlandai 30708,8 t
Airija 3646,3t
Lenkija 5656,3 t

Jungtiné Karalysté 5656,3 t

Ispanija 583,8 t
Portugalija 1943,8t
Prancazija 33050t

II. Procesas ir saliy reikalavimai

2019 m. birzelio 10 ir 12 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo ieskovo ieskinius, jregistruotus
atitinkamai numeriais T-344/19 ir T-356/19.

2019 m. rugséjo 19 d. (byla T-344/19) ir 2019 m. rugséjo 20 d. (byla T-356/19) Taryba pateiké
atsiliepimus j ieskinj.

2019 m. spalio 16 d. i§ dalies pakeitus Bendrojo Teismo kolegijy sudétj, taikant Bendrojo Teismo
proceduros reglamento 27 straipsnio 5 dalj, teiséjas praneséjas buvo paskirtas i Bendrojo Teismo
devintgja kolegija, todél sios bylos buvo paskirtos nagrinéti siai kolegijai.

2019 m. lapkricio 8 d. ieskovas pateiké dublika byloje T-344/19. Byloje T-356/19 jis per nustatyta
terming nepateiké dubliko.

2019 m. lapkricio 13 d. sprendimais Bendrojo Teismo devintosios kolegijos pirmininké patenkino
Ispanijos Karalystés, Pranctzijos Respublikos ir Komisijos prasymus jstoti j byla palaikyti Tarybos
reikalavimy abiejose bylose.

2019 m. gruodzio 10 d. Nutartimi Front Polisario / Taryba (T-344/19, nepaskelbta Rink.,
EU:T:2019:862) devintosios kolegijos pirmininké patenkino Maroko jary zvejybos ramuy,
konkreciai Chambre des péches maritimes de la Méditerranée (Vidurzemio jaros zvejybos rimai),
Chambre des péches maritimes de I’Atlantique Nord (Siaurés Atlanto Zvejybos rimai), Chambre
des péches maritimes de UAtlantique Centre (Centrinio Atlanto Zvejybos ramai), Chambre des
péches maritimes de U'Atlantique Sud (Piety Atlanto Zvejybos ramai) (toliau visi kartu — CPMM),
prasyma jstoti i byla T-344/19.
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2020 m. sausio 8 d. Komisija pateiké jstojimo j byla paaiskinimus. 2020 m. sausio 9 d. Ispanijos
Karalysté ir Prancazijos Respublika pateiké savo paaiskinimus.

2020 m. sausio 9 d. Taryba pateikeé triplika byloje T-344/19.
2020 m. kovo 4 d. CPMM pateiké jstojimo j byla T-344/19 paaiskinima.

2020 m. kovo 9 d. ieskovas pateiké pastabas dél, pirma, Ispanijos Karalystés, Prancizijos
Respublikos ir Komisijos jstojimo j byla T-344/19 paaiskinimy ir, antra, Ispanijos Karalystés ir
Pranciizijos Respublikos jstojimo j byla T-356/19 paaiskinimy. 2020 m. birzelio 20 d. jis pateiké
pastabas dél CPMM jstojimo j byla T-344/19 paaiskinimo.

Per nustatyta termina nebuvo pateikta jokio prasymo surengti teismo posédj byloje T-356/19.
2020 m. rugséjo 22 d. ieskovas paprasé surengti teismo posédj byloje T-344/19.

Devintosios kolegijos sialymu 2020 m. lapkricio 23 d. Bendrasis Teismas, taikydamas Procediros
reglamento 28 straipsnj, nusprendé perduoti byla nagrinéti iSpléstinei teiséjy kolegijai.

2020 m. gruodzio 9 d. Bendrasis Teismas, remdamasis Procediros reglamento 106 straipsnio
1 dalimi, nusprendé pradéti zodine proceso dalj. Be to, jis paprasé saliy pateikti nuomone dél byly
sujungimo, kad bty bendrai vykdoma Zodiné proceso dalis ir priimamas galutinis sprendimas.

2020 m. gruodzio 18 d., taikydamas dvi proceso organizavimo priemones byloje T-344/19,
Bendrasis Teismas, pirma, pateiké Salims klausimus, i kuriuos jos turéjo atsakyti rastu, ir paprasé
ieskovo, Tarybos ir Komisijos pateikti jam papildomos informacijos, antra, paprasé Saliy per
teismo posédj patikslinti savo pozicija tam tikrais esminiais klausimais, reikSmingais sprendziant
ginca toje byloje.

2021 m. sausio 25 d. ieskovas, Taryba ir Komisija rastu atsaké i Bendrojo Teismo klausimus ir
pateiké prasomos informacijos. 2021 m. sausio 25 d. pagrindinés Salys pateiké pastabas dél byly
sujungimo.

2021 m. sausio 28 d. sprendimu Bendrojo Teismo devintosios i$pléstinés kolegijos pirmininké
sujungé bylas, kad baty bendrai vykdoma zZodiné proceso dalis ir priimamas sprendimas ar
nutartis, kuriais uzbaigiamas procesas.

2021 m. vasario 25 d. ieskovas, remdamasis Procediros reglamento 85 straipsnio 3 dalimi, pateiké
naujy pasitlymuy pateikti jrodymy. Komisija savo pastabas dél ju pateiké 2021 m. kovo 12 d., o
Taryba ir CPMM - 2021 m. kovo 15 d.

2021 m. kovo 3 d. jvyko Bendrojo Teismo posédis. Vykstant posédziui Bendrasis Teismas Ispanijos
Karalystés ir Komisijos paprasé rastu patikslinti faktines aplinkybes.

2021 m. kovo 9 d. Komisija pateiké Bendrajam Teismui prasyma remiantis SESV 264 straipsnio
antra pastraipa palikti galioti gincijamo sprendimo padarinius, jei jis bus panaikintas, iki tam
tikros vélesnés datos arba, jei bus pateiktas apeliacinis skundas — iki Teisingumo Teismo
sprendimo dél to skundo paskelbimo.
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Ispanijos Karalysté ir Komisija atsaké | Bendrojo Teismo prasymus patikslinti faktines aplinkybes
atitinkamai 2021 m. kovo 10 d. ir 12 d. Savo ruoztu ieskovas, tenkindamas tokj prasyma, 2021 m.
kovo 12 d. spontaniskai pateiké naujy jirodymuy. Ispanijos Karalysté ir Komisija pastabas dél siy
jrodymuy pateiké 2021 m. kovo 25 d., o Taryba ir CPMM savo pastabas §iuo klausimu pateiké
atitinkamai 2021 m. kovo 29 d. ir balandzio 2 d. Be to, Ispanijos Karalysté ir Taryba atitinkamai
2021 m. kovo 25 d. ir 29 d. pateiké pastaby dél Sio sprendimo 91 punkte nurodyto Komisijos
prasymo, o ieskovas ir Pranctzijos Respublika savo pastabas dél §io prasymo pateiké 2021 m.
balandzio 2 d. 2021 m. balandzio 9 d. buvo baigta Zodiné proceso dalis ir prasidéjo pasitarimai
bylose.

2021 m. rugpjucio 1 d. mirus teiséjui B. Berke, trys §j sprendima pasirasantys teiséjai tesé
pasitarimus, kaip numatyta Proceduros reglamento 22 straipsnyje ir 24 straipsnio 1 dalyje.

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— byloje T-344/19 — panaikinti gin¢ijama sprendima,

— byloje T-356/19 — tuo atveju, jei Bendrasis Teismas nuspresty, kad gincijamas reglamentas yra
tarpiné priemoné, uzkertanti kelia tam, kad gincijamas sprendimas buty tiesiogiai su juo susijes,
panaikinti $j reglamenta,

— priteisti i§ Tarybos ir j byla jstojusiy $aliy bylinéjimosi islaidas.

Taryba Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinius,

— priteisti i$ ieSkovo bylinéjimosi islaidas.

Ispanijos Karalysté Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinius,

— priimti sprendima dél bylinéjimosi i$laidy.

Prancuzijos Respublika Bendrojo Teismo praso atmesti ieskinj.

Komisija nurodo palaikanti Tarybos reikalavimus. Be to, byloje T-344/19 ji Bendrojo Teismo

praso palikti galioti ginc¢ijamo sprendimo padarinius, jeigu jis bus panaikintas, iki tam tikros

vélesnés datos, o jei bus pateiktas apeliacinis skundas — iki Teisingumo Teismo sprendimo dél to
skundo paskelbimo.

Byloje T-344/19 CPMM Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieSkovo bylinéjimosi islaidas.
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III. Dél teisés

A. Dél ieskinio byloje T-344/19

Byloje T-344/19 pareikstame ieskinyje ieskovas, tvirtinantis, kad veikia ,sahraviy tautos vardu®,
praso panaikinti gin¢ijama sprendimg, i§ esmés motyvuodamas tuo, kad be $ios tautos pritarimo
patvirtindama gincijama susitarima Taryba nepaisé Sgjungos jsipareigojimy dél santykiy su
Maroko Karalyste, tenkanciu jai pagal Sajungos ir tarptautine teise. I$ tiesy ieskovas teigia, kad $is
susitarimas taikomas Vakary Sacharai ir greta jos esantiems vandenims; jame numatyta, kad
Sajungos zvejybos laivai gali naudoti jos gamtos iSteklius, ir jis skatina $ios treciosios valstybés
vykdoma minétos teritorijos aneksijos politika. Konkreciai kalbant, ieskovas teigia, kad minéto
susitarimo sudarymas neatitinka Teisingumo Teismo jurisprudencijos, suformuotos
sprendimuose Taryba / Front Polisario ir Western Sahara Campaign UK, pagal kuria toks
teritorinis taikymas nejmanomas.

Palaikoma Ispanijos Karalystés, Prancizijos Respublikos, Komisijos ir CPMM Taryba, oficialiai
nepateikdama nepriimtinumu grindziamo priestaravimo, pirmiausia nurodo du S$io ieskinio
nepriimtinumo pagrindus, grindziamus, pirma, tuo, kad ieskovas neturi procesinio veiksnumo
Sajungos teisme ir, antra, tuo, kad jis neturi locus standi dél gincijamo sprendimo. Be kita ko,
nurodydama $iuos nepriimtinumo pagrindus Taryba, palaikoma Prancuzijos Respublikos,
Komisijos ir CPMM, ginc¢ija vaidmens, kurj, kaip teigia ieSkovas, jis vaidina Vakary Sacharos
tautos atzvilgiu, apimtj ir i$skirtinuma. Be to, CPMM savo ruoztu gincija ieSkovo advokatui
suteikto jgaliojimo galiojimg. Subsidiariai Taryba, Ispanijos Karalysté, Pranctzijos Respublika,
Komisija ir CPMM praso atmesti ieSkovo argumentus dél esmés. Konkreciai kalbant, Taryba,
palaikoma Ispanijos Karalystés ir Prancizijos Respublikos, i§ esmés tvirtina, kad patvirtindama
Zvejybos susitarima ji vadovavosi Teisingumo Teismo jurisprudencija. Savo ruoztu Komisija ir
CPMM, nors ir patvirtina Siuos argumentus, bet kuriuo atveju mano, kad $§i jurisprudencija
neturi reik§més nagrinéjant ieskinj, be kita ko, dél to, kad yra susijusi su Sgjungos ir Maroko
Karalystés sudaryty susitarimy aiskinimu, o ne su ju galiojimu. Be to, Taryba, Prancuzijos
Respublika, Komisija ir CPMM mano, kad negalima remtis tarptautinés teisés principais, kuriais
ieSkovas grindzia savo argumentus.

Viena vertus, reikia pazyméti, jog Siuo ieskiniu siekiama, kad gincijamas sprendimas buty
panaikintas tiek, kiek jis susijes su Zvejybos susitarimo, jgyvendinimo protokolo ir laisky, kuriais
pasikeista, sudarymu, nes pagal Zvejybos susitarimo 16 straipsnj du pastarieji teisés aktai yra jo
sudedamoji dalis.

Kita vertus, Sios dienos Sprendime Polisario frontas / Taryba (T-279/19) Bendrasis Teismas
priima sprendima dél ieskinio dél 2019 m. sausio 28 d. Tarybos sprendimo (ES) 2019/217 dél
Europos Sgjungos ir Maroko Karalystés susitarimo pasikeic¢iant laiskais dél Europos ir
Vidurzemio jaros regiono $aliy susitarimo, steigiancio Europos Bendrijy bei ju valstybiy nariy ir
Maroko Karalystés asociacija, 1 ir 4 protokoly pakeitimo sudarymo (OL L 34, 2019, p. 1)
panaikinimo. Kaip matyti i$ to sprendimo byloje T-279/19 motyvy, Tarybos, t. y. be kita ko,
Prancuzijos Respublikos ir Komisijos palaikomos atsakovés nurodyti ieskinio pagrindai ir
nepriimtinumo pagrindai i§ esmés grindziami tais paciais teisiniais pagrindais ir tais paciais
argumentais, kaip ir Sioje byloje nurodyti ieskinio pagrindai ir nepriimtinumo pagrindai. Dél Sios
priezasties Bendrasis Teismas, jei prireiks, nagrinés juos atsizvelgdamas | minétame sprendime
pateiktus samprotavimus.
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1. Dél kai kuriy dubliko priedy priimtinumo

Triplike Taryba, remdamasi Procediiros reglamento 85 straipsniu, gincija C.1-C.3, C.5, C.6, C.8,
Cc9, C12, C14, C15, C.17, C21, C22, C24-C40 ir C.42-C.53 priedy priimtinuma,
motyvuodama tuo, kad pavéluotas $iy jrodymy pateikimas yra nepagristas. Siuo klausimu reikia
priminti, kad remiantis Procedaros reglamento 85 straipsnio 2 dalimi, dublike arba triplike
pagrindinés Salys gali papildomai pateikti jrodymuy ar pasitlymuy pateikti jrodymy, kad pagristy
savo argumentus, su salyga, kad vélavimas juos pateikti yra pagrijstas. Vis délto Sios nuostatos turi
buti aiskinamos atsizvelgiant | minéto reglamento 92 straipsnio 7 dalj, kurioje aiskiai numatyta,
kad galima pateikti paneigianciy jrodymuy arba papildyti anksc¢iau pateiktus pasitlymus pateikti
irodymuy. Taigi, kaip matyti i$ suformuotos jurisprudencijos, pateikiant paneigiancius jrodymus ir
papildant anksciau pateiktus pasialymus pateikti jrodymy, kitai $aliai pateikus paneigianciy
jrodymy, netaikoma minétoje 85 straipsnio 2 dalyje numatyta taisyklé dél teisés praradimo
praleidus terming (zr. 2017 m. rugséjo 18 d. Sprendimo Uganda Commercial Impex / Taryba,
T-107/15 ir T-347/15, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:628, 72 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siuo atveju pakanka pazymeéti, kad, kaip matyti i$ dubliko daliy, kuriose j ja daroma nuoroda,
Tarybos ginc¢ijamuose prieduose pateikti jrodymai leidzia atsakyti j atsiliepime j ieskinj iSdéstytus
argumentus, kuriuos pateikdama Taryba teigia, pirma, kad Komisijos ir Europos iSorés veiksmuy
tarnybos (EIVT) konsultacijos dél Vakary Sacharos tautos pritarimo yra teisétos ir, antra, kad
ieskovas neturi procesinio veiksnumo ir locus standi. Vadinasi, Procediros reglamento
85 straipsnio 2 dalyje numatyta taisyklé dél teisés praradimo praleidus termina netaikoma Siems
jrodymams, taigi juos reikia priimti. Darytina iSvada, kad Tarybos dél $iy jrodymuy pateiktas
nepriimtinumo pagrindas turi buti atmestas.

2. Dél ieskinio priimtinumo

Pries pradedant nagrinéti Tarybos nurodytus nepriimtinumo pagrindus ir CPMM isreikstas
abejones reikia pazymeéti, kad dél sio ieskinio dalyko kyla kity priimtinumo klausimy, dél kuriy
Bendrasis Teismas turi priimti sprendima ex officio. Sie klausimai susije su, pirma, prielaida, kuria
ieskovas grindzia savo locus standi, t. y. kad i gincijamo susitarimo teritorine taikymo sritj patenka
Vakary Sachara ir greta jos esantys vandenys, ir, antra, reikalavimy panaikinti gincijama
sprendima apimtimi.

a) Dél gincijamo sprendimo teritorinés taikymo srities

I$ ieskinyje pateikty pagrindy ir argumenty matyti, kad $is ieskinys grindziamas prielaida, jog
gincijamas susitarimas taikomas Vakary Sacharai ir greta jos esantiems vandenims. Konkreciai
kalbant, kiek tai susije su ieskinio priimtinumu, ieskovas remiasi tariama aplinkybe, kad dél tokio
minéto susitarimo teritorinio taikymo gincijamas sprendimas yra tiesiogiai ir konkreciai susijes su
juo, kaip Vakary Sacharos tautos atstovu.

Taigi pirmiausia reikia patikrinti, ar prielaida, kuria ieskovas grindzia savo locus standi dél
ginc¢ijamo sprendimo, yra teisinga.
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Siuo klausimu, pirma, reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i$ Zvejybos susitarimo 1 straipsnio
h punkto formuluotés, pagal $j susitarima zvejybos zona apima ,ryty vidurio Atlanto vandenis,
esancCius tarp 35°47’18” Siaurés platumos ir 20°46’13” Siaurés platumos lygiagreciy, jskaitant
gretimus Vakary Sacharos <...> vandenis®, nepazeidziant treciyjy valstybiy, be kita ko, su $ia
zvejybos zona besiribojanciy pakrantés valstybiy, teisiy (Zr. $io sprendimo 61 punkta).

Be to, kaip pazymeéta $io sprendimo 69 punkte, jgyvendinimo protokolo 2 priedelyje pateiktuose
zvejybos techniniy duomenuy lapuose Nr. 3-6, kaip pietiné Siuose lapuose nurodytos valdymo
rajono riba, minima 20°46’13” lygiagreté, o zvejybos techniniy duomeny lape Nr. 6 daroma
nuoroda j laivus, kurie laimikj iSkrauna Vakary Sacharoje esanc¢iame Dachlos uoste.

I$ Siy nuostaty formuluotés matyti, kad jose nurodytos geografinés koordinatés apima tiek
vandenis, j kuriuos Maroko Karalysté turi suverenias teises, arba kurie priklauso jos jurisdikcijai,
tiek greta Vakary Sacharos esancius vandenis; tai taip pat matyti i§ generalinio advokato
M. Wathelet i$vados byloje Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:1) 66 punkte
pateikty zemélapiy ir Sios iSvados 66—69 punkty. Rastu atsakydama j Bendrojo Teismo klausima
Komisija patvirtino, kad tuose Zemélapiuose nurodytos zZvejybos zonos i§ esmés atitinka Sio
sprendimo 110 punkte minétuose techniniy duomenuy lapuose nurodyty valdymo rajony ribas.

Antra, reikia pazyméti, kad Zvejybos susitarimo 12 straipsnyje, viena vertus, numatyta, kad turi
bati mokamas ,finansinis jnasas“, kurj, be kita ko, pagal $io straipsnio 2 dalj sudaro ,Sajungos
teikiama sektoriné parama“, o, kita vertus, pagal S$io straipsnio 4 dalj susitarimo S$alys
ipareigojamos i$nagrinéti, ,ar i§ §io Susitarimo gaunama socialiné ir ekonominé nauda
geografiniu ir socialiniu poziariu skirstoma teisingai“, ,siek[iant] uztikrinti, kad $ios naudos
atitinkamoms bendruomenéms [$i nauda susijusiems gyventojams] tekty proporcingai zvejybos
veiklai“ (Zr. $io sprendimo 63 punkta).

Sio sprendimo 112 punkte primintos nuostatos patikslintos visy pirma jgyvendinimo protokolo
6 ir 7 straipsniuose. Sio protokolo 6 straipsnio 2 dalyje, be kita ko, numatyta, kad Maroko
Karalystés valdzios institucijos pateikia atitinkamos socialinés ir ekonominés naudos geografinio
ir socialinio paskirstymo metoda ir skirty sumuy paskirstymo formule, kurig turi iSnagrinéti pagal
Zvejybos susitarimo 13 straipsnj jsteigiamas Jungtinis komitetas. Be to, protokolo
7 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad ne véliau kaip per tris ménesius nuo protokolo taikymo
pradzios dienos §is Jungtinis komitetas susitaria dél daugiametés sektoriaus programos ir iSsamiy
jos igyvendinimo taisykliy.

Trecia, pagal Zvejybos susitarimo 14 straipsnj , Taikymo teritorija“ Zvejybos susitarimas taikomas
teritorijose, kuriose taikomos, viena vertus, ESS ir SESV ir, kita vertus, ,$io susitarimo
6 straipsnio 1 dalyje nurodyti jstatymai ir kiti teisés aktai t. y. kaip nurodyta Siame straipsnyje,
Maroko jstatymai ir kiti teisés aktai, kuriais reglamentuojama Zvejybos veikla (zr. $io sprendimo
62 ir 65 punktus).

Ketvirta, laisky, kuriais pasikeista, antros pastraipos 1 dalyje pazymima, kad ,dél Vakary Sacharos
klausimo“ Sajunga ir Maroko Karalysté ,dar karta patvirtina, kad palaiko Jungtiniy Tauty
procesa”. Laisky, kuriais pasikeista, antros pastraipos 2 dalyje pazymima, kad ,Zvejybos
susitarimas sudaromas nepazeidziant [jy] atitinkamy pozicijy“, t. y. ,<...> Sajungos pozicijos dél
Vakary Sacharos|[,] kaip priklausomos teritorijos“ ir ,Maroko Karalystés pozicijos, [dél] Sacharos
region[o, kaip] neatsiejam[os] nacionalinés teritorijos dallies], i kuria ji turi <...> visapusiskas
suverenias teises“ (zr. $io sprendimo 70 punktg).
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Penkta, i$ gincijamo sprendimo 3 ir 5 konstatuojamyjy daliy aisku (zr. $io sprendimo 60 punkty),
kad paskelbus Sprendima Western Sahara Campaign UK, kuriame , Teisingumo Teismas nustaté,
kad nei [2006 m. susitarimas zuvininkystés sektoriuje], nei [2013 m. protokolas] netaikomi
vandenims, esantiems greta Vakary Sacharos teritorijos®, sudarant ginc¢ijama susitarima siekiama
leisti ,Sajungos laivynams® ,testi [ju vykdoma] zvejybos veikla®, ,jtraukti [j susitarimo taikymo
sriti]“ minétus vandenis ir ,[tesiant] Zvejybos partneryste” uztikrinti, kad ,ta teritorija“ galéty ,ir
toliau gauti naudos i$ sektorinés paramos, kuri teikiama pagal Susitarimg, laikantis Sajungos ir
tarptautinés teisés, jskaitant zZmogaus teisiy teise, ir yra naudinga atitinkamiems zmonéms
[susijusiems gyventojams]“.

Todél, pirma, i$ visy gincijamo susitarimo nuostaty ir gin¢ijamo sprendimo konstatuojamyjy
daliy aiskiai matyti, kad sio susitarimo tikslas, kaip patvirtina jo $aliy ketinimas, yra toks: leisti
Sajungos zvejybos laivynams zvejoti rajone, kuris apima tiek vandenis, j kuriuos Maroko
Karalysté turi suverenias teises arba kurie priklauso jos jurisdikcijai, tiek greta Vakary Sacharos
esanCius vandenis. Antra, i§ to taip pat matyti, kad Sis susitarimas taikomas tiek Maroko
Karalystés, tiek Vakary Sacharos teritorijoje, bent jau Sios treciosios valstybés kontroliuojamoje
Sios teritorijos dalyje, kurioje, remiantis Zvejybos susitarimo 6 straipsnio 1 dalimi, ,taikomi*
Maroko ,jstatymai ir kiti teisés aktai“. Konkreciai kalbant, tas pats pasakytina apie nuostatas dél
finansinés kompensacijos, kuri apima sektorine parama ir kuri $ios teritorijos ,bendruomenéms
[gyventojams]“ gali tekti proporcingai Zvejybos greta esanciuose vandenyse veiklai.

Sios analizés nepaneigia, pirma, Teisingumo Teismo Sprendimo Taryba / Front Polisario
86—126 punktuose pateiktas Asociacijos susitarimo ir Liberalizavimo susitarimo ir, antra,
Sprendimo Western Sahara Campaign UK 59-82 punktuose pateiktas 2006 m. susitarimo
zuvininkystés sektoriuje ir 2013 m. protokolo taikymo srities i$aiskinimas (zr. $io sprendimo
36-40 ir 44-51 punktus).

I§ tiesy i Sprendimo Taryba / Front Polisario 86—126 punkty ir Sprendimo Western Sahara
Campaign UK 59-82 punkty matyti, kad sutarciy, kuriy pagrindas yra Asociacijos susitarimas,
visumai priklausantis Sajungos ir Maroko Karalystés susitarimas negali buti aiSkinamas kaip
susitarimas, j kurio teritorine taikymo sritj, apibrézta Asociacijos susitarimo 94 straipsnyje,
netiesiogiai patenka Vakary Sacharos teritorija (Siuo klausimu Zr. $ios dienos Sprendimo Polisario
frontas / Taryba, T-279/19, 187 punkta). Be to, i Sprendimo Western Sahara Campaign UK
73 ir 79 punkty matyti, kad $iomis aplinkybémis sudarytas $iy dviejy 3aliy Zvejybos susitarimas ir
jo igyvendinimo protokolas, kuriuose daroma nuoroda j ,Maroko Zvejybos rajona“, apibréziama
kaip vandenys, | kuriuvos Maroko Karalysté turi suverenias teises, arba jos jurisdikcijai
priklausantys vandenys, negali bati aiskinami taip, kad minétas Maroko Zvejybos rajonas apima
greta Vakary Sacharos esancius vandenis.

Atvirksciai, sprendimuose Taryba / Front Polisario ir Western Sahara Campaign UK Teisingumo
Teismas nenurodé, kokiy veiksmuy reikéty imtis atsizvelgiant j Sajungos ir Maroko Karalystés
susitarimo nuostata, kurioje ai$kiai numatyta, kad jo taikymo sritis apima Vakary Sacharos
teritorija ir greta jos esancius vandenis. Konkreciai kalbant, kaip pazymi Komisija ir Pranctzijos
Respublika, i$ esmés Teisingumo Teismas neatmeté galimybés, jog toks aiskus Sios teritorijos ir
jos vandeny jtraukimas | minéta taikymo sritj yra teisétas (Siuo klausimu zr. Sios dienos
Sprendimo Polisario frontas / Taryba, T-279/19, 187 ir 188 punktus).

Be to, reikalavimas, kylantis, be kita ko, i§ Vienos konvencijos 31 straipsnio 3 dalies ¢ punkto, pagal

kurj sutarties nuostatos turi buti aiSkinamos atsizvelgiant j visas Saliy tarpusavio santykiams
taikytinas tarptautinés teisés normas, negali buti tokiy nuostaty formuluotei priestaraujancio jy
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aiskinimo pagrindas, jeigu ju prasmé aiski ir nustatyta, kad $i prasmé atitinka ta, kuria joms ketino
suteikti sutarties Salys. I§ tiesy Sio reikalavimo jgyvendinimas ne tik turi atitikti minétos
konvencijos 31 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta principa, pagal kurj sutartis turi buti aiskinama
laikantis geros valios principy, atsizvelgiant j joje vartojamy savoky jprastine reik§me sutarties
kontekste ir atsizvelgiant j sutarties objekta ir jos tiksla, jis taip pat neturi keisti tarpusavio teisiy ir
pareigy, kurias Sgjunga ir Maroko Karalysté prisiémé pagal gin¢ijama susitarimg, esmés ($iuo
klausimu Zr. $ios dienos Sprendimo Polisario frontas / Taryba, T-279/19, 190—192 punktus).

Kadangi gincijamu susitarimu siekiama visy pirma nustatyti teisinj pagrinda, kuriuo remiantis
greta Vakary Sacharos esantys vandenys baty jtraukti j leidziama Sgjungos laivy Zvejybos zong, o
tuo paciu jos teritorijai baty taikomas finansinis jnasas, kurj Sajunga skiria proporcingai $iy laivy
veiklai, neiSvengiamai persasi iSvada, kad $iuo susitarimu Salys sieké nukrypti nuo Asociacijos
susitarimo 94 straipsnio, kiek tai susije su $iai veiklai ir $iam jnasui taikomo teisinio rezimo
teritorinio taikymo sritimi. IS tiesy Siame straipsnyje, kiek tai susije su Maroko Karalyste,
Asociacijos susitarimo taikymo sritis apribojama $ios valstybés teritorija (Siuo klausimu Zr. $ios
dienos Sprendimo Polisario frontas / Taryba, T-279/19, 189 punkta).

Taigi prielaida, kuria ieSkovas grindzia savo locus standi dél ginc¢ijamo sprendimo, t. y. kad
ginc¢ijamu sprendimu patvirtinamas Sajungos ir Maroko Karalystés susitarimas, aiskiai taikomas
Vakary Sacharos teritorijai ir greta jos esantiems vandenims, yra teisinga.

b) Dél reikalavimo panaikinti apimties

Bendrasis Teismas pazymi, kad Siame ieSkinyje ieSkovas, pateikdamas ieSkinio pagrindus ir
argumentus, ginc¢ijamo sprendimo teisétuma gincija motyvuodamas vien tuo, kad juo
patvirtinamas gincijamo susitarimo taikymas Vakary Sacharai ir greta jos esantiems vandenims;
ieskovas i$ esmés patvirtino tai per posédj, atsakydamas j atitinkama Bendrojo Teismo klausima.
Siais pagrindais ir argumentais ieskovas nesiekia uZzgincyti $iy teisés akty taikymo Maroko
Karalystés teritorijai arba vandenims, j kuriuos $i trecioji valstybé turi suverenias teises, arba
kurie priklauso jos jurisdikcijai, teisétumo, taigi toks taikymas $ioje byloje negincijamas.

Vis délto i$§ ieskinio teksto, visy pirma jo jvadiniy ir baigiamyjy daliy, matyti, kad ieskovas,
pateikdamas reikalavimus, praso panaikinti gincijama sprendima ir aiskiai neapriboja sio
panaikinimo apimties vien tuo, kad $iuo sprendimu patvirtinamas ginc¢ijamo susitarimo taikymas
Vakary Sacharai ir greta jos esantiems vandenims.

Per teismo posédj paklaustas dél reikalavimy apimties ieskovas nurodé, jog pirmiausia savo
ieskiniu siekia, kad ginc¢ijamas sprendimas buty panaikintas tiek, kiek jame patvirtinama, kad
gincijamas susitarimas taikomas Vakary Sacharai ir greta jos esantiems vandenims, o, jei
pirmajam reikalavimui nebuty pritarta ir Bendrasis Teismas nuspresty, jog S$io teritorinio
taikymo negalima atskirti nuo viso minéto susitarimo, kad buty panaikintas visas gincijamas
sprendimas.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad, remiantis suformuota jurisprudencija, Sajungos akta
panaikinti i§ dalies galima, tik jeigu prasomas panaikinti dalis jmanoma atskirti nuo likusios Sio
akto dalies. Teisingumo Teismas neseniai $iuo klausimu yra nusprendes, kad $is reikalavimas
netenkinamas, jei panaikinus aktg i$ dalies baty pakeista to akto esmé. Be to, siekiant patikrinti,
ar Sgjungos akto dalys gali bati atskirtos, reikia iSnagrinéti jy apimtj, kad bty galima jvertinti, ar
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panaikinus sias dalis buty pakeista §io akto prasmé ir esmé (zr. 2017 m. lapkricio 9 d. Sprendimo
SolarWorld / Taryba, C-204/16 P, EU:C:2017:838, 36 ir 37 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija).

Kaip matyti i$ Sio sprendimo 109-117 punkty, gin¢ijamu sprendimu Taryba Sgjungos vardu
iSreiskeé jos pritarima susitarimui su Maroko Karalyste, kurio nuostatos vienodai taikomos, pirma,
Sios treciosios Salies teritorijai ir vandenims, j kuriuos ji turi suverenias teises, arba jos jurisdikcijai
priklausantiems vandenims ir, antra, Vakary Sacharai ir greta jos esantiems vandenims.
Konkreciai kalbant, reikia pazymeéti, kad, nors pagal Zvejybos susitarima $ie vandenys aiskiai
jtraukiami j Zvejybos zona, pagal Sios zonos ir jgyvendinimo protokolo 2 priedelyje pateiktuose
techniniy duomeny lapuose nurodyty valdymo rajony apibrézima nereikalaujama, kad zvejybos
veikla buty skirstoma pagal tai, ar ji vykdoma Siuose vandenyse, ar Maroko vandenyse. Be to, sio
susitarimo ir jgyvendinimo protokolo nuostatose dél finansinio jnaso, be kita ko, remiant
sektoriy, nedaroma jokio skirtumo tarp jo dalies, mokamos uz veikla Maroko teritorijoje, ir
dalies, mokamos uz veikla minétoje priklausomoje teritorijoje.

Taigi remiantis tuo darytina iSvada, kad gin¢ijamu sprendimu Sgjungos vardu isreikstas pritarimas
gincijamo susitarimo taikymui Vakary Sacharai ir greta jos esantiems vandenims, negali bati
atskirtas nuo $iuo sprendimu isreik$to pritarimo visam minétam susitarimui. Panaikinus $j
sprendima tik tiek, kiek juo patvirtinamas minéto susitarimo taikymas S$iai priklausomai
teritorijai ir minétiems vandenims, baty pakeista $io akto prasmé ir esmé.

Be to, reikia priminti, kad ieskovas i§ esmés neturi teisés pakeisti pradinio ieskinio dalyko,
pakeisdamas jame pateiktus reikalavimus reikalavimais, kurie pirmag karta buvo pateikti per
teismo posédj (Siuo klausimu pagal analogija zr. 2000 m. sausio 27 d. Sprendimo Mulder ir kt. /
Taryba ir Komisija, C-104/89 ir C-37/90, EU:C:2000:38, 47 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija, taip pat 2005 m. balandzio 21 d. Sprendimo Holcim (Deutschland) / Komisija,
T-28/03, EU:T:2005:139, 45 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Nagrinéjamu atveju reikia
pazymeéti, kad tik reikalavimas, kurj jis papildomai pateiké per teismo poséd;j ir kuriuo prasoma
panaikinti visa ginc¢ijama sprendima, atitinka ieskinyje suformuluotus reikalavimus.

Vadinasi, per teismo posédj pateikta pirminj ieskovo reikalavima, kuriuo ginc¢ijama sprendima
prasoma i$ dalies panaikinti tiek, kiek juo patvirtinamas ginc¢ijamo susitarimo taikymas Vakary
Sacharai ir greta jos esantiems vandenims, reikia atmesti kaip nepriimtina. Taigi reikia iSnagrinéti
tik ieskinyje nurodyta ir per teismo posédj dar karta pateikta (jei pirmajam nebuty pritarta)
ieskovo reikalavima panaikinti visa ginc¢ijama sprendima.

¢) Dél Tarybos nurodyto pirmojo nepriimtinumo pagrindo, grindZiamo tuo, kad ieskovas
neturi procesinio veiksnumo

Grjsdama pirmajj nepriimtinumo pagrinda Taryba teigia, kad ieSkovas néra juridinis asmuo, kaip
tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipg, turintis procesinj veiksnuma
Sajungos teismuose. Pirma, ji tvirtina, kad ieskovas neturi teisinio subjektiskumo pagal valstybés
narés vidaus teise. Antra, ji tvirtina, kad ieskovas néra tarptautinés teisés subjektas. Trecia, Taryba
teigia, kad ieskovas neatitinka Sajungos teismuy nustatyty kriterijy, patvirtinty siekiant pripazinti
teisinio subjektiSkumo neturincio subjekto procesinj veiksnuma, visy pirma sglygos, susijusios su
tuo, kad atitinkama subjekta Sgjunga turi laikyti atskiru teises ir pareigas turinc¢iu subjektu.
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Pranciizijos Respublika, Komisija ir CPMM i§ esmés nurodo tuos pacius argumentus kaip Taryba.
Be to, CPMM tvirtina, kad ieskovas neturi savarankiskumo, kurio reikia siekiant veikti kaip
atsakingam subjektui palaikant teisinius santykius, kiek tai susije¢ su jo santykiais su Sacharos
Demokratine Araby Respublika (SDAR), kurios JTO ir Sgjunga nepripazjsta.

Grjsdamas savo procesinj veiksnuma ieskovas nurodo, kad jis yra nacionalinis iSlaisvinimo
judéjimas, kuris savo teises ir pareigas grindzia tiesiogiai tarptautine teise, kitokiu ir atskiru
Vakary Sacharos statusu ir sahraviy tautos teise j apsisprendima. Sj statusa patvirtina, be kita ko,
jo gebéjimas sudaryti susitarimus ir tai, kad JTO Generaliné Asambléja pripazino jj kaip vienintelj
Sios tautos atstova. Kaip tarptautinés teisés subjektas jis juo labiau atitinka kriterijus, nustatytus
jurisprudencijoje siekiant patikrinti, ar teisinio subjektiSkumo neturintis subjektas gali buti
laikomas juridiniu asmeniu, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa.

Pirmiausia primintina, kad pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa kiekvienas fizinis ar
juridinis asmuo gali $io straipsnio pirmoje ir antroje pastraipose numatytomis salygomis pareiksti
ieskinj dél jam skirty akty arba akty, kurie yra tiesiogiai ir konkreciai su juo susije, ar dél
reglamentuojamojo pobudzio teisés akty, tiesiogiai su juo susijusiy ir dél kuriy nereikia
patvirtinti jgyvendinamyjy priemoniy.

Tada jurisprudencijoje jtvirtinta, kad, nors SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje esanti
juridinio asmens savoka i§ principo reiskia, kad egzistuoja teisinj subjektiskuma turintis
subjektas, kuris turi bati patikrintas atsizvelgiant j nacionaline teise, pagal kuria $is juridinis
asmuo buvo jsteigtas, ji nebutinai sutampa su sgvokomis, jtvirtintomis jvairiose valstybiy nariy
teisés sistemose. Taigi jurisprudencijoje jau yra pripazintas subjekty procesinis veiksnumas
Sajungos teismuose, neatsizvelgiant j tai, ar pagal vidaus teise jie jsteigti kaip juridinis asmuo (Zr.
Sios dienos Sprendimo Polisario frontas / Taryba, T-279/19, 83 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taip, be kita ko, buvo tuo atveju, kai, pirma, atitinkamas subjektas turéjo pakankamus jgaliojimus
atstovauti asmenims, kuriy teises, kylancias i§ Sajungos teisés, jis ketino ginti, taip pat turéjo
savarankiSkuma ir atsakomybe, kuriy reikia siekiant veikti palaikant pagal ta pacia teise
apibréztus teisinius santykius, ir kai, antra, per derybas dél Siy teisiy institucijos pripazino jj
dalyviu (zr. Sios dienos Sprendimo Polisario frontas / Taryba, T-279/19, 84 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Taip buvo ir tuo atveju, kai Sajungos institucijos $j subjekta vertino kaip atskira subjekta, turintj
savo teisiy ir pareigy. I$ tikryjy dél nuoseklumo ir teisingumo butina pripazinti tokio subjekto
procesinj veiksnuma gincijant jo teises ribojancias priemones ar institucijy dél jo priimtus
nepalankius sprendimus (zr. $ios dienos Sprendimo Polisario frontas / Taryba, T-279/19,
85 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Reikia pridurti, jog pagal jurisprudencija neatmetama galimybé, kad aplinkybémis, kurios skiriasi
nuo Sio sprendimo 137 ir 138 punktuose nurodyty sprendimuy aplinkybiy, procesinj veiksnuma
Sajungos teisme galima pripazinti subjektui, neatsizvelgiant j jo pagal nacionaline teise jgyta teisinj
subjektiskuma, visy pirma jei tai batina dél veiksmingos teisminés gynybos reikalavimuy (zZr. Sios
dienos Sprendimo Polisario frontas / Taryba, T-279/19, 86 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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Galiausiai i$ jurisprudencijos galima daryti i$vada, kad tokie tarptautinés viesosios teisés subjektai
kaip treciosios valstybés yra juridiniai asmenys, kaip tai suprantama pagal Sgjungos teise (zr. $ios
dienos Sprendimo Polisario frontas / Taryba, T-279/19, 87 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencij).

Nagrinéjamu atveju, kaip ir byloje, kurioje priimtas Sios dienos Sprendimas Polisario frontas /
Taryba (T-279/19), salys sutaria dél to, kad ieSkovas pagal vidaus teise neturi teisinio
subjektiskumo, taciau jos nesutaria dél ieskovo teisinio subjektiskumo turéjimo pagal tarptautine
vie$gja teise, visy pirma dél ieSkovo vaidmens Vakary Sacharos apsisprendimo procese jtakos siam
subjektiskumui ir klausimo, ar jo jgaliojimai atstovauti $ios teritorijos tautai yra riboti (Sios dienos
Sprendimo Polisario frontas / Taryba, T-279/19, 88—89 punktus).

Taigi, atsizvelgiant j $io sprendimo 136—140 punktuose priminta jurisprudencija dél juridinio
asmens savokos, reikia patikrinti, ar dél savo vaidmens ir turimy jgaliojimy atstovauti ieskovas
igyja procesinj veiksnuma Sajungos teisme (Sios dienos Sprendimo Polisario frontas / Taryba,
T-279/19, 90 punkty).

Siuo klausimu, pirma, reikia priminti, jog Sprendimo Taryba / Front Polisario, kuriuo ieskovas
remiasi Siame ieskinyje, 89 punkte Teisingumo Teismas yra nurodes, kad paprotinis
apsisprendimo principas yra viena i§ tarptautinés teisés normuy, taikytiny Sajungos ir Maroko
Karalystés santykiams, ir Bendrasis Teismas turéjo i ja atsizvelgti. Kalbant konkreciau, to
sprendimo 105 punkte Teisingumo Teismas priminé, kad TTT savo konsultacinéje isvadoje dél
Vakary Sacharos pabreézé, jog Sios teritorijos gyventojai pagal bendraja tarptautine teise turi teise i
apsisprendima, kaip nurodyta to paties sprendimo 90 ir 91 punktuose. Be to, jis pazyméjo, kad
savo ruoztu JTO Generaliné Asambléja Rezoliucijos 34/37 dél Vakary Sacharos 7 punkte
rekomendavo ieskovui, ,atstovaujanciam Vakary Sacharos tautai, visapusiskai dalyvauti ieskant
teisingo, ilgalaikio ir galutinio politinio sprendimo dél Vakary Sacharos®.

Taigi i$ $iy argumenty matyti, kad tarptautinéje teiséje pripazjstama Vakary Sacharos tautos teisé j
apsisprendima ir Sajungos teismai turi j tai atsizvelgti, ir kad, remdamasi $ia teise, JTO Generaliné
Asambléja pripazino ieskovo, kaip minétos tautos atstovo, teise ,visapusiskai“ dalyvauti ieskant
politinio sprendimo dél galutinio Sios teritorijos statuso. Be to, reikia priminti, kad $i teisé buvo
patvirtinta Rezoliucijoje 35/19 (zr. $io sprendimo 16 punkta) ir kad ieskovas naudojosi ja
1988 m. (zr. $io sprendimo 17, 18 ir 20 punktus) (Sios dienos Sprendimo Polisario frontas /
Taryba, T-279/19, 92 punktas).

Pateikdamos $j nepriimtinumo pagrinda, Taryba, Prancazijos Respublika, Komisija ir CPMM
negincija ieSkovo, kaip S$ios teritorijos tautos atstovo, teisés dalyvauti Vakary Sacharos
apsisprendimo procese jgyvendinimo; $ia jo teise pripazjsta JTO organai (Siuo klausimu zr. sios
dienos Sprendimo Polisario frontas / Taryba, T-279/19, 93 punkta).

Be to, kaip nurodo ieskovas, jis, kaip Vakary Sacharos tautos atstovas, prisiémé tam tikry
isipareigojimy pagal tarptautine teise, konkreciai kalbant, pagal su Mauritanijos Islamo
Respublika sudaryta taikos susitarima (zr. $io sprendimo 15 punkta), pagal Maroko Karalystés ir
jo paties sudarytus susitarimus dél tam tikry klausimuy, susijusiy su JTO Generalinio sekretoriaus
pateikty ginco i$sprendimo pasitilymy taikymu, ir pagal keturias 1949 m. rugpjacio 12 d. Zenevos
konvencijas ir 1949 m. rugpjacio 12 d. Zenevos konvencijy Papildoma protokola dél tarptautiniy
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ginkluoty konflikty auky apsaugos (I protokolas), pasirasyta 1977 m. birzelio 8 d., prie kuriy jis
prisijungé 2015 m. birzelio 23 d. ($iuo klausimu zr. $ios dienos Sprendimo Polisario frontas /
Taryba, T-279/19, 94 punkta).

Be to, Taryba, Pranciizijos Respublika, Komisija ir CPMM negincija, kad ieskovas, kaip jis nurodo,
dalyvauja situacija dél Deklaracijos dél nepriklausomybés suteikimo kolonijinéms $alims ir
tautoms taikymo jgalioto iSnagrinéti Specialiojo komiteto, kurj jsteigé JTO Generaliné
Asambléja, veikloje vakary Sacharos klausimu, taip pat Jungtiniy Tauty Ekonominés komisijos
Afrikai (EKA), isteigtos Jungtiniy Tauty Ekonominéje ir Socialinéje Taryboje, ir Afrikos Sajungos
Specializuoto finansy, pinigy politikos, ekonominio planavimo ir integracijos techninio komiteto
bendroje veikloje ($iuo klausimu zr. sios dienos Sprendimo Polisario frontas / Taryba, T-279/19,
95 punktag).

Taigi tarptautiniu mastu ieskovas pripazjstamas kaip Vakary Sacharos tautos atstovas, net jei, kaip
teigia Taryba, Prancizijos Respublika, Komisija ir CPMM, S$is pripazinimas apribotas S$ios
teritorijos apsisprendimo procesu. Be to, jo dalyvavimas Siame procese reiskia, kad jis turi
savarankiskumo ir atsakomybeés, kuriy reikia siekiant veikti Sioje srityje; tai patvirtina, be kita ko,
prie bylos pridéti ieskovo jstatai. Aplinkybé, kad, kaip i$ esmés tvirtina Taryba, Prancuzijos
Respublika, Komisija ir CPMM, ieskovo teisiy ir pareigy pobudis ir apimtis néra tokie patys kaip
valstybiy ar tarptautiniy organizacijy teisiy ir pareigy, t. y. aplinkybé, kurios ieskovas negincija,
$iuo atzvilgiu neturi lemiamos reik§més (Siuo klausimu zr. Sios dienos Sprendimo Polisario
frontas / Taryba, T-279/19, 96 ir 97 punktus).

Antra, ieSkovas teisingai nurodo, kad institucijos atsizvelgé i jo vaidmenj ir atstovavimo
igaliojimus. Viena vertus, Sprendimo Taryba / Front Polisario 105 punkte pats Teisingumo
Teismas pazyméjo, kad JTO Generaliné Asambléja pripazino $iuos atstovavimo jgaliojimus (Zr.
sio sprendimo 143 punktg). Kita vertus, ieskovas pateikia jrodymy, kad nuolat pasikei¢ia su
Komisija informacija su Vakary Sacharos padétimi susijusiais klausimais. Be to, vykstant
ginc¢ijamo sprendimo 11 konstatuojamojoje dalyje numatytoms konsultacijoms (zr. $io sprendimo
60 punkta) EIVT pasialé ieskovui pasikeisti su ja nuomonémis dél ginc¢ijamo susitarimo; tai matyti
i§ Komisijos ataskaitos dél Sgjungos ir Maroko Karalystés tausios Zvejybos susitarimo ir jo
igyvendinimo protokolo naudos Vakary Sacharos gyventojams vertinimo ir konsultacijy su Siais
gyventojais, pridétos prie 2018 m. spalio 8 d. pasialymo dél Tarybos sprendimo dél Europos
Sajungos ir Maroko Karalystés tausios zZvejybos partnerystés susitarimo, jo jgyvendinimo
protokolo ir prie susitarimo pridedamuy laisky, kuriais pasikeista, pasiraSymo Sajungos vardu
(SWD(2018) 433 final, toliau — 2018 m. spalio 8 d.). Taigi ieskovas pagristai teigia, kad Sajungos
institucijos laiké ji teisétu dalyviu, kiek tai susij¢ su galimais klausimais dél $ios teritorijos,
jskaitant nuomonés pateikima dél Sio susitarimo sudarymo (Siuo klausimu zZr. Sios dienos
Sprendimo Polisario frontas / Taryba, T-279/19, 98 punkta).

Trecia, reikia priminti, jog Sprendimo Taryba / Front Polisario 106 punkte Teisingumo Teismas
konstatavo, kad, atsizvelgiant j to paties sprendimo 105 punkte nurodytus aspektus (zr. Sio
sprendimo 143 punkta), Vakary Sacharos tauta turi buati laikoma ,trecigja Salimi“, kaip tai
suprantama pagal sutarciy santykinio poveikio principa, kuriai Asociacijos susitarimo
igyvendinimas gali daryti poveikj, jeigu Vakary Sacharos teritorija buty jtraukta j minéto
susitarimo taikymo sritj, todél bet kuriuo atveju jgyvendinant susitarima turi buti gautas jos
pritarimas ($ios dienos Sprendimo Polisario frontas / Taryba, T-279/19, 99 punktas).
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Be to, Sprendimo Western Sahara Campaign UK 63 ir 64 punktuose Teisingumo Teismas rémeési
Sprendime Taryba / Front Polisario, ypac jo 105 ir 106 punktuose pateiktais samprotavimais, kad
padaryty iSvada, jog 2006 m. susitarimo zuvininkystés sektoriuje taikymo sritis negali buti
aiskinama kaip apimanti Vakary Sacharos teritorija, nes kitaip baty pazeisti apsisprendimo ir
sutar¢iy santykinio poveikio principai. To paties sprendimo 69-73 punktuose Teisingumo
Teismas, remdamasis Jary teisés konvencijos nuostatomis ir atsizvelgdamas | Sia iSvada,
nusprendé, jog tie patys principai buty pazeisti, jei bty manoma, kad Maroko Karalysté turi
suverenias teises j greta Sios priklausomos teritorijos esancius vandenis arba kad jie priklauso jos
jurisdikcijai, kaip tai suprantama pagal minéta Zvejybos susitarima.

Siuo ieskiniu ieskovas siekia apginti Vakary Sacharos tautos teise j apsisprendima, motyvuodamas
i$ esmés tuo, kad gin¢ijamame sprendime nepaisoma S$ios teisés, nes, priesingai, nei nusprendé
Teisingumo Teismas, §iai teritorijai taikytino susitarimo su Maroko Karalyste sudarymas jame
patvirtintas negavus jos pritarimo (zr. $io sprendimo 100 punktg). Todél reikia pripazinti, kad,
esant $iai konkreciai situacijai, pagal veiksmingos teisminés gynybos reikalavimus bet kuriuo
atveju reikia pripazinti ieSkovo gebéjima ginant Sia teise pareiksti ieSkinj Bendrajame Teisme
($ivo klausimu zr. Sios dienos Sprendimo Polisario frontas / Taryba, T-279/19, 100 punkta).

Atsizvelgiant | visas Sias aplinkybes, ieSkovas turi biti laikomas juridiniu asmeniu, kaip tai
suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa, kuris turi procesinj veiksnuma
Sajungos teismuose ir gali pareiksti §j ieSkinj; tai nepaneigia ieSkovo pareigos jrodyti, kad jis
atitinka kitas priimtinumo salygas ir, konkreciai, kad jis turi locus standi (Siuo klausimu Zzr. Sios
dienos Sprendimo Polisario frontas / Taryba, T-279/19, 101 punkta).

Tarybos, Pranciizijos Respublikos, Komisijos ir CPMM argumentai nepaneigia $ios i$vados.

Pirma, aplinkybés, kad jis néra vienintelis Vakary Sacharos tautos atstovas ir kad jo turimi Sios
tautos atstovavimo jgaliojimai apsiriboja §iuo procesu, bet kuriuo atveju neturi lemiamos
reik§més atsizvelgiant j Sio sprendimo 143-149 punktuose primintas aplinkybes. Tas pats
pasakytina apie tai, kad JTO organai aiskiai neapibrézé jo kaip nacionalinio islaisvinimo judéjimo
ir kad jie jam nesuteiké stebétojo statuso, taip pat apie argumentag, jog jo teisinis subjektiskumas
yra tik ,funkcinis“ arba ,laikinas“ (§iuo klausimu zr. $ios dienos Sprendimo Polisario frontas /
Taryba, T-279/19, 103 punkta).

Antra, CPMM argumenty, jog ieSkovas tariamai néra nepriklausomas nuo SDAR, reikia atmesti
turint omenyje tai, jog apsisprendimo procese jis dalyvauja kaip savarankiska politiné
organizacija, o ne atstovaudamas SDAR, ir kad bet kuriuo atveju tekste, kurj CPMM citavo
grisdami savo argumentus, pripazjstamas $is jo savarankiskumas ($iuo klausimu zr. $ios dienos
Sprendimo Polisario frontas / Taryba, T-279/19, 104 punkta).

Trecia, dél argumento, kad tarp ieskovo ir Sajungos arba tarp ieskovo ir valstybiy nariy néra jokiy
teisiniy santykiy, i§ kuriy kilty jo teisés ir pareigos ir kurie buty tam tikra Sgjungos ar valstybiy
nariy isreiksto ,tarptautinio pripazinimo“ forma, pakanka pazyméti, kad $ioje byloje Bendrajame
Teisme pareikstas ieskinys dél Sgjungos teisés akto panaikinimo, dél kurio jis turi jurisdikcija
priimti sprendima, kad, ieskovo teigimu, ginc¢ijamas sprendimas yra tiesiogiai ir konkreciai susijes
su juo, kaip su Vakaru Sacharos tautos atstovu, ir kad pareiksdamas §j ieskinj jis siekia apginti Sios
tautos teise j apsisprendima, kurios turi paisyti institucijos. Todél $§iame etape negalima atmesti
prielaidos, kad tarp Sgjungos ir ieSkovo egzistuoja teisiniai santykiai, kuriuos reikés patikrinti
nagrinéjant jo tiesiogine ir konkrecia sasaja. Bet kuriuo atveju, kadangi institucijos atsizvelgé j
ieskovo atstovavimo jgaliojimus ir laiko jj teisétu dalyviu, kiek tai susije su Vakary Sacharos

ECLI:EU:T:2021:640 29



158

159

160

161

162

2021 M. RUGSEJO 29 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS T-344/19 R T-356/19
POLISARIO FRONTAS / TARYBA

klausimu, aplinkybé, kad jam néra skirtas joks teisiniy padariniy sukeliantis Sajungos aktas, neturi
lemiamos reik§meés ($iuo klausimu 7r. $ios dienos Sprendimo Polisario frontas / Taryba, T-279/19,
105-108 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Ketvirta, priesingai, nei teigia Komisija, pripazindamas ieskovo procesinj veiksnuma Bendrasis
Teismas netampa ,beveik tarptautiniu“ teismu. Visy pirma $ioje byloje nagrinéjamas ne
tarptautinis ,gincas”, kurio $alis yra ieSkovas, o ieskinys dél Sajungos akto panaikinimo. Be to,
kadangi tik Bendrasis Teismas turi patikrinti, ar ieskovas atitinka Sgjungos teiséje nustatytas
priimtinumo salygas, visy pirma salygas, kylancias i§ juridinio asmens savokos, ieskinio
priimtinumas nustatomas grieztai jgyvendinant jgaliojimus, suteiktus jam pagal Sajungos teise.
Galiausiai, kadangi Sajungos institucijoms suteikty jgaliojimy jgyvendinimas tarptautinéje srityje
negali iSvengti teisminés kontrolés, ieskovo procesinio veiksnumo pripazinimas negali lemti
situacijos, kai Bendrasis Teismas atlieka institucijy, atsakingy uz Sajungos iSorés santykius,
vaidmenj ir priima ,politinj“ sprendima. Be to, Sgjungos teismas negali gristi SESV 263 straipsnio
ketvirtoje pastraipoje nustatytomis priimtinumo taisyklémis samprotavimy dél tarptautinés
politikos ir tikslingumo ($iuo klausimu zr. Sios dienos Sprendimo Polisario frontas / Taryba,
T-279/19, 109-113 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad Tarybos nurodyta nepriimtinumo pagrinda, grindziama
ieskovo procesinio veiksnumo nebuvimu, reikia atmesti.

d) Dél ieskovo jo advokatui suteikto jgaliojimo teisétumo

CPMM isreiskia abejoniy dél ieSkovo jo advokatui suteikto jgaliojimo teisétumo. I3 tiesy jie kelia
klausima, ar $j jgaliojima gali teisétai pasirasyti ieskovo ,politinis sekretorius®, kaip yra
nagrinéjamu atveju. Jie Bendrojo Teismo praso patikrinti $io jgaliojimo teisétuma. Jie teigia, kad,
to nepadarius, ieSkinys turi buti pripazintas nepriimtinu pagal Procediros reglamento
51 straipsnio 3 dalj.

Paklaustas dél to taikant 2020 m. gruodzio 18 d. proceso organizavimo priemoneg, pirma, ieSkovas
nurodo, kad jis néra ,privatinés teisés reglamentuojamas juridinis asmuo®, kaip tai suprantama
pagal Procediiros reglamento 51 straipsnio 3 dalj. Antra, jis teigia, kad visi nuo 2012 m. pareiksti
ieskiniai buvo pareiksti remiantis jo ,politinio sekretoriaus“ pasirasytais jgaliojimais, o Siy
jgaliojimy teisétumu né karto nebuvo suabejota. Trecia, ,politinés organizacijos sekretoriatas®,
kuriam vadovauja jgaliojima pasirases asmuo, yra viena i$ ,pagrindiniy Fronto struktary” ir jam
taikomi jo jstaty 119-130 straipsniai. Ketvirta, §j pasirasiusj asmenj ir jo funkcijas galima lengvai
nustatyti remiantis internete paskelbtais dokumentais. I$ visy $iy aplinkybiy matyti, kad, kaip
nurodyta jurisprudencijoje, néra jokiy abejoniy dél ieskovo ketinimo pareiksti §j ieskinj.
Grjsdamas Siuos argumentus ieskovas pateikia visa savo jstaty, patvirtinty per 2015 m. gruodzio
16-23 d. vykusj keturioliktgji suvaziavima, teksta ir internete paskelbtus dokumentus, kuriais
remiasi.

Nagrinéjamu atveju reikia pazyméti, kad, kaip ir advokatui suteiktas jgaliojimas, kurj ieskovas
pateiké byloje, kurioje priimtas $ios dienos Sprendimas Polisario frontas / Taryba (T-279/19),
2019 m. geguzés 20 d. dokumentas, kurj jis pateiké Sioje byloje ir j kurj daro nuoroda CPMM, yra
igaliojimas, suteiktas jo advokatui siekiant jo vardu pareiksti ieskinj dél panaikinimo; §j jgaliojima
iSdave ir pasirasé A, paskirtas $ios organizacijos ,politiniu sekretoriumi”. Be to, savo abejones dél
$io jgaliojimo teisétumo CPMM isreiSkia nurodydami tuos pacius argumentus kaip ir
Confédération marocaine de lagriculture et du développement rural (Maroko zemés ukio ir
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kaimo plétros konfederacija) (Comader), t. y. i byla, kurioje priimtas minétas sprendimas, jstojusi
salis, o ieskovas $ioje byloje pateiké tokio paties turinio pastabas kaip ir toje byloje ($ios dienos
Sprendimo Polisario frontas / Taryba, T-279/19, 115, 116 ir 123 punktai).

Siuo klausimu pirmiausia reikia pazyméti, kad, neatsizvelgiant | Procedirros reglamento
51 straipsnio 3 dalyje numatytas salygas, kiekvienas subjektas turi jrodyti ne tik savo procesinj
veiksnuma, bet ir tai, kad jis i$ tikryjy nusprendé pareiksti ieskinj, o advokatai, kurie teigia jam
atstovaujantys, i§ tikryjyu buvo tam jgalioti (Siuo klausimu zr. Sios dienos Sprendimo Polisario
frontas / Taryba, T-279/19, 120-122 punktus).

Nagrinéjamu atveju i§ $io sprendimo 143-159 punkty matyti, kad ieskovas turi procesinj
veiksnuma Sajungos teismuose. Vis délto reikia patikrinti, ar jis i$ tikryjy nusprendé pareiksti
ieskinj; $j klausima Bendrasis Teismas bet kuriuo atveju gali i$nagrinéti ex officio ($iuo klausimu
zr. Sios dienos Sprendimo Polisario frontas / Taryba, T-279/19, 117 ir 119 punktus).

Viena vertus, kaip matyti i§ ieSkovo paaiskinimuy ir juos patvirtinanc¢iy dokumenty, kuriy turinys
negincijamas, savoka ,politinis sekretorius® reikia suprasti kaip reiskianc¢ia asmenj, vadovaujantj
organui, kuris jo jstatuose vadinamas ,Politinés organizacijos sekretoriatas“. Be to, i§ minéty
dokumenty aisku, kad ieskovo jgaliojima advokatui pasirases asmuo ieskinio pareiskimo diena i$
tikryju éjo ieskovo ,politinio sekretoriaus” pareigas; $i aplinkybé taip pat neginc¢ijama (Siuo
klausimu zr. $ios dienos Sprendimo Polisario frontas / Taryba, T-279/19, 125 punkta).

Kita vertus, pagal ieskovo jstaty 92 straipsnio 7 punkta nacionalinis sekretoriatas, kuris pagal ty
paciy jstaty 76 straipsnj yra ieSkovo ,vyriausiasis organas®, ,laikotarpiu tarp dviejy Kongresy“
turi, be kita ko, ,[a]tstovauti Frontui santykiuose su politinémis partijomis, vyriausybémis,
islaisvinimo judéjimais ir kitomis organizacijomis®. Pagal ty paciy jstaty 120 straipsnj ,politinés
organizacijos sekretoriatas uztikrina nacionalinio sekretoriato ir jo biuro sprendimuy ir programuy,
susijusiy su politinés organizacijos pobudziu ir funkcijomis, jgyvendinima ir vykdyma“ (Sios
dienos Sprendimo Polisario frontas / Taryba, T-279/19, 126 punktas).

Taigi i$ iy ieSkovo jstaty straipsniy galima daryti i$vada, kaip tai per posédj patvirtino ieskovas,
kad nacionalinio sekretoriato sprendimy jgyvendinimas palaikant santykius su vyriausybémis ir
kitomis organizacijomis, be kita ko, su Sajunga, gali priklausyti politinés organizacijos sekretoriato
kompetencijai, todél A buvo jgaliotas pasirasyti ieskovo jgaliojima advokatui ($iuo klausimu zr.
Sios dienos Sprendimo Polisario frontas / Taryba, T-279/19, 127 punkta).

Taip pat reikia nurodyti, kad, nors ,politinio sekretoriaus” vykdomas atstovavimas tarptautinése
organizacijose, pavyzdziui, Sajungoje, arba teismuose, pavyzdziui Bendrajame Teisme,
neiSplaukia i$ ieSkovo jstaty 122 ir 131 straipsniuose iSvardyty politinés organizacijos sekretoriato
uzdaviniy, pagal jy 120 straipsnj Siam organui suteikiama kompetencija jgyvendinti ir priziaréti
nacionalinio sekretoriato sprendimus ir programas, o i§ minéty 122 ir 131 straipsniy nematyti,
kad jo uzdaviniy sarasas yra baigtinis (Siuo klausimu zr. Sios dienos Sprendimo Polisario frontas /
Taryba, T-279/19, 128 ir 129 punktus).

Taigi remiantis Siais argumentais galima daryti iSvada, kad nagrinéjamu atveju ieskovo ,politinis
sekretorius® A buvo jgaliotas jgyvendinti ,vyriausiojo organo®, t. y. nacionalinio sekretoriato,
sprendima pareiksti §j ieskinj. Be to, galima pazyméti, kad i valstybés narés advokaty sarasa
jrasytas ieskovo advokatas, kuriam, kaip tokiam, taikomas profesinés etikos kodeksas,
atsakydamas j 2021 m. sausio 25 d. Bendrojo Teismo klausimus nurodé, kad ieskovas ,i$ tikryjy
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ketino pareiksti [ieskinj]“ ir kad ,jo ryztas pasiekti, kad Teisingumo Teismo sprendimy buty i$
tikryjy laikomasi, [buvo] begalinis“ ($iuo klausimu zr. $ios dienos Sprendimo Polisario frontas /
Taryba, T-279/19, 130 ir 131 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

I8 viso to, kas isdestyta, matyti, kad reikia paneigti CPMM abejones dél ieskovo advokatui suteikto
igaliojimo teisétumo.

e) Dél Tarybos nurodyto antrojo nepriimtinumo pagrindo, grindZiamo tuo, kad ieskovas
neturi ,locus standi“

Pateikdama antrgji nepriimtinumo pagrinda Taryba, palaikoma Prancizijos Respublikos,
Komisijos ir CPMM, tvirtina, kad gincijamas sprendimas néra nei tiesiogiai, nei konkreciai susijes
su ieskovu, kuris néra jo adresatas.

Ieskovas savo ruoztu teigia, kad ginc¢ijamas sprendimas yra tiesiogiai ir konkreciai su juo susijes,
nes gincijamas susitarimas taikomas Vakary Sacharai, todél daro poveiki Sios teritorijos tautai.

Pirmiausia, pirma, reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija dél tokio akto, kaip
gincijamas sprendimas, kuriuo patvirtinamas Sajungos sudarytas tarptautinis susitarimas, galima
pareiksti ieSkinj. Antra, reikia priminti, kad SESV 263 straipsnyje Sajungos institucijy ir valstybiy
nariy teisé pareiksti ieskinj aiskiai atskiriama nuo fiziniy ir juridiniy asmeny atitinkamos teisés,
nes Sio straipsnio ketvirtoje pastraipoje nurodyta, kad tokie asmenys gali pareiksti ieskinj dél
jiems skirty akty arba akty, kurie yra tiesiogiai ir konkreciai su jais susije, taip pat dél
reglamentuojamojo pobudzio teisés akty, tiesiogiai su jais susijusiy ir dél kuriy nereikia
patvirtinti jgyvendinamyjy priemoniy ($ios dienos Sprendimo Polisario Frontas / Taryba,
T-279/19 135 ir 136 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju ieskovas néra nei ginc¢ijamo sprendimo, nei gin¢ijamo susitarimo adresatas.
Atsizvelgiant | ypatinga tarptautiniy susitarimy vieta Sajungos teisés sistemoje ir gincijamo
sprendimo teisinj pagrinda, t. y. SESV 218 straipsnio 6 dalies a punkto i papunktj, pagal kurj,
priimant tokj sprendima, reikalaujama gauti Europos Parlamento pritarimg, ieskovo dél
ginc¢ijamo sprendimo pareik$tam ieskiniui negali buti taikomos $velnesnés priimtinumo salygos,
nei taikomos ieskiniui dél teisékaros procedira priimty akty. Taigi ieskovas turi jrodyti, jog
ginc¢ijamas sprendimas yra tiesiogiai ir konkreciai su juo susijes; beje, jis to negincija (Siuo
klausimu zr. $ios dienos Sprendimo Polisario Frontas / Taryba, T-279/19, 137-140 punktus ir
juose nurodyta jurisprudencija).

Siekiant priimti sprendima dél §io nepriimtinumo pagrindo i$ pradziy reikia i$nagrinéti tiesiogine
sasaja su ieskovu.

1) Dél tiesioginés sasajos su ieskovu

176 Taryba teigia, kad ieskovas neatitinka jurisprudencijoje nustatyty kriterijy, pagal kuriuos

nustatoma, ar gincijamas aktas yra tiesiogiai susijes su fiziniu ar juridiniu asmeniu. Dél pirmojo i$
$iy kriterijy ji Sivo klausimu tvirtina, kad ginc¢ijamas aktas néra skirtas ieSkovui ir nesukelia jam
teisiniy padariniy. IS tiesy, pirma, jos nuomone, gincijamas sprendimas sukelia teisiniy padariniy
tik Sgjungai ar jos institucijoms, o ne trecCiosioms $alims. Antra, ji mano, kad gincijamas
sprendimas nesukelia padariniy uz Sutarciy taikymo teritorijos riby. Trecia, ji teigia, kad jei
Bendrasis Teismas remtysi gin¢ijamo susitarimo padariniais teritorijoje, kuri yra uz Sajungos
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riby, tam, kad nustatyty tiesiogine sasaja su ieskovu, jis turéty priimti sprendima dél i$§ minéto
susitarimo, kurj Maroko Karalysté laisvai ir suvereniai sudaré, kylanciy Sios valstybés teisiy ir
pareigy teisétumo, ir taip vir$yty savo jgaliojimus. Dél antrojo i$ $iy kriterijy ji tvirtina, kad pats
Sis susitarimas ir laiskai, kuriais pasikeista, nesukelia teisiniy padariniy treciosioms $alims ir turi
bati jgyvendinti jgyvendinimo protokolu, kuriam jgyvendinti reikalingos papildomos
jgyvendinimo priemonés. Triplike Taryba priduria, kad darant prielaida, jog gincijamas
sprendimas sukelia padariniy uz Sajungos teritorijos riby, gincijamas susitarimas gali daryti
poveikij tik atitinkamuose ekonomikos sektoriuose veikla vykdantiems tikio subjektams.

177 Savo ruoztu ieskovas tvirtina, kad ginc¢ijamas sprendimas yra su juo tiesiogiai susijes. Jis tvirtina,
jog atitinka du kriterijus, kurie turi bati tenkinami, kad bity jvykdyta tiesioginés sasajos salyga. I$
tiesy, viena vertus, remdamasis Sprendimu Taryba / Front Polisario jis daro i$vada, kad tiek, kiek
ginc¢ijamas sprendimas susijes su sudarytu susitarimu, j kurio taikymo sritj Vakary Sacharos
teritorija ir jos gamtos iStekliai aiskiai patenka be Sios teritorijos tautos pritarimo, minétas
susitarimas yra tiesiogiai susijes su $ia tauta, kaip su susitarimo trecigja $alimi. Vien dél Sios
priezasties $is susitarimas sukelia padariniy jo, kaip vienintelio ir unikalaus $ios tautos atstovo,
teisinei padéciai. Kita vertus, jis tvirtina, kad ginc¢ijamas reglamentas, kuris buvo priimtas iki
ginc¢ijamo sprendimo ir kuriame tik paskirstomos jgyvendinimo protokolo 3 straipsnio 1 dalyje
numatytos zvejybos galimybés, negali buti laikomas tarpine priemone, uzkertancia kelia
tiesioginei s3sajai su juo.

178 Ispanijos Karalysté, Prancuzijos Respublika ir CPMM pateikia i§ esmés tuos pacius argumentus
kaip Taryba.

179 Pirmiausia reikia priminti, jog suformuotoje jurisprudencijoje nustatyta, kad pagal salyga, kuria
remiantis sprendimas, dél kurio pareikstas ieskinys, turi biti tiesiogiai susijes su fiziniu ar juridiniu
asmeniu, kaip numatyta SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje, turi bati tenkinami du
kumuliaciniai kriterijai. Pirma, gin¢ijama Sgjungos priemoné turi tiesiogiai sukelti padariniy
asmens teisinei padéciai. Antra, Sios priemonés neturi palikti jokios diskrecijos ja igyvendinti
turintiems subjektams, nes Sis jgyvendinimas vyksta savaime ir iSplaukia tik i§ Sgjungos teisés
akty, netaikant kity tarpiniy normu (zr. $ios dienos Sprendimo Polisario frontas / Taryba,
T-279/19, 144 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

180 Taigi reikia atskirai iSnagrinéti, ar ieskovas atitinka kiekvieng is Siy dviejuy kriterijy.

i) Dél ieskovo atitikties pirmajam tiesioginés sqsajos kriterijui, pagal kurj gincijama priemoné turi
tiesiogiai sukelti padariniy jo teisinei padéciai

181 Dél atitikties pirmajam tiesioginés sasajos kriterijui i$ Tarybos, Ispanijos Karalystés, Prancizijos
Respublikos, Komisijos ir CPMM teiginiy matyti, kad jy argumentus, kuriais gincijama tai, jog
ginc¢ijamas sprendimas tiesiogiai sukelia padariniy ieskovo teisinei padéciai, i$ esmés sudaro trys
dalys. Pirmoji dalis grindziama teisiniais padariniais, kurie budingi sprendimui dél tarptautinio
susitarimo sudarymo Sajungos vardu. Antroji dalis yra susijusi su konkreciais gincijamo
sprendimo teisiniais padariniais, atsizvelgiant j jo teritorinj taikyma. Trecioji dalis susijusi su tuo,
kad ieskovo teisiné padétis nepasikeité, turint omenyje jo ribota vaidmenj dalyvaujant Vakary
Sacharos apsisprendimo procese ($iuo klausimu zr. Sios dienos Sprendimo Polisario frontas /
Taryba, T-279/19, 146 punkta).
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— Dél Tarybos argumenty pirmos dalies, susijusios su teisiniais padariniais, kurie biudingi
sprendimui dél tarptautinio susitarimo sudarymo Sgjungos vardu

182 I$ pradziy Taryba, palaikoma Prancizijos Respublikos, i§ esmés teigia, kad sprendimas dél
tarptautinio susitarimo sudarymo Sajungos vardu nesukelia padariniy treciosioms $alims ir kad
tariamu ginc¢ijamo susitarimo poveikiu ieskovui negalima remtis siekiant jrodyti, kad Sis
sprendimas daro poveikj jo teisinei padéciai. Paskui Taryba, i§ esmés palaikoma Prancuzijos
Respublikos ir Komisijos, tvirtina, kad tokio pobudzio sprendimas negali sukelti teisiniy
padariniy kitur nei Sgjungoje.

183 Savo ruoztu ieskovas nurodo, kad ginc¢ijamas sprendimas, kiek jis susijes su gin¢ijamo susitarimo
sudarymu, yra neatsiejamas nuo $io susitarimo, nebent tokiam aktui, kurj galima gincyti,
netaikoma teismo vykdoma teisétumo kontrolé. Be to, jis teigia, kad bet kuriuo atveju
negincijama, jog j ginc¢ijamu sprendimu patvirtinto ginc¢ijamo susitarimo taikymo sritj patenka
Vakary Sacharos tautos uzimama teritorija, greta jos esantys vandenys ir jy gamtos iStekliai.
Ieskovo teigimu, Tarybos nuoroda j laisva ir suvereny Maroko Karalystés sutikimg paneigia
Sajungos teismo jurisdikcija tikrinti ginc¢ijama sprendima.

184 Pirmiausia reikia pazyméti, kad SESV 218 straipsnio 6 dalimi grindziamas sprendimas sudaryti
tarptautinj susitarima negali bati painiojamas su remiantis $io straipsnio 3 ir 4 dalimis priimtais
sprendimais, kurie yra susij¢ su tarptautiniy derybuy eiga, todél i§ principo sukelia teisiniy
padariniy tik Sajungos ir jos valstybiy nariy, taip pat Sgjungos institucijy tarpusavio santykiuose.
Atvirksciai, toks sprendimas parodo Sajungos sutikima biti saistomai $io susitarimo. Taigi jis yra
minéto susitarimo sudedamoji dalis ir sukelia teisiniy padariniy kitoms $alims tiek, kiek jame
oficialiai patvirtinti Sajungos prisiimti jsipareigojimai Sioms $alims (zr. $ios dienos Sprendimo
Polisario frontas / Taryba, T-279/19, 149 ir 150 punktus).

185 Be to, jei tokiu sprendimu sudarytas tarptautinis susitarimas yra privalomas $alims kitos, o ne jy,
teritorijos atzvilgiu tarptautinéje teiséje nustatytomis salygomis, $is susitarimas gali daryti poveikj
trecCiajai Saliai, kaip tai suprantama pagal bendraji tarptautinés teisés principa dél sutarciy
santykinio poveikio. Todél Sio susitarimo jgyvendinimo poveikis Sios treciosios $alies teisinei
padéciai yra svarbus vertinant sprendimo sudaryti minétg susitarimag tiesiogine sasaja su pastaraja
(zr. sios dienos Sprendimo Polisario frontas / Taryba, T-279/19, 151 ir 152 punktus).

186 Darytina iSvada, kad Taryba nepagristai tvirtina, jog dél savo pobudzio gincijamas sprendimas
sukelia padariniy tik Sgjungai ir jos institucijoms. Dél tu paciy priezas¢iy reikia atmesti
Prancizijos Respublikos argumenta, kad pats ginc¢ijamas sprendimas nesukelia teisiniy padariniy
ieskovui, nes vien jo nepakanka, kad gincijamas susitarimas jsigalioty ($iuo klausimu Zr. Sios
dienos Sprendimo Polisario frontas / Taryba, T-279/19, 153 punkta).

187 Paskui reikia pazyméti, kad Sgjungos sudarytas tarptautinis susitarimas yra privalomas ne tik
Sajungos institucijoms, bet ir treCiosioms valstybéms, kurios yra tokiy susitarimuy $alys. Batent
todél, kaip nurodo pati Prancizijos Respublika, ieskinys dél tarptautinio susitarimo panaikinimo
turi bati suprantamas kaip pareikstas dél sprendimo, kuriuo susitarimas sudarytas Sgjungos
vardu. Be to, Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog reikia konstatuoti, kad pra§ymas priimti
prejudicinj sprendima dél Sgjungos sudaryto tarptautinio susitarimo galiojimo turi buti
suprantamas kaip susijes su aktu, kuriuo Sgjunga sudaré tokj tarptautinj susitarima (zr. Sios
dienos Sprendimo Polisario frontas / Taryba, T-279/19, 154 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencij).
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188 Vis délto, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo jurisdikcija (kuria jis turi tiek nagrinédamas ieskinj
dél panaikinimo, tiek prasyma priimti prejudicinj sprendimag) jvertinti, ar Sajungos sudarytas
tarptautinis susitarimas yra suderinamas su Sutartimis ir ja saistanciomis tarptautinés teisés
normomis, buvo nuspresta, kad Teisingumo Teismo nagrinéjant prejudicinj klausima atliekama
sprendimo sudaryti tarptautinj susitarima galiojimo kontrolé gali bati susijusi su Sio akto
teisétumu atsizvelgiant j patj tarptautinio susitarimo turinj (zr. $ios dienos Sprendimo Polisario
frontas / Taryba, T-279/19, 155 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

189 Sie samprotavimai taikomi tuo atveju, kai juridinis asmuo, kaip jis suprantamas pagal SESV
263 straipsnio ketvirta pastraipg, pareiskia Bendrajame Teisme ieskinj dél tokio pobudzio
sprendimo panaikinimo, kaip antai §j ieskinj. Bet koks kitas aiSkinimas, kaip i§ esmés pazymi
ieskovas, lemtuy situacija, kai gin¢ijamam sprendimui i§ esmés nebiity taikoma jo esmés teisétumo
kontrolé, o tai baty nesuderinama su veiksmingos teisminés gynybos principu (zr. $ios dienos
Sprendimo Polisario frontas / Taryba, T-279/19, 156 ir 157 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencij).

190 Taigi nagrinéjant, ar toks sprendimas yra tiesiogiai ir konkreciai susijes su fiziniu ar juridiniu
asmeniu, prireikus reikia atsizvelgti j pagal $j sprendima sudaryto tarptautinio susitarimo
padarinius jo teisinei padéciai (zr. $ios dienos Sprendimo Polisario frontas / Taryba, T-279/19,
158 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

191 Nagrinéjamu atveju buvo konstatuota, kad ieskovas, kaip Vakary Sacharos tautos atstovas, turi dél
ginc¢ijamo sprendimo procesinj veiksnuma, leidziantj jam ginti teises, kurias $i tauta turi pagal
Sajungai privalomas tarptautinés teisés normas (zr. $io sprendimo 152 punkta). Dél Sios
priezasties, kaip i§ esmés nurodo ieskovas, siekdamas jrodyti savo tiesiogine ir konkrecia sasaja,
jis turi turéti galimybe remtis ginc¢ijamo susitarimo poveikiu $ioms teiséms, nes priesingu atveju
ju veiksminga teisminé gynyba netekty didziosios dalies savo veiksmingo poveikio ($iuo klausimu
zr. Sios dienos Sprendimo Polisario frontas / Taryba, T-279/19, 160 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

192 Trecia, dél gin¢ijamo sprendimo teritorinés taikymo srities reikia pazymeéti, kad, pirma, jis skirtas
sukelti teisiniy padariniy Sgjungos ir Maroko Karalystés santykiams, taip iSreiskiant Siy dviejy
tarptautinés teisés subjekty suderinta valia, todél neiSvengiamai sukelia padariniy tarptautinéje
teisés sistemoje. Be to, kaip matyti i§ jurisprudencijos, $io susitarimo teisiniai padariniai kitos
susitarimo $alies teritorijoje ar treciojoje teritorijoje gali buti reik§mingi nustatant, ar gin¢ijamas
sprendimas tiesiogiai ir konkreciai susijes su fiziniu ar juridiniu asmeniu, nes $is sprendimas
parodo Sajungos pritarimg, kad susitarimas sukelty tokiy padariniy ($iuo klausimu zr. $ios dienos
Sprendimo Polisario frontas / Taryba, T-279/19, 161-165 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija).

193 Nagrinéjamu atveju ieskovas daro nuoroda j sprendimus Taryba / Front Polisario ir Western
Sahara Campaign UK ir remiasi gin¢ijamo susitarimo taikymu Vakary Sacharos teritorijoje ir
greta jos esanc¢iuose vandenyse bei Sios teritorijos tautos, kaip susitarimo treciosios $alies, kaip tai
suprantama pagal sutarciy santykinio poveikio principa, statusu, tvirtindamas, kad ginc¢ijamas
sprendimas tiesiogiai su juo susijes kaip su $ios tautos atstovu ($iuo klausimu zr. $ios dienos
Sprendimo Polisario frontas / Taryba, T-279/19, 166 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

194 Tai, kad, kaip pabrézia Taryba ir Pranctzijos Respublika, susitarimo padariniai ir jo jgyvendinimas

Maroko Karalystés teritorijoje patenka j Sios valstybés suverenios kompetencijos taikymo sritj,
neturi reik§meés.
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195 IS tiesy, pirma, nagrinéjamu atveju ieskovas remiasi ne gincijamo susitarimo padariniais Maroko
Karalystés teritorijoje ar vandenyse, j kuriuos Maroko Karalysté turi suverenias teises arba kurie
priklauso jos jurisdikcijai, kaip tai suprantama pagal Sprendima Western Sahara Campaign UK
(zr. sio sprendimo 44—-50 punktus), o padariniais, kuriy jis sukelia treciojoje teritorijoje ir greta
jos esanciuose vandenyse. Be to, remiantis jurisprudencija, Bendrasis Teismas priima sprendima
ne dél sios treciosios valstybés pritarimo i$§ minéto susitarimo kylanc¢ioms teiséms ir pareigoms
teisétumo, o tik dél Sgjungos pritarimo joms teisétumo ($iuo klausimu zr. sios dienos Sprendimo
Polisario frontas / Taryba, T-279/19, 168 ir 169 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

196 IS to, kas isdéstyta, matyti, kad, atsizvelgiant j sprendimo sudaryti tarptautinj susitarimag pobudj ir
jo sukeliamus teisinius padarinius, negalima i§ karto atmesti galimybés, kad dél gincijamo
susitarimo turinio gincijamas sprendimas tiesiogiai sukelia padariniy ieskovo teisinei padéciai.
Taigi pirma Tarybos argumenty dalis turi bati atmesta.

— Dél antros Tarybos argumenty dalies, susijusios su konkreciais gincijamo susitarimo teisiniais
padariniais, atsizvelgiant  jo teritorinj taikymg Vakary Sacharai ir greta jos esantiems vandenims

197 Taryba, Komisija ir CPMM i§ esmés gincija tai, kad gincijamas sprendimas ir gincijamas
susitarimas sukelia teisiniy padariniy ieskovui dél to, kad $§is susitarimas taikomas Vakary
Sacharos teritorijai ir greta jos esantiems vandenims. Viena vertus, kad Zvejybos susitarimas
sukelty teisiniy padariniy treciosioms $alims, reikia patvirtinti jo jgyvendinimo protokola ir kitas
papildomas priemones. Kita vertus, $iy akty padariniai $ioje teritorijoje yra tik ekonominiai, o ne
teisiniai. Taigi jie nesukuria Sios teritorijos tautai teisiy ar pareigy ir jais negalima remtis jos
nenaudai.

198 Savo ruoztu ieskovas teigia, kad dél aiskaus Vakary Sacharos teritorijos, greta jos esanciy vandenuy
ir ju gamtos istekliy jtraukimo j gin¢ijamo susitarimo taikymo sritj ir is susitarimas, ir gincijamas
sprendimas yra susije su $ios teritorijos tauta, kiek tai susije¢ su jos teise j apsisprendima. Be to, jis
teigia, kad $io susitarimo jgyvendinimo priemonés néra reikSmingos, nes pats toks jtraukimas
priestarauja apsisprendimo ir sutarciy santykinio poveikio principams bei sukelia teisiniy
padariniy minétai tautoms, todél yra tiesiogiai susijes su juo, kaip su Sios tautos atstovu.

199 Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad, kaip konstatuota $io sprendimo
109-123 punktuose, prielaida, kuria ieskovas grindzia savo locus standi, t. y. kad gincijamu
sprendimu patvirtinamas Sajungos ir Maroko Karalystés susitarimas, kuris aiskiai taikomas
Vakary Sacharos teritorijai ir greta jos esantiems vandenims, yra teisinga.

200 Taigi reikia tik patikrinti, ar dél gin¢ijamo susitarimo taikymo Vakary Sacharos teritorijai ir greta
jos esantiems vandenims ginc¢ijamas sprendimas gali bati laikomas susijusiu su $ios teritorijos
tauta.

201 Siuo klausimu, pirma, reikia konstatuoti, kad, kaip priminta $io sprendimo 150 punkte, Sprendimo
Taryba / Front Polisario 106 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, jog Vakary Sacharos tauta
turi buti laikoma ,trecigja Salimi“, kaip tai suprantama pagal sutarciy santykinio poveikio
principa, kuriai Asociacijos susitarimo jgyvendinimas gali turéti jtakos, jeigu Vakary Sacharos
teritorija buty jtraukta i minéto susitarimo taikymo sritj. Antra, tame paciame minéto sprendimo
punkte Teisingumo Teismas padaré isvada, kad dél tokio jtraukimo bet kuriuo atveju turi buti
gautas jos pritarimas tiek tuo atveju, kai dél tokio jgyvendinimo jai baty pakenkta, tiek tada, kai
jai tai buty naudinga. Trecia, Sprendimo Western Sahara Campaign UK 63 punkte Teisingumo
Teismas, be kita ko, remdamasis Sprendimo Taryba / Front Polisario 106 punktu, nurodé, kad
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2006 m. susitarimas zuvininkystés sektoriuje negali buti taikomas Vakary Sacharos teritorijai,
antraip buty pazeisti apsisprendimo ir sutar¢iy santykinio poveikio principai. Ketvirta,
Sprendimo Western Sahara Campaign UK 69 punkte, remdamasis minétame susitarime
zuvininkystés sektoriuje pavartotos savokos ,vandenys, i kuriuos <...> turi suverenias teises[,] arba
<...> jurisdikcijai priklausantys vandenys“ aiskinimu atsizvelgiant j Jary teisés konvencija, jis
padaré iSvada, jog atsizvelgiant j tai, kad Vakary Sacharos teritorija nepatenka j Maroko Karalysteés
teritorija, kaip priminta to paties sprendimo 62—64 punktuose, greta esantys vandenys nepriklauso
tame paciame susitarime nurodytai zZvejybos zonai.

202 Taigi remiantis jurisprudencija darytina iSvada, kad Sprendimo Taryba / Front Polisario
106 punkte pateikti samprotavimai turi reiksmeés gincijamo susitarimo, kuris, priklausydamas tai
paciai susitarimy visumai kaip ir Asociacijos susitarimas, aiskiai taikomas Vakary Sacharos
teritorijai ir greta jos esantiems vandenims, nuostatoms. Vadinasi, dél $io gin¢ijamo sprendimo
teritorinio taikymo gali buti daromas poveikis minétos teritorijos tautai ir gali bati reikalaujama
jos pritarimo ($iuo klausimu zr. $ios dienos Sprendimo Polisario frontas / Taryba, T-279/19,
194 ir 195 punktus).

203 Sios analizés nepaneigia Tarybos, Komisijos ir CPMM argumentai.

204 Pirma, dél argumenty, susijusiy su batinybe patvirtinti jgyvendinimo priemones, kad ginc¢ijamas
susitarimas sukelty teisiniy padariniy treciosioms Salims, visy pirma reikia pazyméti, kad, kaip
pazyméta Sio sprendimo 125 ir 131 punktuose, ieSkovas praso panaikinti visa gincijama
sprendima. Sis sprendimas susijes ir su Zvejybos susitarimo, ir jgyvendinimo protokolo, ir laigky,
kuriais pasikeista, sudarymu, taigi du pastarieji teisés aktai yra sudedamoji minéto susitarimo dalis
(zr. $io sprendimo 102 punkta). Todél Tarybos nurodyta aplinkybé, jog tam, kad Zvejybos
susitarimas sukelty teisiniy padariniy treciosioms S$alims, reikia patvirtinti jgyvendinimo
protokola, neturi reik§més.

205 Paskui, kaip pabrézia ieskovas, tai, kad Zvejybos susitarimu Vakary Sachara ir greta jos esantys
vandenys jtraukiami j teritorine §io susitarimo ir jgyvendinimo protokolo taikymo sritj, i$plaukia
tik i$ minéto susitarimo ir minéto protokolo nuostaty dél sios taikymo srities, siejamuy su laiskais,
kuriais pasikeista (Zr. $io sprendimo 109-117 punktus).

206 Zinoma, tam, kad Sajunga ir Maroko Karalysté galéty veiksmingai naudotis abipusémis teisémis ir
pareigomis, su kuriomis jos sutiko sudarydamos Zvejybos susitarima ir jgyvendinimo protokola,
reikia patvirtinti jvairias jgyvendinimo priemones, susijusias tiek su zvejybos teisiy suteikimu
Sajungos laivams, tiek su bet kokios formos finansinio jnaso, numatyto minéto susitarimo
12 straipsnyje, mokéjimu ir $io jnaso, be kita ko, sektorinés paramos, panaudojimu.

207 Vis délto, pirma, reikia pazyméti, kad nagrinéjamu atveju pats faktas, kad gincijamu susitarimu
sukuriamas teisinis Zvejybos teisiy ir finansinés kompensacijos rezimas, taikomas Vakary
Sacharai ir greta jos esantiems vandenims, daro poveikj minétos teritorijos tautai, kaip $io
susitarimo treciajai Saliai, kaip tai suprantama pagal sutar¢iy santykinio poveikio principa ir
neatsizvelgiant i faktinj jo jgyvendinima. Be to, poveikis jai daromas vien dél to, kad pagal $j
susitarima Sajungai ir Maroko Karalystei nustatomos abipusés teisés ir pareigos, susijusios su
$iuo teisiniu rezimu minétoje teritorijoje ir minétuose vandenyse.
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208 Antra, bet kuriuo atveju i Zvejybos susitarimo 1 straipsnio h punkto formuluotés matyti, kad
Vakary Sacharos ir greta jos esanciy vandeny jtraukimas j S$io susitarimo ir jgyvendinimo
protokolo teritorinio taikymo sritj yra besalyginio pobudzio. I§ tiesy jtraukiant minétus vandenis
i Siame susitarime apibrézta zZvejybos zona netaikomi jokie konkretas apribojimai.

209 Galiausiai, kaip matyti i§ jgyvendinimo protokolo priedo II skyriaus ir to paties protokolo
2 priedelyje pateikty zvejybos techniniy duomeny lapy, Sgjunga ir Maroko Karalysté zvejybos
zonoje i$skyré valdymo rajonus, kuriems taikomi konkretiis apribojimai. Minétame skyriuje
Maroko Karalystei suteikiama teisé nustatyti tikslias $iy valdymo rajony koordinates ir visus
juose esancius plotus, kuriuose zvejyba uzdrausta, nes minétuose zvejybos techniniy duomeny
lapuose nustatytos tik maksimalios minéty valdymo rajony ribos.

210 Be to, tik Zvejybos techniniy duomenuy lapuose Nr. 3—-6 nurodytoms zvejybos kategorijoms
nustatyti valdymo rajonai, j kuriy ribas patenka greta Vakary Sacharos esantys vandenys (zr. $io
sprendimo 110 punkta).

211 Vis délto i$ sio sprendimo 208 ir 209 punktuose nurodyty nuostaty matyti, kad Maroko Karalysté
turi diskrecija tiksliai apibrézti valdymo rajonus ir plotus, kuriuose gali bati uzdrausta zvejoti, bet
ne pacia zvejybos zona. Vien tai, kad pagal $ias nuostatas Maroko Karalystei leidziama nuspresti,
ar minéty zvejybos kategoriju valdymo rajonai gali apimti greta Vakary Sacharos esancius
vandenis, daro poveikj Sios teritorijos tautai.

212 Be to, kaip generalinis advokatas M. Wathelet priminé savo i$vados byloje Western Sahara
Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:1) 69 punkte, siena tarp Vakary Sacharos ir Maroko
Karalystés yra prie lygiagretés 27°42'N (Pointe Stafford). Dél zvejybos techniniy duomenuy lapuose
Nr. 4 ir 6 nurodyty valdymo rajony riby koordinaciy darytina i$vada, pirma, kad didzioji dalis
ploto, patenkancio j lape Nr. 4 nurodyto valdymo rajono ribas, atitinka greta Vakary Sacharos
esancius vandenis ir, antra, kad Sie vandenys apima visa plota, patenkantj j lape Nr. 6 nurodyto
valdymo rajono ribas. Beje, Sios ribos apibréztos ginc¢ijamu sprendimu patvirtintuose teisés
aktuose, todél nepriklauso nuo paskesniy jgyvendinimo priemoniy.

213 Be to, remdamosi Zvejybos susitarimo 12 straipsnio 4 dalyje jtvirtintu proporcingo naudos,
gaunamos i$ zvejybos veiklos, paskirstymo principu, $alys, nenumatydamos $io principo iSimties,
jsipareigoja uztikrinti, kad susije gyventojai, jskaitant Vakary Sacharos gyventojus, gauty Sios
naudos proporcingai zZvejybos veiklai Siame susitarime apibréztoje zonoje, apimanciai greta $ios
teritorijos esancius vandenis.

214 Kaip matyti i$ ieskovo pateikty paaiskinimy ir jrodymuy, greta Vakary Sacharos esanciy vandeny
zuvy istekliai yra ypac gausus. Be to, 2018 m. spalio 8 d. ataskaitoje Komisija nurodo, kad 2012 m.
i$ Sios teritorijos buvo tiekiama 78 % viso Maroko vandenyse ir greta Sios teritorijos esanciuose
vandenyse sugauty zuvy kiekio. Be to, i$ Sios ataskaitos taip pat matyti, kad 66 % sektorinés
paramos uz 2014-2018 m. sumos buvo pervesta Maroko Karalystés kontroliuojamai Vakary
Sacharos daliai. Taigi remiantis tuo galima daryti i§vada, kad taikant $io sprendimo 213 punkte
priminta principa bendra gincijamame susitarime apibréztoje zvejybos zonoje sugauty zuvy kiekio
dalis, kurig sudaro greta Vakary Sacharos esanciuose vandenyse suzvejotas laimikis, pateisina
didelés sektorinés paramos dalies pervedima Sios priklausomos teritorijos Zuvininkystés sektoriui.

215 Kaip, be kita ko, matyti i§ Zvejybos susitarimo 12 straipsnio 4 dalies ir jgyvendinimo protokolo

6 straipsnio 2 dalies bei 7 straipsnio 2 dalies, pareiga iSnagrinéti, ar finansinis jnasas, visy pirma
sektoriné parama, geografiniu ir socialiniu poziariu paskirstomas teisingai, priklauso bendrai
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gin¢ijamo susitarimo $aliy kompetencijai. Kalbant konkre¢iau, i§ minéto protokolo
4 ir 6-8 straipsniy ir jo priedo I skyriaus E punkto matyti, kad, kaip pazyméjo ieskovas, §j
finansinj jnasy atitinkantys mokéjimai pervedami Maroko Karalystei ir kad uz jo panaudojima

prizidrint pagal Zvejybos susitarimo 13 straipsnj jsteigtam Jungtiniam komitetui yra atsakinga
Maroko Karalysté.

216 Todeél, kaip teisingai teigia ieskovas, poveikis Vakary Sacharos tautai ir pareiga prasyti jos
pritarimo iSplaukia tik i§ gincijamo susitarimo ir jgyvendinimo protokolo nuostaty,
neatsizvelgiant j papildomas jgyvendinimo priemones. Konkreciai kalbant, galima pazymeéti, kad,
kaip matyti i§ JTO Generalinés Asambléjos rezoliucijos 50/33 (zr. $io sprendimo 19 punkta) ir
kaip nurodé ieSkovas, $is organas yra ne karta primines priklausomuy teritorijy tauty teise i ju
teritorijose esanciy gamtos istekliy naudojima, teise disponuoti $iais istekliais, be kita ko, jaroje
esanciais iStekliais, kuo geriau siekiant savo interesy ir batinybe uztikrinti visapusiska nuolatinio
$iy teritorijy gyventojy suvereniteto jy istekliy atzvilgiu pagarba ir apsauga. Be to, savo i§vados
byloje Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:1) 130-134, 145 ir 146 punktuose
generalinis advokatas M. Wathelet konstatavo, kad $i teisé yra svarbi sudarant Sgjungos ir
Maroko Karalystés susitarima dél Vakary Sacharos zuvy istekliy naudojimo ir kad pazeidus
Vakary Sacharos tautos teise laisvai disponuoti tokiais gamtos istekliais pazeidziama ir jos teisé j
apsisprendima.

217 Antra, dél argumento, grindziamo tuo, kad gincijamo susitarimo padariniai Vakary Sacharos
teritorijai yra tik ekonominiai, o ne teisiniai, pakanka konstatuoti, kad vien dél taikymo Sioje
teritorijoje ir greta jos esanc¢iuose vandenyse Zvejybos susitarimas ir jgyvendinimo protokolas,
siejami su laiskais, kuriais pasikeista, dél $io sprendimo 201-216 punktuose nurodyty priezasciy
sukelia teisiniy padariniy S$ios teritorijos tautai, kaip susitarimo treciajai $aliai, kaip tai
suprantama pagal sutarciy santykinio poveikio principa. Be to, viena vertus, galima pazymeéti, kad
$iy teisés akty ir jy priedy nuostatose jtvirtintos tikslios ir besglygiskos normos dél zvejybos zonos
ir valdymo rajony riby nustatymo, taip pat dél pareigy ir apribojimy, kuriy turi bati laikomasi
vykdant Zvejybos veikla, taikomos greta Sios teritorijos esantiems vandenims. Tas pats pasakytina
apie $iy teisés akty nuostatas, susijusias su finansinés kompensacijos suma, jos sandara ir teisingu
gin¢ijamo susitarimo socialinés ir ekonominés naudos paskirstymu geografiniu ir socialiniu
poziuriu, kuriose apibréziamas teisinis pagrindas, j kurj atsizvelgiant sios kompensacijos dalis bus
priskirta aptariamoje teritorijoje vykdomai ekonominei veiklai. Taigi $ios nuostatos gali sukelti
teisiniy padariniy subjektams, jskaitant veikla Sioje teritorijoje vykdancius subjektus,
gaunantiems $ia kompensacija, be kita ko, sektorine parama, grindziama finansavima ($iuo
klausimu pagal analogija zr. 2019 m. gruodzio 10 d. Nutarties Front Polisario/Taryba, T-344/19,
nepaskelbta, EU:T:2019:862, 24—35punktus).

218 Trecia, dél nurodytos aplinkybés, kad gincijamu susitarimu nesukuriamos teisés ar pareigos
Vakary Sacharos tautai, $iame etape pakanka pazyméti, kad neatsizvelgiant j tai, ar $io susitarimo
Salys ketino suteikti jai teisiy, minétame susitarime iSreiSkiama $aliy, t. y. Sgjungos ir Maroko
Karalystés, valia patvirtinti ir jgyvendinti greta $ios teritorijos esanc¢iy vandeny zuvy istekliy
naudojimo ir finansinio jnaso paskirstymo, be kita ko, toje teritorijoje vykdomai veiklai, teisinj
rezimg. Taigi pagal §j teisinj rezima numatytos normos yra privalomos S§iai nagrinéjamo
susitarimo treciajai Saliai tiek, kiek jos taikomos $iai teritorijai, be kita ko, normos dél sio
susitarimo $aliy ir jy vieSosios valdzios institucijy kompetencijos, kiek tai susije¢ su susitarimo
igyvendinimu. Konkreciai kalbant, dél $§iy normuy tauta negali laisvai spresti dél tokio naudojimo
salygy ir dél jo gaunamos naudos paskirstymo. Taigi dél ginc¢ijamo susitarimo jai kyla pareigy
($iuo klausimu ir pagal analogija zr. $ios dienos Sprendimo Polisario frontas / Taryba, T-279/19,
322 punkta).
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219 Ketvirta, dél argumento, kad gincijamas susitarimas bet kuriuo atveju netaikomas Vakary
Sacharos tautai, viena vertus, pakanka pazyméti, kad ieskinio dél panaikinimo priimtinumas
nustatomas tik pagal SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje apibréztas salygas, kaip jos yra
aiSkinamos jurisprudencijoje. Kita vertus, dél tarptautinés vieSosios teisés profesoriaus
nuomoneés, kuria remiasi CPMM, reikia pazyméti, kad Bendrasis Teismas negali remtis tokia
doktrina siekdamas paneigti Teisingumo Teismo pateikta tarptautinés teisés iSaiskinima ($iuo
klausimu Zr. $ios dienos Sprendimo Polisario frontas / Taryba, T-279/19, 198 ir 199 punktus).

220 Penkta, gincijamo susitarimo nuostaty, taikomy greta sSios priklausomos teritorijos esantiems
vandenims, poveikio Vakary Sacharos tautai ir butinybés prasyti jos pritarimo nepaneigia
preliminarios Komisijos pastabos, pateiktos jstojimo i byla paaiskinime; jose nurodoma, kad
»tikslus“ priklausomos teritorijos ir prie jos kranty esanciy vandenuy teisinis santykis néra ,aiskiai“
reglamentuotas tarptautinéje teiséje, visy pirma Jary teisés konvencijoje.

221 Pirmiausia reikia pazymeéti, kad, kaip teisingai pazymi ieskovas, Jary teisés konvencijoje isreiksta
dabartiné tarptautinés paprotinés jury teisés buklé; tai matyti visy pirma i§ TTT jurisprudencijos
(8iuo klausimu zr. 1984 m. spalio 12 d. TTT sprendimo Délimitation de la frontiére maritime dans
la région du golfe du Maine, TTT, Rink. 1984, p. 246, 94 punkty).

222 Siuo klausimu i$ 1982 m. balandzio 30 d. Jungtiniy Tauty tre¢iosios konferencijos dél jiry teisés
Baigiamojo akto III rezoliucijos, kurig cituoja Komisija, 1 dalies a punkto aiskiai matyti, kad
priklausomos teritorijos atveju ,nuostatos, susijusios su Konvencijoje nurodytomis teisémis ar
interesais, taikomos $ios teritorijos tautos naudai, siekiant skatinti jos gerove ir vystymasi®. Taigi
i$ to darytina isvada, kad kiekviena karta, kai Jury teisés konvencijos nuostatose daroma nuoroda j
valstybiy, Sios konvencijos $aliy, teises ar interesus, jos taikomos pagal analogija priklausomy
teritorijy tauty teiséms ir interesams ir turi bati jgyvendinamos, jei ne paciy $iy tauty, tai bent jau
ju naudai. Dél Sios rezoliucijos 1 dalies b punkto, kurj Komisija taip pat cituoja, reikia pazymeéti,
kad, kaip ieskovas pazymi savo pastabose dél $ios institucijos jstojimo j byla paaiskinimo, §i dalis
netaikoma Vakary Sacharai, nes joje kalbama apie ,atveji“, kai kyla ,valstybiy gincas dél
suvereniteto [priklausomoje] teritorijoje. Maroko Karalystés ir ieskovo pozitriy nesutapimai,
atsizvelgiant j ieSkovo statusg, negali bati laikomi ,,valstybiy gincu®.

223 Vis délto, kiek tai susije su teisiy, susijusiy su greta $iy priklausomuy teritorijy esanc¢iy vandeny
gamtos iStekliy naudojimu, Jungtiniy Tauty treciosios konferencijos dél jary teisés Baigiamojo
akto III rezoliucija turi buti aiSkinama atsizvelgiant j nuolatinio suvereniteto dél Siy istekliy
principa ir apsisprendimo principg, kuriuo jis grindziamas (zr. $io sprendimo 216 punkta), nes
trecioji Salis, pavyzdziui, administruojancioji valdzia, negali jgyvendinti Siy teisiy tokiy tauty
naudai, jei jos neturi galimybés isreiksti savo valios $iuo klausimu.

224 Konkreciai kalbant, reikia pazyméti, kad, kaip Teisingumo Teismas priminé Sprendimo Western
Sahara Campaign UK 6-9 punktuose, Jury teisés konvencijoje apibréziamos, be kita ko,
pakrantés valstybés teisés teritorinéje jiroje ir IEZ. Siuo aspektu, viena vertus, i$ $ios konvencijos
2 straipsnio 1 dalies matyti, kad pakrantés valstybés suverenitetas apima ne tik jos teritorija ir
vidaus vandenis, bet ir greta esancia jiros zong, vadinamaja ,teritorine jara“. Sios konvencijos
2 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad suverenitetas teritorinéje jaroje jgyvendinamas pagal $ia
konvencija ir kitas tarptautinés teisés normas. Kita vertus, tos pacios konvencijos 55 straipsnyje
numatyta, kad ,[i]$skirtiné ekonominé zona yra uz teritorinés jiros esantis ir su ja besiribojantis
rajonas, kuriame galioja Sioje V dalyje nustatytas ypatingas teisinis rezimas, pagal kurj visos
pakrantés valstybés teisés ir jurisdikcija bei kity valstybiy teisés ir laisvés yra nustatytos
atitinkamomis $ios [kJonvencijos nuostatomis.“ Sios konvencijos 56 straipsnio 1 punkto
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a papunktyje, be kita ko, nustatyta, kad ,isskirtinéje ekonominéje zonoje pakrantés valstybé turi
suverenias teises tyrinéti ir eksploatuoti, saugoti ir valdyti gyvuosius isteklius ir negyvosios gamtos
turtus, kurie yra vandenyse virs jaros dugno, jaros dugne ir jo gelmése®.

225 Taigi i$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad priklausomoms teritorijoms gali bati pripazintos teisés, be
kita ko, susijusios su gamtos istekliy naudojimu greta $ios teritorijos esancioje jaros zonoje, kuri
Jary teisés konvencijoje apibrézta kaip teritoriné jura, ir jaros zonoje, kuri yra uz $ios pirmosios
zonos riby, nevirsijant pagal Sia konvencija pakrantés valstybéms pripazjstamy teisiy IEZ ir
nepazeidziant besiribojanciy treciyjy valstybiy jary zony riby ir ju teisiy.

226 Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad pagal Zvejybos susitarimo 1 straipsnio h punkta j
zvejybos zona jtraukiami ,[greta Vakary Sacharos esantys] vandenys®, bet nepatikslinama, ar
pastaroji savoka atitinka tik teritorinés jaros apibréztj, kaip ji suprantama pagal Jary teisés
konvencija, o gal apima uz jos riby esancia jaros zona, nevirSijant pagal ta pacia konvencija
pakrantés valstybéms pripazistamy teisiy [EZ. Bet kuriuo atveju, kadangi tame paciame
straipsnyje patikslinama, kad $i zvejybos zonos apibréztis neturi jtakos galimoms deryboms dél
pakrantés valstybiy jiary zony, besiribojanciy su zZvejybos zona, demarkacijos ir apskritai treciyjy
valstybiy teiséms, reikia manyti, kad Vakary Sacharos tautai gali bati pripazinta teisé naudoti
gamtos iSteklius greta $ios teritorijos esanciuose vandenyse, kaip tai suprantama pagal Zvejybos
susitarima.

227 Be to, kaip primena ieskovas ir kaip matyti i§ TTT ir Nuolatinio arbitrazo teismo (NAT)
jurisprudencijos, teisés j jura grindziamos tarptautinés paprotinés teisés principu, pagal kurj ,dél
pakranciy projekcijos zemé dominuoja juros atzvilgiu®, t. y. kalbant konkreciau, teisés j jira kyla
i$ pakrantés valstybés suvereniteto j zeme, nes jiros teritorija yra glaudziai susijusi su sausumos
teritorija (3iuo klausimu zr. 1909 m. spalio 23 d. NAT byla Grisbddarna (Norvegija, Svedija),
Recueil des sentences arbitrales, vol. X1, p. 159, 2007 m. spalio 8 d. TTT sprendimo Différend
territorial et maritime entre le Nicaragua et le Honduras dans la mer des Caraibes (Nikaragva
pries Hondiuirg), sprendimas, TTT, Rink. 2007, p. 659, 126 punkta ir 2009 m. vasario 3 d. TTT
sprendimo Délimitation maritime en mer Noire (Rumunija pries Ukraing), sprendimas, TTT,
Rink. 2009, p. 61, 77 punkta).

228 Kaip matyti i$ ieskovo paaiskinimy, Jungtiniy Tauty Generaliné Asambléja netiesiogiai taiko $j
principa priklausomoms teritorijoms; pavyzdziui, Rezoliucijoje 50/33 ji pareiske, kad
»barbariskas“ priklausomy teritoriju ,jaros <...> istekliy panaudojimas ir grobstymas“ ,kelia
grésme $iy teritorijy vientisumui ir gerovei” ir kad ji ,ragina visas vyriausybes ir Jungtiniy Tauty
sistemos organizacijas uztikrinti visapusiska nuolatinio [$iy teritorijy] suvereniteto jy gamtiniy
istekliy atzvilgiu pagarba ir apsauga“ (zr. Sio sprendimo 19 punkta). Taigi ji teigia, kad jaros
teritorijoje, kuri yra glaudziai susijusi su minéty priklausomuy teritorijy sausumos teritorijos
dalimi, esantiems gamtos iStekliams taikomas nuolatinis $iy teritorijy tauty suverenitetas.

229 Be to, kaip pazymi ieSkovas, $io principo taikymas priklausomoms teritorijoms taip pat iSplaukia i$
Sajungos tarptautinés veiklos, kaip matyti i§ 1997 m. vasario 24 d. Briuselyje pasirasyto Europos—
Vidurziemio jiros regiono laikinosios asociacijos susitarimo dél prekybos ir bendradarbiavimo
tarp Europos bendrijos ir Palestinos i$sivadavimo organizacijos (PIO), atstovaujancios Vakary
Kranto ir Gazos ruozo Palestinos valdzios interesams (OL L 187, 1997, p. 3; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 11 sk., 26 t., p. 124). I$ tiesy $io susitarimo 3 protokolo dél savokos ,kilmés
statusa turintys produktai“ apibrézties ir administracinio bendradarbiavimo metody 1 straipsnio
m punkte $aliy ,teritorijos” apibréziamos kaip ,teritorijos, jskaitant teritorinius vandenis®.
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230 Galiausiai reikia pazymeéti, kad Sprendime Western Sahara Campaign UK Teisingumo Teismas
netiesiogiai taiké Siuos principus Vakary Sacharai ir greta jos esantiems vandenims.

231 IS tiesy Teisingumo Teismas pazymeéjo, pirma, kad vandenys, j kuriuos pakrantés valstybé turi
suvereniteta arba kurie priklauso jos jurisdikcijai, remiantis Jary teisés konvencija, apsiriboja
vandenimis, esanciais greta jos teritorijos ir priklausanciais jos teritorinei jurai arba IEZ, ir, antra,
kad, atsizvelgiant j tai, jog Vakary Sachara néra Maroko Karalystés teritorijos dalis, greta Vakary
Sacharos teritorijos esantys vandenys nepriklauso Maroko zvejybos rajonui (Sprendimo Western
Sahara Campaign UK, 68 ir 69 punktai).

232 Taigi remiantis tuo galima daryti iSvada, kad Teisingumo Teismas mané, jog teisés j greta Vakary
Sacharos esancius vandenis turi atitikti teises j Sios priklausomos teritorijos sausumos dalj ir ypac
jos tautos teises.

233 Taigi i§ to, kas iSdéstyta, matyti, kad, prieSingai, nei teigia Komisija, Jary teisés konvencijoje
jtvirtintos pakrantés valstybés teisés ir visy pirma teisés, susijusios su Sioje konvencijoje
apibréztose zonose esanciy gamtos istekliy, jskaitant zuvy isteklius, naudojimu, gali buti
igyvendinamos jiros pakrante turinciy priklausomuy teritorijy tauty, kaip antai Vakary Sacharos,
naudai nepazeidziant besiribojanciy pakrantés valstybiy teisiy.

234 Bet kuriuo atveju, kadangi gincijamas susitarimas taikomas ne tik greta Vakary Sacharos
esantiems vandenims, bet ir jos teritorijai, $io susitarimo teritorinis taikymas daro poveikj Sios
teritorijos tautai neatsizvelgiant j minétos teritorijos ir greta jos esanciy vandenuy rysj.

235 IS viso to, kas iSdéstyta, darytina iSvada: kadangi j gin¢ijamo susitarimo teritorine taikymo sritj
jtraukiama Vakary Sacharos teritorija ir greta esantys vandenys, $is susitarimas gali buti susijes su
Sios teritorijos tauta, todél gali buti reikalingas jos pritarimas.

— Dél Tarybos argumenty trecios dalies, grindZiamos tuo, kad ieskovo teisiné padétis nepasikeite,
atsizvelgiant j jo ribotg vaidmenj Vakary Sacharos apsisprendimo procese

236 Tarybos, Ispanijos Karalystés, Pranctzijos Respublikos, Komisijos ir CPMM teigimu, ieskovo
vaidmuo Vakary Sacharos apsisprendimo procese nereiskia, kad ginc¢ijamas sprendimas ir
gincijamas susitarimas sukelia tiesioginiy padariniy jo teisinei padéciai. I$ tiesy jo atstovavimo
jgaliojimai yra riboti ir neiSimtiniai, o jis néra ekonominés veiklos vykdytojas. Be to, gincijamas
sprendimas ir gincijamas susitarimas nenulemia §io proceso baigties. Taigi gin¢ijamo sprendimo
padariniai ieSkovui yra tik netiesioginiai ir politiniai.

237 Savo ruoztu ieskovas teigia, jog vien dél to, kad gincijamas sprendimas daro poveikj Vakary
Sacharos tautai, kaip tai suprantama pagal Sprendimo Taryba / Front Polisario 106 punkta, jis
tiesiogiai sukelia teisiniy padariniy jo, kaip vienintelio ir unikalaus Vakary Sacharos tautos
atstovo, padéciai. Be to, jis nurodo, kad politinis apsisprendimo procesas ,akivaizdziai“ apima
ekonominius klausimus, susijusius su gamtos istekliy naudojimu, ir kad bet kuriuo atveju
ginCijamame susitarime keliamas ,teritorinis® klausimas, todél visas gincas susijes su jo
igyvendinama misija.

238 Siuo klausimu visy pirma reikia priminti konkre¢ia Vakary Sacharos padét, kuri i$plaukia i$ $io
sprendimo 2-20 punktuose iSdéstytos tarptautinés padéties raidos. IS tiesy, nors Sios
priklausomos teritorijos apsisprendimo procesas tebevyksta, jos administruojancioji valdzia, kaip
ji suprantama pagal Jungtiniy Tauty chartijos 73 straipsnj, t. y. Ispanijos Karalysté, nuo 1976 m.
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vasario 26 d. atsisaké prisiimti bet kokia su $ios teritorijos administravimu susijusia tarptautine
atsakomybe ir JTO organai | tai atsizvelgé (zr. $io sprendimo 13 punktg). Todél Sios organizacijos
globojamo proceso Salys yra, pirma, Maroko Karalysté, kuri turi pretenzijy j suvereniy teisiy
igyvendinima $ioje teritorijoje, ir, antra, ieskovas, kaip $ios teritorijos tautos atstovas. Taigi, kaip
jstojimo i byla paaiskinime i§ esmés nurodo Komisija, tarp Maroko Karalystés ir ieskovo kyla
steisétumo konfliktas®, susijes su ,jgaliojimais atstovauti“ Siai teritorijai ir jos gyventojams (Sios
dienos Sprendimo Polisario frontas / Taryba, T-279/19, 203 punktas).

239 Dél ieskovo jgaliojimy atstovauti Vakary Sacharos tautai masto ir jy jtakos sprendimo sudaryti

Sajungos ir Maroko Karalystés susitarima, aiskiai taikoma Siai teritorijai, tiesioginei sasajai su juo,
reikia pazymeéti, kad nei sprendimuose Taryba / Front Polisario ir Western Sahara Campaign UK,
nei §io sprendimo 52 punkte nurodytose nutartyse Sgjungos teismai nepareiské pozicijos Siuo
klausimu ($iuo klausimu zr. Sios dienos Sprendimo Polisario frontas / Taryba, T-279/19,
204 punkta).

240 Atvirksciai, Taryba remiasi generalinio advokato M. Wathelet iSvados byloje Taryba / Front

241

Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:677) 183—194 punktais, kuriuose jis nurodé, kad, jo nuomone,
JTO pripazino ieskova Vakary Sacharos tautos atstovu tik politiniame procese, kuriuo siekiama
iSspresti $ios teritorijos tautos apsisprendimo klausima, ir kad bylose nagrinétas gincas néra Sio
politinio proceso dalis (Siuo klausimu zr. Sios dienos Sprendimo Polisario frontas / Taryba,
T-279/19, 205 punkta).

Vis délto i$ Rezoliucijos 34/37 7 punkto ir Rezoliucijos 35/19 10 punkto matyti (zr. $io sprendimo
16 punkta), kad logiska, jog JTO organai pripazjsta ieskovo igaliojimus atstovauti minétai tautai, o
paskui — jo teise buti Sios teritorijos apsisprendimo proceso $alimi, ir kad butent dél $iy
atstovavimo jgaliojimy $ie organai mané, jog jis turi tokia teise. Vadinasi, nors procesas i$ tikryjy
neapima etapo, susijusio su teritorijos zuvy istekliy valdymo ir dél to gaunamos naudos
paskirstymo klausimais, ieskovo dalyvavimas Siame procese nereiskia, kad jis negali atstovauti
Vakary Sacharos tautai, kiek tai susije su Sajungos ir Maroko Karalystés Zvejybos susitarimu, nes
pastarasis taikomas minétai teritorijai ir greta jos esantiems vandenims ir dél to yra susijes su
aptariama tauta ($iuo klausimu zr. $ios dienos Sprendimo Polisario frontas / Taryba, T-279/19,
206 ir 207 punktus).

242 Be to, kaip matyti i§ JTO Generalinés Asambléjos rezoliucijy atitinkamu klausimu ir generalinio

243

advokato M. Wathelet isvados byloje Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:1)
(Zr. sio sprendimo 216 punkta), priklausomy teritorijy tauty, konkreciai Vakary Sacharos tautos,
teisé laisvai disponuoti savo gamtos istekliais yra sudedamoji jy apsisprendimo teisés dalis.

Galiausiai dél isimtiniy ieSkovo jgaliojimy atstovauti Vakary Sacharos tautai Siame etape pakanka
pazyméti, jog i$ bylos medziagos nematyti, kad JTO institucijos, kaip i§ esmés pazymi ieSkovas,
baty paneigusios rezoliucijose 34/37 ir 35/19 isreiksta pozicija ir pripazinusios kity nei jis
organizacijy jgaliojimus atstovauti aptariamai tautai. Prie§ingai, nei teigia Komisija ir CPMM, tai,
kad stebédamos apsisprendimo procesa Sios institucijos pagal turimus jgaliojimus palaike
santykius ir keitési informacija ne su ieskovu, o su kitomis organizacijomis, be kita ko, pilietinés
visuomenés organizacijomis, taip pat su Maroko valdzios institucijomis, $iuo atzvilgiu neturi
lemiamos reiksmeés. Be to, Vakary Sacharos administruojanciosios valdzios, kaip ji suprantama
pagal Jungtiniy Tauty chartijos 73 straipsnj, statusas, kurj Ispanijos Karalysté galbat i$saugojo
nepaisant 1976 m. vasario 26 d. pareiskimo, bet kuriuo atveju negali kliudyti ieSkovui iSreiksti Sios
teritorijos tautos pritarimo (Siuo klausimu zr. $ios dienos Sprendimo Polisario frontas / Taryba,
T-279/19, 208 ir 209 punktus).
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244 Bet kuriuo atveju reikia pazyméti, jog tai, kad Sgjunga sudaré gincijama susitarima su viena i$
Vakary Sacharos teritorijoje vykstancio apsisprendimo proceso $aliy, kuri reikalauja suvereniy
teisiy i ja ir greta jos esancius vandenis ir, kaip matyti i$ laisky, kuriais pasikeista (zr. $io sprendimo
70 punktg), pati sudaré minéta susitarima Siuo pagrindu, neabejotinai sukelia teisiniy padariniy
kitai $io proceso $aliai, atsizvelgiant i ,teisétumo konflikta® tarp siy $aliy dél minétos teritorijos
($iuo klausimu zr. $ios dienos Sprendimo Polisario frontas / Taryba, T-279/19, 210 punkta).

245 Be to, i$ laisky, kuriais pasikeista, motyvy ir gincijamo sprendimo konstatuojamuyjy daliy matyti,
kad pacios salys, visy pirma Sajunga, supranta, kad $io susitarimo sudarymas yra susijes su
Vakary Sacharoje vykstanciu apsisprendimo procesu.

246 Tai patvirtina aplinkybé, kad laisky, kuriais pasikeista, antros pastraipos 1 dalyje $alys ,dar karta
patvirtina, kad palaiko Jungtiniy Tauty procesa“, o 2 dalyje nurodyta, kad Zvejybos susitarimas
sudaromas nedarant poveikio atitinkamoms pozicijoms dél Vakary Sacharos ir greta jos esanciy
vandeny statuso, t. y. viena vertus, Sgjungos pozicijai, kad tai yra priklausoma teritorija, turinti
teise i apsisprendimg, kita vertus, Maroko Karalystés pozicijai, kad tai yra ,neatsiejama“ jos
nacionalinés teritorijos ,dalis“. Be to, Sgjunga pazymi, kad nors greta Sios teritorijos esantys
vandenys patenka j Zvejybos susitarimo 1 straipsnio h punkte apibrézta Zvejybos zona, ,Zvejybos
susitarime pateikta nuoroda j Maroko jstatymus ir kitus teisés aktus [nedaro poveikio] Sgjungos
pozicijai“. Maroko Karalysté taip pat patvirtina mananti, kad ,visi $io regioninio ginco
sprendimai turéty buti grindziami jo autonomijos iniciatyva®.

247 Taigi i§ to darytina iSvada, kad, Saliy nuomone, gin¢ijamo susitarimo sudarymas gali buti
aiskinamas kaip isSreiskiantis bendra pozicija dél Vakary Sacharos statuso ir keliantis pavojy
aptariamam apsisprendimo procesui, todél buvo butina pateikti $iuos paaiskinimus, kad tokios
rizikos nekilty ($ivo klausimu zr. $ios dienos Sprendimo Polisario frontas / Taryba, T-279/19,
212 punkta).

248 Sie buigstavimai taip pat atsispindi gin¢ijamo sprendimo 4 ir 12 konstatuojamosiose dalyse (Zr. $io
sprendimo 60 punkta). Konkreciai kalbant, 12 konstatuojamojoje dalyje Taryba atsako ieskovui ir
,kitiems subjektams®, kurie ,nesutiko dalyvauti konsultacijy procese ir nepritaré ,Zvejybos
susitarimo ir jo jgyvendinimo protokolo taikymui greta Vakary Sacharos esanc¢iuose vandenyse®,
nes ,,i$ esmeés laikési nuomonés, kad tokie aktai patvirtinty Maroko Karalystés pozicija dél Vakary
Sacharos teritorijos“. Siuo klausimu Taryba nurodo, kad ,né viena Zvejybos susitarimo arba jo
jgyvendinimo protokolo nuostata neleidzia manyti, kad juo pripazistama Maroko Karalystés
auksciausioji valdzia Vakary Sacharoje ir greta esanc¢iuose vandenyse arba jo suverenios teisés j
juos® ir kad ,Sgjunga ir toliau dar aktyviau palaikys su Jungtiniy Tauty parama pradéta ir tesiama
taiky konflikto sprendimo procesa®“.

249 Be to, nors, kaip Taryba pazymi ginc¢ijamo sprendimo 11 konstatuojamojoje dalyje, ieSkovas
nesutiko dalyvauti $io sprendimo 248 punkte nurodytose konsultacijose, i 2018 m. spalio 8 d.
ataskaitos matyti, kad, ,siekiant suzinoti jo nuomone dél [ginc¢ijamo susitarimo] taikymo greta
Vakary Sacharos esantiems vandenims, jam buvo i$siystas kvietimas susitikti“. Todél, net jeigu
ieskovas néra Sio susitarimo $alis ir nedalyvavo derybose dél jo sudarymo, kuriose dalyvavo tik
Sajungos institucijos ir Maroko valdzios institucijos, institucijos jj laiké teisétu dalyviu, galinc¢iu
reiksti savo nuomone dél minéto susitarimo (Siuo klausimu zr. sios dienos Sprendimo Polisario
frontas / Taryba, T-279/19, 214 punkty).
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250 Vadinasi, tiek, kiek gin¢ijamo susitarimo sudarymas daro poveikj Vakary Sacharos tautai ir turi
buti gautas jos pritarimas, ginc¢ijamas sprendimas sukelia tiesioginiy padariniy ieskovo, kaip $ios
tautos atstovo, teisinei padéciai. Be to, tiek, kiek $is susitarimas buvo sudarytas su Maroko
Karalyste, jis yra tiesiogiai su juo susijes kaip su Sioje teritorijoje vykstancio apsisprendimo proceso
salimi. IS tiesy, viena vertus, negincijama, kad ieskovas nepritaré gin¢ijamo susitarimo sudarymui,
o, kita vertus, siame ieskinyje jis teigia, kad Vakary Sacharos tautos pritarimas nebuvo tinkamai
gautas, be kita ko, dél to, kad jis pats jo neisreiské ($iuo klausimu zr. $ios dienos Sprendimo
Polisario frontas / Taryba, T-279/19, 215 punkta).

251 Tai, kad ie$kovas néra ekonominés veiklos vykdytojas, neturi reikSmeés, nes jis nereikalauja $io
statuso ir ketina kildinti savo tiesiogine sasaja ne i$ to, kad jam taikomos gincijamo susitarimo
normos, o i§ pacios $io susitarimo teritorinio taikymo srities. Kalbant konkreciau, dél sios bylos ir
bylos, kurioje priimtas 2019 m. rugséjo 20 d. Sprendimas Venesuela / Taryba (T-65/18,
EU:T:2019:649), palyginimo, kuriuo Taryba ir Komisija rémeési grisdamos savo argumentus, reikia
pazyméti ne tik, kad 2021 m. birzelio 22 d. Sprendime Venesuela / Taryba (Poveikis treCiajai
valstybei) (C-872/19 P, EU:C:2021:507) Teisingumo Teismas panaikino Tarybos nurodoma
Bendrojo Teismo sprendimg, bet ir tai, kad toje byloje nagrinétas treciosios valstybés ir Tarybos
gincas buvo susijes su vienasaliais aktais, taikomais tik Sajungos teritorijoje, ir treciosios $alies
pritarimas Siems aktams nebuvo biutinas. Taigi $is palyginimas bet kuriuo atveju neturi reik$meés
($iuo klausimu zr. Sios dienos Sprendimo Polisario frontas / Taryba, T-279/19, 217 punkta).

252 Be to, Tarybos nurodyta aplinkybé, kad gincijamas susitarimas ir gin¢ijamas sprendimas neturi
jtakos apsisprendimo proceso baigciai, nereiskia, kad Sie aktai negali pakeisti ieskovo, kaip Sio
susitarimo treciosios $alies atstovo ir $io proceso Salies, teisinés padéties (siuo klausimu zr. Sios
dienos Sprendimo Polisario frontas / Taryba, T-279/19, 218 punkta).

253 IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad tris Tarybos, Ispanijos Karalystés, Pranctzijos Respublikos,
Komisijos ir CPMM argumentuy dalis, susijusias su pirmuoju tiesioginés sasajos kriterijumi, reikia
atmesti ir kad ieskovas §j kriterijy tenkina.

ii) Dél antrojo tiesioginés sqsajos kriterijaus, susijusio su savaime vykstanciu ir tik is Sgjungos teisés
akty isplaukianciu gincijamos priemonés jgyvendinimu

254 Kaip priminta §io sprendimo 176 punkte, Taryba teigia, jog tam, kad gincijamas susitarimas
sukelty teisiniy padariniy treciosioms $alims, turi buti patvirtintos jo jgyvendinimo priemonés, o
ieskovas teigia, jog vien dél to, kad gin¢ijamu sprendimu patvirtinamas susitarimo, taikomo
Vakary Sacharai ir greta jos esantiems vandenims, sudarymas, jis yra tiesiogiai su juo susijes ir
jokiy igyvendinimo priemoniuy nereikia.

255 Siuo klausimu reikia priminti, kad, remiantis $io sprendimo 179 punkte priminta jurisprudencija,
pagal antrajj tiesioginés sasajos kriterijy reikalaujama, kad gincijama priemoné nepalikty jokios
diskrecijos jos adresatams, nes jos jgyvendinimas vyksta savaime ir isplaukia tik i§ Sajungos teisés
akty, netaikant kity tarpiniy normu.

256 Siuo atveju, nagrinéjant pirmajj tiesioginés sasajos kriterijy, $io sprendimo 204—216 punktuose
konstatuota, kad poveikis Vakary Sacharos tautai ir pareiga prasyti jos pritarimo i$plaukia tik i$
Zvejybos susitarimo ir jgyvendinimo protokolo nuostaty, siejamy su laiskais, kuriais pasikeista
(Sie trys teisés aktai buvo patvirtinti gin¢ijamu sprendimu), neatsizvelgiant j papildomas
igyvendinimo priemones. Konkreciai kalbant, kaip teigia ieskovas, reglamentas, gincytas byloje
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T-356/19, negali uzkirsti kelio gin¢ijamo sprendimo tiesioginei sgsajai su juo, nes tas reglamentas
yra techniné priemoné, susijusi su konkreciu jgyvendinimo protokolo aspektu, t. y. pagal minéta
protokola suteikty zvejybos galimybiy paskirstymu valstybéms naréms.

257 Be to, pagal suformuota jurisprudencija antrasis tiesioginés sasajos kriterijus tenkinamas, jei
adresaty galimybé nevykdyti Sajungos teisés akto yra tik teoriné, o jy noras ji ijgyvendinti nekelia
jokiy abejoniy (zr. 2019 m. gruodzio 4 d. Sprendimo PGNiG Supply & Trading / Komisija,
C-117/18 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2019:1042, 30 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

258 Siuo atveju, kadangi sudarant ginc¢ijama susitarima buvo siekiama butent leisti Sajungos laivams
vél pradéti zvejyba greta Vakary Sacharos esanciuose vandenyse, o §ios teritorijos gyventojams
pasinaudoti atitinkamais finansiniais jnasais, reikia konstatuoti, kad Sajungos ir Maroko
Karalystés instituciju noras nesilaikyti i$ jo kylanciuy jsipareigojimy yra tik teorinis.

259 Taigi darytina i$vada, kad ginc¢ijamas sprendimas yra tiesiogiai susijes su ieskovu.

2) Dél konkrecios sgsajos su ieskovu

260 Taryba teigia, kad ieskovo dalyvavimas derybose dél Vakary Sacharos statuso negali jo
individualizuoti ginc¢ijamo sprendimo atzvilgiu ir kad ginc¢ijamas susitarimas nedaro poveikio jo
pozicijai per Sias derybas. Triplike ji priduria, kad net darant prielaida, jog ieskovas turi
kompetencija spresti ekonominius Vakary Sacharos klausimus, visy pirma i$§ 2003 m. balandzio
10 d. Sprendimo Komisija / Nederlandse Antillen (C-142/00 P, EU:C:2003:217) 69 punkto matyti,
kad sios kompetencijos nepakanka siekiant jrodyti, kad ginc¢ijamas susitarimas yra konkreciai
susijes su ieskovu.

261 Komisija, Prancizijos Respublika, Ispanijos Karalysté ir CPMM i§ esmés nurodo tuos pacius
argumentus.

262 leskovas teigia, kad sprendimas yra konkreciai su juo susijes, nes i§ Sprendimo Taryba / Front
Polisario 100-106 punkty matyti, kad Vakary Sacharos tauta, kurios atstovas jis yra, turéty
pritarti bet kokiam Sacharos teritorijai taikomam tarptautiniam susitarimui. Atsizvelgiant j
ieskovo vaidmenj Sios tautos atzvilgiu, visy pirma iSreiskiant jos pritarima bati saistomai
sutartimi, reikia pazyméti, kad jam budingos konkrecios savybés, i§skiriancios jj i$ visy kity
asmeny, taigi gincijamas sprendimas susijes konkreciai su juo. Dublike ieskovas priduria, kad,
vykdydama gincijamo sprendimo 11 konstatuojamojoje dalyje numatytas konsultacijas, Taryba
neleido jam jgyvendinti savo kompetencijos iSreiksti sahraviy tautos pritarima ir i§ esmés
pakartoja argumentus, pateiktus siekiant jrodyti, kad $is sprendimas yra su juo tiesiogiai susijes.

263 Pagal suformuota jurisprudencija kiti subjektai nei tie, kuriems skirtas sprendimas, gali remtis tuo,
kad sprendimas konkreciai su jais susijes, tik tuo atveju, jeigu Sis sprendimas daro jiems poveikj dél
tam tikry jiems budingy savybiy arba dél tam tikros faktinés situacijos, kuri juos isskiria i$ kity
asmeny, todél juos individualizuoja taip pat kaip ir sprendimo adresata ($iuo klausimu zr. $ios
dienos Sprendimo Polisario frontas / Taryba, T-279/19, 228 punkta).

264 Nagrinéjamu atveju ieSkovas, kaip pagal tarptautine teise priklausomos teritorijos tautos, turinc¢ios
teise i apsisprendimga, atstovas, turi savo jgaliojimuy, kurie skiriasi nuo gincijamo susitarimo $aliy
igaliojimy. Taigi, siekdamas jrodyti, kad ginc¢ijamas sprendimas yra konkreciai su juo susijes, jis
gali veiksmingai teigti, kad dél $io sprendimo jis, jo nuomone, negali jgyvendinti minéty jgaliojimy
($iuo klausimu zr. Sios dienos Sprendimo Polisario frontas / Taryba, T-279/19, 229 punkta).
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265 Nagrinéjant tiesiogine sasaja su ieskovu buvo padaryta i$vada: kadangi gincijamo susitarimo

sudarymas daro poveikj Vakary Sacharos tautai ir turi bati gautas jos pritarimas, gincijamas
sprendimas ieskovo, kaip $ios tautos atstovo ir $ioje teritorijoje vykstancio apsisprendimo proceso
Salies, teisinei padéciai sukelia tiesioginiy padariniy (Zr. $io Sprendimo 241-250 punktus).
Vadinasi, gincijamas sprendimas turi buti laikomas susijusiu su ieskovu dél jam badingy savybiy,
kurios ji individualizuoja taip, lyg jis baty to sprendimo adresatas ($iuo klausimu Zr. $ios dienos
Sprendimo Polisario frontas / Taryba, T-279/19, 230 ir 231 punktus).

266 Ginco, dél kurio priimtas 2003 m. balandzio 10 d. Sprendimas Komisija / Nederlandse Antillen

(C-142/00 P, EU:C:2003:217), kuriuo remiasi Taryba, Komisija ir CPMM, aplinkybés nepanasios i
nagrinéjamos bylos aplinkybes. I$ tiesy, viena vertus, nagrinéjant ta ginca gincytos priemonés
nebuvo konkreciai susijusios su ieskoviy teritorija. Kita vertus, bet kuriuo atveju patvirtinant tas

priemones nereikéjo gauti Sios teritorijos tautos pritarimo (S$iuo klausimu Zr. Sios dienos
Sprendimo Polisario frontas / Taryba, T-279/19, 233-235 punktus).

267 Nuoroda j jurisprudencija dél asociacijy konkrecios sasajos (zr. 2007 m. sausio 18 d. Sprendimo

PKK ir KNK / Taryba, C-229/05 P, EU:C:2007:32, 70 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija,
taip pat 2014 m. balandzio 3 d. Nutarties ADEAS / Komisija, T-7/13, nepaskelbta Rink.,
EU:T:2014:221, 32 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija), kuria cituoja Komisija ir Pranctzijos
Respublika, taip pat neturi reik§més, nes savo nariy privacius interesus ginancios asociacijos
konkreti sasaja negali buti lyginama su priklausomos teritorijos tautai atstovaujancio subjekto
sasaja. Be to, turint omenyje ieskovo vaidmenj ir $io sprendimo 241-250 punktuose nurodytas
aplinkybes, kuriy pakanka tam, kad jis buty individualizuotas atsizvelgiant j ginc¢ijama sprendima,
tai, kad jis nedalyvavo derybose dél ginc¢ijamo susitarimo sudarymo, negali biiti panaudota pries ji
(8iuo klausimu zr. Sios dienos Sprendimo Polisario frontas / Taryba, T-279/19, 236 ir
237 punktus).

268 Darytina i$vada, kad gincijamas sprendimas yra ne tik tiesiogiai, bet ir konkreciai susijes su

269

ieskovu. Vadinasi, reikia atmesti Tarybos pateikta nepriimtinumo pagrinda, grindziama tuo, kad
jis neturi locus standi, ir iSnagrinéti ieskinj i$ esmés.

3. Dél ieskinio pagristumo

Taryba neturéjo kompetencijos priimti ginc¢ijama sprendima, antrasis — jos pareigos patikrinti
pagrindiniy teisiy ir tarptautinés humanitarinés teisés laikymasi pazeidimu, treciasis — jos
pareigos vykdyti Teisingumo Teismo sprendimus pazeidimu, ketvirtasis — pagrindiniy teisiy,
kaip principy ir vertybiy, kuriomis turi bati grindziami Sajungos iSorés veiksmai, pazeidimu,
penktasis — teiséty lukesciy apsaugos principo pazeidimu, SeStasis — neteisingu proporcingumo

principo taikymu, septintasis — Zuvininkystés politikos nepaisymu, astuntasis — teisés i
apsisprendima pazeidimu, devintasis — sutarc¢iy santykinio poveikio principo pazeidimu,
deSimtasis — tarptautinés humanitarinés teisés pazeidimu ir vienuoliktasis — Sgjungos

isipareigojimy pagal tarptautinés atsakomybés teise pazeidimu.
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a) Dél pirmojo pagrindo, grindZiamo tuo, kad Taryba neturéjo kompetencijos priimti
gincijamqg sprendimag

Ieskovas tvirtina, kad Taryba, kaip Sgjungos organas, neturéjo kompetencijos priimti gincijama
sprendima, nes tas sprendimas susijes su tarptautinio susitarimo, taikomo teritorijai, i kuria
suverenios teisés priklauso treciajai tautai ir kurioje nei Sgjunga, nei kita susitarimo $alis neturéjo
valdzios, sudarymu.

Taryba teigia, kad i$ tikryju Siuo pagrindu ieskovas gincija Sajungos kompetencija, motyvuodamas
tuo, kad pazeisti apsisprendimo ir sutarciy santykinio poveikio principai, ir daro nuoroda j savo
atsakyma dél astuntojo ir devintojo pagrindy. Be to, ji pazymi, kad kompetencija sudaryti
tarptautinius susitarimus suteikta jai pagal SESV 218 straipsnio 6 dalj.

Savo ruoztu Komisija teigia, kad pagal tarptautine teise priklausomos teritorijos
administruojanciajai valdziai nedraudziama sudaryti tai teritorijai taikomo tarptautinio
susitarimo. Nagrinéjamu atveju Maroko Karalysté turi bati laikoma de facto Vakary Sacharos
administruojancigja institucija. Pranctzijos Respublika i$ esmés laikosi analogiskos pozicijos.
CPMM i$ esmés pritaria Tarybos atsakymui dél $io ieskinio pagrindo.

Siuo klausimu pakanka pazyméti, jog nagrinéjamu atveju i$ ieskovo nurodyty aplinkybiy ar bylos
dokumenty nematyti, kad gincijamo susitarimo sudarymas turéty biti nejmanomas dél Sgjungos
tarptautinés organizacijos statuso ar tokj sudaryma aiskiai draudziancios tarptautinés teisés
normos, iSplaukiancios, be kita ko, i§ Saugumo Tarybos rezoliucijos ar TTT sprendimo. Be to,
reikia priminti, kad, kaip matyti i§ Sprendimo Taryba / Front Polisario 98 punkto ir Sprendimo
Western Sahara Campaign UK 70-72 punkty, Teisingumo Teismas i§ principo neatmeté
Sajungos ir Maroko Karalystés tarptautinio susitarimo, kuris baty taikomas Vakary Sacharos
teritorijai arba greta jos esantiems vandenims, sudarymo galimybés (Siuo klausimu ir pagal
analogija zr. Sios dienos Sprendimo Polisario frontas / Taryba, T-279/19, 247 ir 248 punktus ir
juose nurodyta jurisprudencija).

Dél siy priezasciy pirmaji pagrinda reikia atmesti.

Ieskinio pagrjstumo vertinima reikia testi nagrinéjant trecigji pagrinda.

b) Dél treciojo pagrindo, is esmés grindZiamo tuo, kad Taryba paZeidé pareigg laikytis
reikalavimy, nustatyty jurisprudencijoje remiantis apsisprendimo ir sutarciy santykinio
poveikio principais

Ieskovas teigia, kad sudarydama su Maroko Karalyste susitarimg, kuris be jos pritarimo aiskiai
taikomas Vakary Sacharos teritorijai, Taryba nesilaiké SESV 266 straipsnyje nustatytos pareigos
vykdyti Teisingumo Teismo sprendimus. I§ tiesy Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad,
remiantis apsisprendimo ir sutar¢iy santykinio poveikio principais, teisiskai néra galimybés
netiesiogiai jtraukti $ia teritorija j Sgjungos ir Maroko Karalystés sudaryty susitarimy taikymo
sriti. Atsizvelgdamas j tai, ieSkovas daro i$vada, kad dél ty paciy priezasciy juo labiau negalimas
aiSkus tokiy susitarimy taikymas S$iai teritorijai. Be to, ieskinio pirmoje dalyje ir dubliko
preliminariose pastabose, taip pat pastabose dél jstojimo j byla paaiskinimy ieskovas visy pirma
nurodo, kad ginc¢ijamo susitarimo sudarymas priestarauja jurisprudencijai, nes jame nepaisoma
kitokio ir atskiro Vakary Sacharos statuso, o priimtas jis buvo negavus $ios teritorijos tautos
pritarimo tam susitarimui.
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Taryba teigia, kad sudarydama susitarimg, kuriame numatyta, jog gavus $ios teritorijos tautos
pritarima i jo taikymo sritj aiskiai jtraukiami greta Vakary Sacharos esantys vandenys, ji
nepazeidé sprendimy Taryba / Front Polisario ir Western Sahara Campaign UK.

.....

klausimai, pirma, Taryba teigia, kad Komisijos ir EIVT konsultacijos, per kurias buvo siekiama
uztikrinti kuo platesnj susijusiems gyventojams atstovaujanciy jstaigy ir organizacijy dalyvavima,
neturéjo jtakos apsisprendimo proceso baigciai ir leido gauti jy pritarima taip, kaip numatyta
Sprendime Taryba / Front Polisario, ir nepazeidziant atitinkamy tarptautinés teisés principy.
Antra, ji teigia, kad dél dabartinés situacijos Vakary Sacharoje su atitinkama tauta nejmanoma
konsultuotis tiesiogiai ar tarpininkaujant $ios teritorijos tautai atstovaujanciai institucijai. Trecia,
institucijos galéjo pasinaudoti savo diskrecija surengti objektyviu kriterijumi, susijusiu su $ios
teritorijos gyventoju gaunama nauda, grindziamas konsultacijas ir $iuo pozitriu laikési taikytiny
tarptautinés teisés principy. Ketvirta, triplike Taryba tvirtina, kad tik Maroko Karalysté, kuri
Vakary Sacharos teritorijoje yra administruojancioji valdzia de facto, turi teisinj subjektiskuma,
taip pat administraciniy bei su muitais susijusiy priemoniy, leidzianc¢iy sudaryti su Sgjunga
Zvejybos susitarima. Penkta, iekovas neatitinka jurisprudencijoje nustatyty salygy, kurioms
esant galima remtis tarptautinés teisés normomis.

Komisija i$ esmés pateikia tokius pacius argumentus kaip ir Taryba, kiek tai susije su ginc¢ijamo
susitarimo sudarymo procedara ir galimybe remtis tarptautinés teisés principais, taip pat
sprendimuy sudaryti Siuos susitarimus teismine kontrole. Be to, pateikdama astuntgjj ir devintajj
pagrindus ji konkreciai gincija galimybe remtis apsisprendimo ir sutarciy santykinio poveikio
principais. Savo preliminariy pastaby 1.2 punkte ji priduria, kad gincijamas susitarimas atitinka
Jungtiniy Tauty chartijos 73 straipsnyje ir Jungtiniy Tauty treciosios konferencijos dél jiry teisés
Baigiamojo akto III rezoliucijoje jtvirtintus tarptautinés vieSosios teisés principus. I§ esmés ji
teigia, kad pagal Sias nuostatas Maroko Karalystei ir Sgjungai nedraudziama pagal tarptautinj
susitarima valdyti greta Vakary Sacharos esanciy vandeny istekliy, nes tokiu valdymu
atsizvelgiama | Sios teritorijos gyventojy interesus, o dél ieskovo teiginiy $iy vandeny valdyme
sukuriama teisiné spraga. Be to, Jary teisés konvencijoje nevartojama pritarimo sgvoka.
Galiausiai, ji teigia, kad ieskovas klysta dél isvady, kurias reikia daryti remiantis sprendimais
Taryba / Front Polisario ir Western Sahara Campaign UK; juose Maroko teritorijai ir vandenims,
i kurias ji turi suverenias teises arba kurie priklauso jos jurisdikcijai, taikytini susitarimai aiskinami
atsizvelgiant tik j svarbius tarptautinés teisés principus, bet juose nenagrinéjamas $iy susitarimy
galiojimas.

Ispanijos Karalysté ir Prancizijos Respublika i§ esmés pateikia tokius pacius argumentus kaip
Taryba ir Komisija, kiek tai susije su tarptautinés teisés principy taikymu, ginc¢ijamo sprendimo
teismine kontrole ir Komisijos bei EIVT surengty konsultacijy teisétumu.

CPMM is dalies pritaria Tarybos argumentams dél prie§ sudarant gincijama susitarimg surengtos
konsultavimosi procediros. Be to, jie tvirtina, kad Siose konsultacijose dalyvave isrinktieji vietos
atstovai yra teiséti Vakary Sacharos gyventojy atstovai ir turi demokratinj legitimuma. Be to,
konkreciai dél treciojo pagrindo jie, be kita ko, teigia, kad SESV 266 straipsnis $ioje byloje
netaikytinas. Galiausiai dél devintojo pagrindo jie teigia, kad sutarc¢iy santykinio poveikio
principas netaikytinas ir kad bet kuriuo atveju ginc¢ijamas susitarimas netaikomas ieskovui.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad kai kuriuose Tarybos, Prancazijos Respublikos, Komisijos ir

CPMM argumentuose galiausiai keliamas klausimas, ar $is pagrindas néra nereiksmingas. Taigi $j
klausima reikia i$nagrinéti prie$ priimant sprendimag, jei reikés, dél minéto pagrindo pagristumo.
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1) Dél Tarybos, Prancizijos Respublikos, Komisijos ir CPMM argumenty, susijusiy su treciojo
pagrindo nereikSmingumu

283 Tarybos ir jstojusiy i byla Saliy argumentais $io ieskinio pagrindo teisinis pagrindimas ginc¢ijamas
trimis aspektais. Pirma, SESV 266 straipsnis netaikytinas. Antra, ie$kovo nurodytais sprendimais
negalima veiksmingai remtis gincijant Sajungos ir Maroko Karalystés susitarimy galiojima.
Trecia, ieskovas negali remtis tarptautinés paprotinés teisés principais, kurie, kaip jis teigia,
pazeisti Sioje byloje.

284 Pirma, dél SESV 266 straipsnio taikymo reikia pazyméti, jog Sios dienos Sprendime
Polisario frontas / Taryba (T-279/19) Bendrasis Teismas konstatavo, kad nurodydamas treciajj
pagrinda, grindziama tais paciais teisiniais pagrindais kaip ir $is pagrindas, ieSkovas negaléjo i$
SESV 266 straipsnio kildinti institucijy pareigos vykdyti sprendimus Taryba / Front Polisario ir
Western Sahara Campaign UK arba $io sprendimo 52 punkte nurodytas Bendrojo Teismo
nutartis, be kita ko, dél to, kad né viename i$ Siy Sajungos teismy sprendimy Sajungos aktas
nebuvo panaikintas arba pripazintas negaliojanciu. Atsizvelgdamas | tai, jis padaré iSvada, kad
tiek, kiek sis ieskinio pagrindas grindziamas minéto straipsnio nuostatomis, jis turi buti atmestas
kaip nereikSmingas ($iuo klausimu Zr. Sios dienos Sprendimo Polisario frontas / Taryba,
T-279/19, 262-265 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

285 Vis délto, kadangi grindziant §j pagrinda nurodyti argumentai buvo grindziami tuo, kad
institucijos nepaisé pareigos atsizvelgti i Teisingumo Teismo jurisprudencija dél toje byloje
nagrinétam susitarimui taikomy tarptautinés teisés normy, Bendrasis Teismas konstatavo, kad
ieskovas gali veiksmingai remtis $iuo pazeidimu, nes nagrinédamas ieskinj dél panaikinimo
Sajungos teismas turi jurisdikcija tikrinti ginc¢ijamo sprendimo atitiktj Teisingumo Teismo
jurisprudencijai, ir kad nagrinétoje byloje gincytas sprendimas priimtas butent siekiant atsizvelgti
i Sig jurisprudencija, konkreciai j Sprendima Taryba / Front Polisario. Taigi jis padaré isvada, kad,
nepaisant klaidingos nuorodos i SESV 266 straipsnj, treciasis pagrindas, kiek jis i$ esmés susijes su
minétu argumentu, néra nereikSmingas ($iuo klausimu zr. $ios dienos Sprendimo Polisario
frontas / Taryba, T-279/19, 267—-272 punktus).

286 Kadangi nagrinéjant $j pagrinda ieskovas remiasi ty paciy Sajungos teismy sprendimy, kuriais
buvo remiamasi byloje, kurioje priimtas S§ios dienos Sprendimas Polisario frontas / Taryba
(T-279/19), vykdymu, tiek, kiek $is pagrindas grindziamas SESV 266 straipsniu, jj reikia atmesti
dél ty paciy priezasciy, kurios nurodytos $io sprendimo 284 punkte.

287 Vis délto reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i$ $io sprendimo 276 punkto, nurodydamas $j pagrinda
ieSkovas i§ esmés remiasi tuo, kad institucijos nepaisé pareigos laikytis Teisingumo Teismo
jurisprudencijos dél Sagjungos ir Maroko Karalystés susitarimy aiSkinimo atsizvelgiant |
sprendimuose Taryba / Front Polisario ir Western Sahara Campaign UK nurodytas taikytinas
tarptautinés teisés normas. Be to, kaip matyti i$ gin¢ijamo sprendimo 3 ir 5 konstatuojamyjy daliy
(zr. $io sprendimo 116 punkta), institucijos deréjosi dél gincijamo susitarimo ir sudaré jj,
siekdamos atsizvelgti j Sprendima Western Sahara Campaign UK; jame buvo nuspresta, kad nei
2006 m. susitarimas zuvininkystés sektoriuje, nei 2013 m. protokolas netaikomi Vakary Sacharos
teritorijai ir greta jos esantiems vandenims, nes tai prieStarauja apsisprendimo ir sutarciy
santykinio poveikio principams, kurie buvo i$aiskinti Sprendime Taryba / Front Polisario.
Darytina iSvada, kad dél motyvy, analogisky isdéstytiems Sios dienos Sprendimo Polisario
frontas / Taryba (T-279/19) 267-272 punktuose, Sis pagrindas, kiek jis grindziamas minétu
pazeidimu, néra nereik§mingas.

50 ECLLI:EU:T:2021:640



2021 M. RUGSEJO 29 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS T-344/19 R T-356/19
POLISARIO FRONTAS / TARYBA

288 Antra, Komisijos ir CPMM argumentus, grindziamus tuo, kad sprendimuose Taryba / Front
Polisario ir Western Sahara Campaign UK Teisingumo Teismas apsisprendimo ir santykinio
poveikio principus aiskino aiskindamas tose bylose nagrinétus susitarimus, o ne atlikdamas jy
galiojimo kontrole, reikia atmesti. IS tiesy, viena vertus, institucijos privalo laikytis ne tik
Teisingumo Teismo pateikto Sajungos teisés normy aiskinimo, bet ir Sgjungai privalomy
tarptautinés teisés normuy aiskinimo, o Sgjungos teismas turi jurisdikcija jvertinti, ar Sajungos
vardu sudarytas susitarimas atitinka $j aiskinimag. Kita vertus, tose bylose Teisingumo Teismo
iSaiskintos tarptautinés teisés normos, kurios yra reik§mingos priimant sprendima dél tokio su
Maroko Karalyste sudaryto susitarimo numanomo taikymo Vakary Sacharai, yra juo labiau
reik§mingos nagrinéjant, ar ty paciy $aliy sudaryto susitarimo nuostata, kurioje aiskiai numatytas
toks teritorinis taikymas, yra teiséta ($iuo klausimu zr. $ios dienos Sprendimo Polisario frontas /
Taryba, T-279/19, 273-275 punktus).

289 Trecia, dél galimybés remtis apsisprendimo ir sutarc¢iy santykinio poveikio principais galima
priminti, jog nagrinédamas prekybos susitarima, Sajungos vardu sudaryta siekiant laikytis
Teisingumo Teismo sprendime Taryba / Front Polisario pateikto §iy principo aiskinimo,
Bendrasis Teismas konstatavo, kad tame sprendime Teisingumo Teismas, remdamasis
Asociacijos susitarimo ai$kinimu atsizvelgiant j Siuos principus, nustaté aiskiy, tiksliy ir
besalygisky jpareigojimy, taikomy Sajungos ir Maroko Karalystés santykiy kontekste, butent,
pirma, laikytis kitokio ir atskiro Vakary Sacharos statuso ir, antra, jsitikinti jos tautos pritarimu
jigyvendinant Vakary Sacharos teritorijoje Asociacijos susitarima ($iuo klausimu Zr. $ios dienos
Sprendima Polisario frontas / Taryba, T-279/19, 281 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

290 Remdamasis tuo, kas buvo konstatuota, Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad siekiant apginti
Vakary Sacharos tautos teises, kylancias i§ apsisprendimo ir sutar¢iy santykinio poveikio
principy, ieskovas, nesutikdamas su byloje, kurioje priimtas $ios dienos Sprendimas
Polisario frontas /Taryba (T-279/19), gin¢ytu sprendimu, turi turéti galimybe remtis $iy aiskiy,
tiksliy ir besalygisky jpareigojimy pazeidimu tiek, kiek toks tariamas pazeidimas gali daryti
poveikj minétai tautai, kaip Sajungos ir Maroko Karalystés sudaryto susitarimo treciajai $aliai. Be
to, jis nusprendé, kad tokia iSvada nepriestarauja jurisprudencijai dél 2011 m. gruodzio 21 d.
Sprendimo  Air Transport  Association of  America ir  kt. (C-366/10,
EU:C:2011:864) 107-109 punktuose numatytos galimybés remtis tarptautinés paprotinés teisés
principais. I$ tikryju jis konstatavo, kad tuose punktuose pateikti samprotavimai pagristi
konkreciy bylos aplinkybiy, susijusiy su nurodyty tarptautinés teisés principy ir ginc¢ijamo akto
pobudziu ir su ieskoviy pagrindinéje byloje teisine padétimi, vertinimu, o Sios aplinkybés
nepanasios j bylos T-279/19 aplinkybes (Siuo klausimu Zr. $ios dienos Sprendima Polisario
frontas / Taryba, T-279/19, 282—-291 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

291 Be to, Bendrasis Teismas nusprendé, kad to sprendimo 290 punkte padarytos isvados nepaneigia
Komisijos ir Comader argumentai dél konkrecios galimybés remtis apsisprendimo ir sutarciy
santykinio poveikio principais. I$ tiesy, pirma, dél apsisprendimo principo Bendrasis Teismas
konstatavo, kad bet kuriuo atveju tai, kad $io principo jtvirtinta teisé yra kolektyviné teisé, ir tai,
kad ji inicijuoja procesa, kurio baigtis néra i anksto apibrézta, neturi reiksmés Sioje byloje, nes
trecioji Salis, kuriai atstovauja ieSkovas, ir yra Sios teisés turétoja ir naudojasi ja neatsizvelgiant j
vykstancio proceso baigti. Antra, dél sutarciy santykinio poveikio principo Bendrasis Teismas i$
esmés konstatavo, kad tai, jog pagal tarptautinés teisés sistema susitarimas dél muity tarify
lengvaty gali buti netaikomas Vakary Sacharos tautai, negali sukliudyti ieskovui remtis Siuo
principu Sgjungos teisme (Siuo klausimu Zr. $ios dienos Sprendimo Polisario frontas / Taryba,
T-279/19, 293-296 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).
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292 Sio sprendimo 289-291 punktuose nurodyti argumentai taikomi galimybei remtis ginc¢ijamo
sprendimo atzvilgiu apsisprendimo ir tarptautiniy sutarciy santykinio poveikio principais,
atsizvelgiant j tai, kad minéty principy taikymas, kiek tai susij¢ su Sgjungos ir Maroko Karalystés
sudarytu Zvejybos susitarimu, konstatuotas Teisingumo Teismo sprendimo Western Sahara
Campaign UK 63-72 punktuose.

293 Bet kuriuo atveju, pateikdamas §j pagrinda ieskovas i§ esmés teigia, kad institucijos nepaisé
pareigos laikytis Teisingumo Teismo jurisprudencijos dél Sajungos ir Maroko Karalystés
susitarimy aiskinimo atsizvelgiant i taikytinas tarptautinés teisés normas, konkreciai pareigos
atsizvelgti | Sprendima Western Sahara Campaign UK, grindziant ieskinj, pareiksta dél
sprendimo, kuris priimtas atsizvelgiant i §j teismo sprendima. Vadinasi, Siomis aplinkybémis
negalima neigti jo teisés gincyti gin¢ijamo sprendimo teisétuma ir, pateikiant $j teiginj, remtis
tokiomis esminémis normomis, nepaisant to, kad S§ios normos Sajungai privalomos ir Sis
sprendimas buvo priimtas siekiant laikytis Teisingumo Teismo pateikto jy iSaiskinimo (pagal
analogija zr. Sios dienos Sprendimo Polisario frontas / Taryba, T-279/19, 292 punkty ir jame
nurodyta jurisprudencija).

294 Vadinasi, nurodydamas §j pagrinda ieskovas gali veiksmingai remtis sprendimais Taryba / Front
Polisario ir Western Sahara Campaign UK, o grijsdamas jij — tuose sprendimuose pateiktu
apsisprendimo ir sutarciy santykinio poveikio principy aiskinimu. Taigi jis néra nereik§mingas.

2) Dél argumenty, kuriais ieSkovas grindZzia i pagrindg, pagristumo

295 Ieskovo argumentus, kuriais grindziamas $is pagrindas, i§ esmés sudaro trys dalys, susijusios su,
pirma, tuo, kad Sajunga ir Maroko Karalysté negali sudaryti Vakary Sacharai ir greta jos
esantiems vandenims taikytino susitarimo, antra, kitokio ir atskiro Sios teritorijos statuso
nepaisymu, o tai priestarauja apsisprendimo principui, ir, trecia, tuo, kad pazeistas reikalavimas
gauti Sios teritorijos tautos, kaip gincijamo susitarimo treciosios $alies, kaip ji suprantama pagal
sutarciy santykinio poveikio principa, pritarima.

i) Dél treciojo pagrindo pirmos dalies, grindzZiamos tuo, kad Sajunga ir Maroko Karalysté negali
sudaryti Vakary Sacharai ir greta jos esantiems vandenims taikytino susitarimo

296 Pirmoje dalyje ieskovas teigia, kad, kaip matyti i§ sprendimy Taryba / Front Polisario ir Western
Sahara Campaign UK, Sajungos ir Maroko Karalystés susitarimo taikymas Vakary Sacharai ir
greta jos esantiems vandenims teisiSkai neijmanomas visy pirma dél apsisprendimo ir sutarciy
santykinio poveikio principy pazeidimo. Kalbant konkreciau, dél Sprendimo Western Sahara
Campaign UK ieskovas tvirtina, kad to sprendimo 72 punkte Teisingumo Teismas nepritaré
tokiam susitarimui, motyvuodamas tuo, jog, kad ir kaip buaty, Maroko Karalysté kategoriskai
nesutiko buti laikoma kuo nors kitu, o ne suverenias teises j minéta teritorija turincia valstybe. I$
tikryju gin¢ijamu susitarimu buvo siekiama ,ilgam jtvirtinti 2006 m. susitarimo zuvininkysteés
sektoriuje ir jo protokoly de facto taikyma Sios treciosios valstybés kontroliuojamai aptariamos
teritorijos daliai ir greta jos esantiems vandenims; tokio taikymo galimybé buvo atmesta minétame
sprendime.

297 Taryba, palaikoma Prancizijos Respublikos, Komisijos ir CPMM, teigia, kad $io sprendimo

296 punkte minétuose sprendimuose nebuvo atmesta galimybé taikyti Sgjungos ir Maroko
Karalystés susitarimus Vakary Sacharai.
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298 Siuo klausimu pakanka pazymeéti, kad jurisprudencijoje dél Sajungos vardu su Maroko Karalyste
remiantis Asociacijos susitarimu sudaryty susitarimy Sajungos teismai nepareiské pozicijos dél
gincy, susijusiy su Sajungos ir Maroko Karalystés susitarimais, kuriuose yra ai$ki nuostata,
jtraukianti Vakary Sacharg j $io susitarimo teritorine taikymo sritj. Taigi toje jurisprudencijoje
Teisingumo Teismas ir Bendrasis Teismas paprasciausiai nusprendé, kad pagal taikytinas
tarptautinés teisés normas $ia priklausoma teritorija draudziama laikyti netiesiogiai patenkancia j
Sajungos ir Maroko Karalystés sudaryto susitarimo teritorine taikymo sritj, nors si taikymo sritis
buvo aiskiai apribota, kiek tai susije su S$ia trecigja valstybe, jos teritorija arba vandenimis, i
kuriuos ji turi suverenias teises, arba kurie priklauso jos jurisdikcijai (Siuo klausimu zr. $ios
dienos Sprendimo Polisario frontas / Taryba, T-279/19, 300-304 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija).

299 Be to, kaip buvo priminta $ios dienos Sprendimo Polisario frontas / Taryba (T-279/19) 301 ir
305 punktuose, Sprendimo Taryba / Front Polisario 94—98 punktuose Teisingumo Teismas
konstatavo, kad pagal Vienos konvencijos 29 straipsnyje kodifikuota norma sutartis gali buti
privaloma vienai valstybei kitos teritorijos atzvilgiu, tik jeigu toks ketinimas jtvirtintas toje
sutartyje.

300 Taigi, i$ to darytina i$vada, kad priesingai, nei teigia ieSkovas, gin¢ijamas susitarimas negali buti
laikomas ,patvirtinan¢iu® pagal jurisprudencija neleisting praktika. I tiesy, pirma, jame néra
visiSkai atmetama galimybé, kad Sgjungos ir Maroko Karalystés susitarimas gali biti teisétai
taikomas Vakary Sacharai arba greta jos esantiems vandenims. Antra, nagrinéjamu atveju $j
taikyma lemia ne paprasta ,praktika“, o paties gincijamo susitarimo aiski formuluoté, atspindinti
bendra $aliy, visy pirma Sajungos, valig ($iuo klausimu zr. Sios dienos Sprendimo Polisario
frontas / Taryba, T-279/19, 305 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

301 Nagrinéjamu atveju Sprendimo Western Sahara Campaign UK 72 punktas nepaneigia Siy
argumenty (Zr. $io sprendimo 48 punkta). I$ tiesy tame minéto sprendimo punkte Teisingumo
Teismas tik nesutiko su Tarybos ir Komisijos iSsakyta prielaida, kad greta Vakary Sacharos
esantys vandenys gali biti laikomi priklausanciais Maroko Karalystés, kaip Sios teritorijos de facto
administruojanciosios valdzios arba okupacinés valdzios, jurisdikcijai, nes $i valstybé
»Kategoriskai“ neigé tokj kvalifikavima. Vis délto tame paciame punkte jis neatmeté galimybeés,
kad $ie vandenys gali bitti jtraukti j Sajungos ir Maroko Karalystés Zvejybos susitarima, kuriame
jie aiskiai atskiriami nuo vandeny, j kuriuos $i trecioji valstybé turi suverenias teises arba kurie
priklauso jos jurisdikcijai.

302 Taigi treciojo pagrindo pirma dalj reikia atmesti.

303 Reikia iSnagrinéti $io pagrindo trecia dalj.

ii) Dél treciojo pagrindo trecios dalies, grindZiamos tuo, kad pazeistas reikalavimas gauti Vakary
Sacharos tautos, kaip gincijamo susitarimo treciosios Salies, kaip ji suprantama pagal sutarciy
santykinio poveikio principg, pritarimg

304 Treciojo pagrindo trecioje dalyje ieSkovas ir ieskinyje, ir dublike gincija Komisijos ir EIVT
konsultacijy teisétuma ir 2018 m. spalio 8 d. ataskaitos, kurioje nurodyta ir apie jas, svarba. I§
tiesy per Sias konsultacijas ir Sioje ataskaitoje didziausias démesys buvo skiriamas ginc¢ijamo
susitarimo naudai, nors vienintelis Teisingumo Teismo nurodytas reikSmingas kriterijus yra
Vakary Sacharos tautos pritarimas Siam susitarimui. Be to, ieSkovo nuomone, $iy konsultacijy, dél
kuriy, kaip jis teigia, nei institucijos, nei Maroko Karalysté neturéjo kompetencijos, tikslas ar
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pasekmé negaléjo buti tokio pritarimo gavimas, nes, pirma, pritarimas negali bati duotas per
neformaliag konsultavimosi procedira ir, antra, §i procedira buvo susijusi su pagal Maroko teise
isteigtais subjektais, nejtraukiant uz Maroko Karalystés kontroliuojamos zonos riby gyvenancios
Sios tautos dalies. Maza to, ginc¢ijamo sprendimo 11 konstatuojamojoje dalyje Taryba pakeité siy
konsultacijy pobudj ir apimtj, laikydama jas ,atitinkamy zmoniy [susijusiy gyventojy]“ pritarimo
iSraiska. Tokie Tarybos samprotavimai neatitinka sprendimuy Taryba / Front Polisario ir Western
Sahara Campaign UK, be kita ko, pirmojo sprendimo 106 punkto.

305 Taryba, Ispanijos Respublika, Prancizijos Respublika, Komisija ir CPMM i$ esmés teigia, kad
vykdytos konsultacijos atitinka taikomus tarptautinés teisés principus, atsizvelgiant j konkrecia
Vakary Sacharos padétj, dél kurios jos tautos pritarimo nejmanoma gauti tiesiogiai, ir placia
institucijy diskrecija (Zr. $io sprendimo 277-281 punktus).

306 Nagrinéjant $ia dalj reikia iSnagrinéti, pirma, sutarciy santykinio poveikio principo taikyma $iuo
atveju, antra, salygas, kuriomis institucijos $iuo atveju ketino atsizvelgti, kaip nurodyta ginc¢ijamo
sprendimo 11 konstatuojamojoje dalyje, ,,i [Sprendime Western Sahara Campaign UK] isdéstytus
motyvus” ir, trecia, $io sprendimo 304 punkte nurodyty argumenty pagristuma.

— Dél sutarciy santykinio poveikio principo taikymo nagrinéjamu atveju

307 Pirmiausia reikia priminti, kad, prieSingai, nei tvirtina CPMM, ir kaip matyti i§ Sprendimo
Taryba / Front Polisario 100—-107 punkty ir Sprendimo Western Sahara Campaign UK 63, 69,
71 ir 72 punkty, nagrinéjamu atveju taikytinas sutarciy santykinio poveikio principas. Konkreciai
kalbant, nurodyta aplinkybé, kad, atsizvelgiant j Maroko Karalystés pozicija dél Vakary Sacharos,
ji neketino suteikti Sios teritorijos tautai nei teisiy, nei pareigy, neturi jokios jtakos $io principo
taikymui aiSkinant Sgjungos teismuose Vakary Sacharai ir greta jos esantiems vandenims
taikytina Sgjungos ir Maroko Karalystés susitarima, pavyzdziui, gincijama susitarima, pagal
tarptautine teise (Siuo klausimu zr. sios dienos Sprendimo Polisario frontas / Taryba, T-279/19,
310 punktg).

308 Nagrinéjamu atveju sutarciy santykinio poveikio principo taikymo taip pat nepaneigia Komisijos
preliminarios pastabos dél tarptautinéje teiséje tariamai nei$spresto priklausomos teritorijos ir
greta jos esanciy vandenuy santykio ir, be kita ko, jos samprotavimai dél to, kad Jary teisés
konvencijoje ir konkreciai Jungtiniy Tauty treciosios konferencijos dél jary teisés Baigiamojo akto
I1I rezoliucijoje néra nuorodos j pritarimo savoka.

309 I§ tiesy pakanka priminti, kad, kaip konstatuota $io sprendimo 233 punkte, i§ Jary teisés
konvencijoje jtvirtinty paprotinés teisés principuy ir $ios konvencijos nuostaty, kaip jas aiskina
Teisingumo Teismas, analizés (zr. $io sprendimo 221-232 punktus) matyti, kad Jary teisés
konvencijoje jtvirtintos pakrantés valstybés teisés ir ypac teisés, susijusios su $ioje konvencijoje
apibrézty teritoriju zuvy istekliy naudojimu, gali bati jgyvendinamos jaros pakrante turinciy
priklausomuy teritorijy, pavyzdziui, Vakary Sacharos, tauty naudai. Vis délto tuo atveju, jei
nagrinéjamos tautos teisés jos naudai buty jgyvendinamos treciosios valstybés, remiantis
apsisprendimo ir sutarciy santykinio poveikio principais, minéta tauta turi isreiksti pritarima
tam, kad tos valstybés galéty jgyvendinti Sias teises. Bet kuriuo atveju, kaip buvo ne karta
konstatuota $iame sprendime, ginc¢ijamas susitarimas taikomas ne tik greta Sios teritorijos
esantiems vandenims, bet ir jos sausumos daliai.
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310 Be to, kadangi Teisingumo Teismas nenurodé, o JTO organai nepateiké nuomonés dél kriterijy,
susijusiy su Vakary Sacharos tautos pritarimo isreiskimo salygomis, reikia priminti, kad pagal
bendragjj tarptautinés teisés sutarciy santykinio poveikio principa, kurio konkreti israiska yra
Vienos konvencijos 34 straipsnyje jtvirtinta norma, be treciyjuy $aliy sutikimo sutartys neturi joms
nei kenkti, nei bati naudingos ($iuo klausimu zr. Sios dienos Sprendimo Polisario frontas / Taryba,
T-279/19, 311-313 punktus).

311 Siuo klausimu i§ Vienos konvencijos 35 ir 36 straipsniy nuostaty galima daryti i$vada, kad Vakary
Sacharos tautos pritarimas gincijamam susitarimui gali biti preziumuojamas tik tuo atveju, jei $io
susitarimo $alys sieké suteikti jai teise, nebent biity nurodyta kitaip, ir kad $is pritarimas turi buti
aiskus, kiek tai susije su jpareigojimais, kuriuos tos pacios Salys ketina jai nustatyti. I$ tiesy, be
aplinkybés, kad Vienos konvencijoje atsizvelgiant j valstybiy tarpusavio santykius kodifikuoti
principai gali bati taikomi kitiems tarptautinés teisés subjektams, i§ Sprendimo Taryba / Front
Polisario 106 punkto neiSplaukia ,treciosios $alies” savokos, kuriag Teisingumo Teismas taiko
aptariamai tautai, ir ,treciosios Salies” savokos, kaip ji suprantama pagal $ia konvencija, turinio
skirtumas (Siuo klausimu zr. $ios dienos Sprendimo Polisario frontas / Taryba, T-279/19,
314-317 punktus).

312 Neatsizvelgiant j tai, kad nagrinéjamu atveju ieSkovas atsisaké dalyvauti Komisijos ir EIVT
konsultacijose, surengtose iki gin¢ijamo susitarimo sudarymo, reikia pazymeéti, kad pagal $j
susitarima Vakary Sacharos tautai, kaip Sio susitarimo treciajai $aliai, nesuteikta jokiy teisiy,
todél jos pritarimas negali buti preziumuojamas remiantis Vienos konvencijos
36 straipsnio 1 dalyje jtvirtintu principu (Siuo klausimu zr. Sios dienos Sprendimo Polisario
frontas / Taryba, T-279/19, 318 ir 323 punktus).

313 I8 tiesy, viena vertus, pagal Zvejybos susitarima suteiktos teisés Zvejoti greta Vakary Sacharos
esanciuose vandenyse naudingos Sgjungai ir valstybéms naréms. Be to, Zvejybos veiklos $iuose
vandenyse administravimg, be kita ko, apibréziant siems vandenims taikomus valdymo rajonus,
vykdo Maroko valdzios institucijos, remdamosi savo nacionaliniais jstatymais ir kitais teisés
aktais, kaip numatyta $io susitarimo 6 straipsnio 1 dalyje.

314 Kita vertus, kaip priminta $io sprendimo 215 punkte, jvairios finansinj jnasa sudaranc¢ios sumos
pervedamos Maroko valdzios institucijoms, kaip tai matyti i§ jgyvendinimo protokolo
4 straipsnio 4 dalies ir 8 straipsnio 3 dalies, taip pat Sio protokolo priedo I skyriaus E punkto. Be
to, pagal jgyvendinimo protokolo 4 straipsnio 2 dalj ir 6-8 straipsnius Maroko Karalystés
valdzios institucijos paskirsto §j jnasa priZitrint pagal Zvejybos susitarimo 13 straipsnj jsteigtam
Jungtiniam komitetui, kurj sudaro Sios treciosios valstybés ir Sajungos atstovai, ir vadovaudamosi
to paties susitarimo 12 straipsnio 4 dalyje jtvirtintu geografiniu ir socialiniu poziiriu teisingo
paskirstymo principu.

315 Kaip matyti i$ laisky, kuriais pasikeista (zr. $io sprendimo 70 punkta), Maroko Karalysté prisiima
atsakomybe vadovaudamasi savo pozicija, kad ,Sacharos regionas yra neatsiejama nacionalinés
teritorijos dalis, i kuria ji turi tokias pacias visapusiskas suverenias teises kaip ir i likusia
nacionaline teritorija“.

316 Siuo klausimu, be kita ko, galima pazymeéti, kad i§ Zvejybos susitarimo ar jgyvendinimo protokolo,
taip pat jo priedy ir priedeliy nuostaty nematyti, kad geografiniu ir socialiniu poziiriu teisingo
finansinio jnaso paskirstymo principas buaty skirtingai jgyvendinamas Vakary Sacharos
teritorijoje ir Maroko teritorijoje, kaip tai suprantama pagal Asociacijos susitarimo 94 straipsnj.
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317 Taigi Maroko Karalysté neprisiima atsakomybés ir jgaliojimy, tenkanciy jai pagal gincijama
susitarima Vakary Sacharos teritorijos ir greta jos esanCiy vandeny atzvilgiu, siekdama
igyvendinti Sios teritorijos tautos teises jos naudai. I$ tiesy, kaip matyti i$ jos pozicijos, iSdéstytos
laiskuose, kuriais pasikeista, ir kaip, beje, primena CPMM (zr. $io sprendimo 307 punktg), ji
neketina pripazinti jos teisiy naudotis $iy vandeny zuvy iStekliais ir paskirstyti dél tokio
naudojimosi gaunama nauda. Be to, teisés, kurios pagal §j susitarima gali bati suteiktos Sioje
teritorijoje jsteigtiems tkio subjektams, susijusios tik su privaciais asmenimis, o ne su trecigja
$alimi, turincia iSreiksti jam pritarima. Dél galimos Sios teritorijos gyventojy naudos i§ $io
susitarimo pazymeétina, kad tai tik socialiniai ir ekonominiai padariniai, kurie yra labiau
netiesioginiai ir negali bati prilyginami teiséms ($iuo klausimu zr. $ios dienos Sprendimo Polisario
frontas / Taryba, T-279/19, 320 ir 321 punktus).

318 Vis délto, kadangi pagal ginc¢ijama susitarima vienai i$ jo $aliy suteikiami jgaliojimai treciosios
Salies teritorijoje, kuriy ji neturi teisés jgyvendinti pati arba tam tikru atveju deleguoti ju
igyvendinima, ginc¢ijamu susitarimu atitinkamai treciajai $aliai, kaip pazymi ieskovas, nustatoma
pareiga neatsizvelgiant j Tarybos nurodyta aplinkybe, kad Siame etape ji Siy igaliojimy negali
igyvendinti pati ar per savo atstova. Taigi jos pritarimas gin¢ijamam susitarimui turi buti
iSreikstas aiskiai (Siuo klausimu Zr. $ios dienos Sprendimo Polisario frontas / Taryba, T-279/19,
322 ir 323 punktus).

319 Galiausiai dél Vienos konvencijos 34—36 straipsniuose pavartotos ir Sprendimo Taryba / Front
Polisario 106 punkte nurodytos sutikimo savokos turinio ir apimties reikia priminti, kad, kaip
matyti i$ Sios konvencijos preambulés trecios pastraipos, laisvo sutikimo principas yra ,visuotinai
pripazjstamas“ principas, kuris sutarciy teiséje vaidina svarby vaidmenj. Be to, reikia pazymeéti,
kad tuo atveju, kai pagal tarptautinés teisés norma jgyvendinamas laisvo apsisprendimo
principas, tokia norma reiskia, pirma, kad susitarimo $alies arba treciosios $alies pritarimo
iSreiskimas yra akto, dél kurio jo reikalaujama, galiojimo salyga, antra, kad pats minéto pritarimo
galiojimas priklauso nuo to, ar jis ,laisvas ir autentiskas®, ir, trecia, kad $is aktas taikomas jam
teisétai pritarusiai susitarimo $aliai arba treciajai $aliai (Siuo klausimu Zzr. Sios dienos Sprendimo
Polisario frontas / Taryba, T-279/19, 324 ir 325 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

320 Vakary Sacharos tautos, kaip gin¢ijamo susitarimo treciosios $alies, kaip ji suprantama pagal
Sprendimo Taryba / Front Polisario 106 punkta, pritarimas i$ principo turi atitikti tuos pacius
reikalavimus ir sukelti tuos pacius teisinius padarinius, kaip nurodytieji §io sprendimo
319 punkte (Siuo klausimu zr. $ios dienos Sprendimo Polisario frontas / Taryba, T-279/19,
326 punkta).

321 Atsizvelgiant butent j $§iuos argumentus reikia iSnagrinéti konkrecius veiksmus, kuriy Taryba ir
Komisija émeési, siekdamos atsizvelgti j reikalavimus, kuriuos Teisingumo Teismas nustaté
remdamasis sutarciy santykinio poveikio principu.

— Dél konsultacijy, kurias Taryba ir Komisija surengé tam, kad biity laikomasi sprendimuose
Taryba / Front Polisario ir Western Sahara Campaign UK pateikto sutarciy santykinio poveikio
principo isaiskinimo

322 Pirma, reikia priminti, kad ginc¢ijamo sprendimo 11 konstatuojamojoje dalyje Taryba nurodé, jog
»2Komisija kartu su [EIVT] émési visy dabartinémis aplinkybémis pagristy ir jmanomuy
priemoniy, kad atitinkami Zmonés [susije gyventojai] buty tinkamai jtraukti j konsultacijas ir
buty jsitikinta juy pritarimu®. Be to, $ioje konstatuojamojoje dalyje Taryba pazyméjo, kad , Vakary
Sacharoje ir Maroko Karalystéje vykdytos placios konsultacijos, o $iose konsultacijose dalyvave
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socialiniai, ekonominiai ir politiniai subjektai aiskiai pritaré [gin¢ijamo] susitarimo sudarymui®
bet ,konsultaciju procese nesutiko dalyvauti [ieSkovas] ir kai kurie kiti subjektai“. Kaip matyti i$
$ios informacijos, butent $is ,konsultacijy procesas“, Tarybos teigimu, leido atsizvelgti i
sprendimuose Taryba / Front Polisario ir Western Sahara Campaign UK ,isdéstytus motyvus®,
visy pirma nurodytus pirmojo i$ $iy sprendimuy 106 punkte.

323 Antra, kaip matyti i$ atsiliepimo j ieskinj ir ji grindziant pateikty dokumenty, Taryba prie savo
2018 m. balandzio 16 d. sprendimo, leidzianc¢io pradéti su Maroko Karalyste derybas dél
partnerystés susitarimo zuvininkystés sektoriuje pakeitimo ir minéto susitarimo jgyvendinimo
protokolo sudarymo, pridéjo derybinius nurodymus. Siose nurodymuose, be kita ko, buvo
numatyta, pirma, kad, ,Komisija [turéty jvertinti] galima [gincijamo] susitarimo poveikj, ypa¢
susijusj su nauda susijusiems gyventojams ir su atitinkamu teritorijy gamtos istekliy naudojimu®,
ir, antra, kad $i institucija ,turéty uztikrinti, kad, kaip numatyta Teisingumo Teismo priimtame
sprendime, iki jai pateikiant pasialyma dél pasirasymo ir sudarymo su susitarimu susije
gyventojai buty tinkamai jtraukti®.

324 Trecia, dél antrojo i$ $io sprendimo 323 punkte nurodyty derybiniy nurodymy Komisija 2018 m.
spalio 8 d. ataskaitoje pazyméjo:

»Kadangi néra jokios jmanomos alternatyvos, leidziancios tiesiogiai konsultuotis su Vakary
Sacharos gyventojais, [Komisijos] tarnybos ir EIVT surengé konsultacijas su jvairiomis
reprezentatyviomis sahraviy pilietinés visuomenés organizacijomis, parlamentarais, ekonominés
veiklos vykdytojais ir organizacijomis <...>

Siy konsultacijy pagrindinis tikslas — pasikeisti nuomonémis ir pastabomis dél naudos, kurios [dél
gincijamo susitarimo] galéty gauti Vakary Sacharos gyventojai ir teritorijos ekonomika.

Nors EIVT ir Komisija pakvieté [ieSkova] i Briuselj konsultacijoms, jokio teigiamo atsakymo
negavo <...> Taip pat j Briuselj buvo pakviestos pilietinés visuomenés organizacijos, pasisakiusios
prie$ [gin¢ijamo susitarimo] taikyma Vakary Sacharos vandenims, taciau né viena jy nepriémé
kvietimo.

Be to, Maroko valdzios institucijos pacios surengé konsultacijas su nacionalinémis, regioninémis ir
profesinémis organizacijomis, susijusiems su [gincijamu susitarimu].”

325 IS tiesy 2018 m. spalio 8 d. ataskaitoje Komisija nurodé:

»Lokio trisalio poziario tikslas — buti kiek jmanoma daugiau apimanciu, esminiu ir patikimu,
turint omenyje labai sudétingas politines ir teisines aplinkybes.

IS pat pradziy buvo patikslinta, kad per konsultavimosi procedira siekiama ne nustatyti galutinj
politinj ir konstitucinj Vakary Sacharos teritorijos statusa, o patikrinti, ar su susitarimu susije
gyventojai pritaria, kad [2006 m. susitarimas zuvininkystés sektoriuje] buty taikomas ir greta
Vakary Sacharos esantiems vandenims.”

326 Ketvirta, 2018 m. spalio 8 d. ataskaitoje Komisija, apibendrindama $iy konsultacijy rezultatus,
daro is$vada, kad ,pirma [jy] dalis, kuria sudaro Maroko valdzios institucijy surengtos
konsultacijos, leido konstatuoti, kad i$ esmés nekyla nesutarimy dél pritarimo naujai tausios
zvejybos partnerystei, jskaitant jos iSplétima j greta Vakary Sacharos teritorijos esancius
vandenis®, ir kad, ,kiek tai susije su EIVT ir [jos pacios] surengty konsultacijy rezultatais, galima
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konstatuoti, jog labai placiai pritariama tam, kad [ginc¢ijamas susitarimas] baty taikomas ir greta
Vakary Sacharos esantiems vandenims®. Be to, ji tvirtina, kad , [ieskovas] ir keli kiti su juo susije
subjektai atsisaké dalyvauti konsultavimosi procediroje ir nepateiké argumenty pries$ [gincijama
susitarima]“, nes mané, kad ,Sis atsisakymas, greiciausiai, yra susijes su politinio pobudzio
abejonémis [dél] Vakary Sacharos galutinio statuso klausimo®.

327 Taigi, kaip Komisija nurodo savo jstojimo j byla paaiskinime, EIVT ir ji pati mané, kad,
vadovaujantis politinio neutralumo ir nesikis$imo principu, [jos] turéjo surengti kuo ,platesnio”
pobudzio konsultacijas, nepalaikydamos né vienos i$ [,Maroko [Karalystés] ir ieskovo teisétumo
konflikto“] Saliy“. Taigi, kadangi ,visos Jungtiniy Tauty proceso S$alys (Maroko Karalysté ir
[ieskovas]) reikalavo sau isskirtinés teisés atstovauti su susitarimu susijusiems gyventojams, jos
mané, kad, ,jei [vienai i§ Siy Saliy] buty teikiama pirmenybé, politiniame konflikte Sajunga
neiSvengiamai buty stojusi jos pusén® ir kad ,[ieSkovo] kaip vienintelio dalyvio pripazinimas
prieStarauty bendrajam Sajungos poziariui, pagal kurj aptariama organizacija niekada nebuvo
laikoma kuo nors kitu, o tik viena i$ Jungtiniy Tauty proceso ,$aliy““. Taigi, remdamosi principu,
kad ,né viena i$ [$iy] [$]aliy neturi teisétumo prerogatyvos“, Komisija ir EIVT nusprendé ,isplésti
konsultacijy masta, neapsiribojant tik vienos ar kitos [$]alies remiamais dalyviais, bet kiek
jmanoma jtraukiant pilietine visuomene, kuriai taikomi susitarimai, ir jos atstovus®.

328 Siuo atzvilgiu i$ $iy samprotavimy visy pirma galima daryti i$vada, kad institucijos nemané, jog dél
konkrecios §ios teritorijos padéties praktiskai jmanoma tiesiogiai ar tik tarpininkaujant ieskovui
gauti Vakary Sacharos tautos, kaip gincijamo susitarimo treciosios $alies, pritarima; atvirksciai, jos
mané, kad konsultacijos su ,susijusiems gyventojams“ ,atstovaujanciomis organizacijomis®
siekiant gauti jy pritarima Siam susitarimui vis délto, atsizvelgiant j Sia padétj, leidzia, kiek
imanoma, laikytis reikalavimy, kurie galbat i$plaukia i§ Sprendimo Taryba / Front Polisario
106 punkto ($iuo klausimu zr. $ios dienos Sprendimo Polisario frontas / Taryba, T-279/19,
336 punkta).

329 Paskui remiantis tuo galima daryti iSvada, kad institucijy nurodyta ,atitinkamy zZmoniy [susijusiy
gyventojy]“ savoka i§ esmés apima gyventojus, kurie $iuo metu yra Vakary Sacharos teritorijoje,
neatsizvelgiant j tai, ar jie priklauso $ios teritorijos tautai, bet nereikia pamirsti ir ,sahraviy
pabégéliy nuomoneés [rinkimo]“, nes tai, Komisijos nuomone, leisty ,jtrauk(ti] ieskova i $aliy, su
kuriomis konsultuojamasi, rata“. Taigi §i savoka skiriasi nuo savokos ,Vakary Sacharos tauta®
pirma, dél to, kad gali apimti visus vietos gyventojus, kuriems dél ginc¢ijamo susitarimo taikymo
Sioje teritorijoje daromas teigiamas ar neigiamas poveikis, ir, antra, dél to, kad neatitinka Sios
antros savokos politinio turinio, isplaukiancio, be kita ko, i$ pripazjstamos minétos tautos teisés i
apsisprendima ($iuo klausimu zr. Sios dienos Sprendimo Polisario frontas / Taryba, T-279/19,
337 punkta).

330 Galiausiai, kaip i§ esmés pazyméjo ieskovas, Komisijos ir EIVT surengtos konsultacijos
grindziamos pozilriu, kuris panasus i pozitrj dél subsidiarumo ir proporcingumo principy
taikymo, kurio reikalaujama pagal ESS 11 straipsnio 3 dalj ir SESV 2 protokolo 2 straipsnj; pagal
juos Komisija, pries sitlydama teisékaros procedira priimama akta, turi placiai konsultuotis su
atitinkamomis $alimis. Be to, kaip matyti i$§ jvairiy ieSkovo pateikty pasialymy Sajungos vardu
sudaryti Zvejybos susitarimus istrauky, ieskovas tokiuose pasitilymuose susistemino tokia praktika
($iuo klausimu zr. $ios dienos Sprendimo Polisario frontas / Taryba, T-279/19, 338 punkta).

331 Vis délto pagal tokj poziirj i§ principo tik reikalaujama, kad, siekiant nuoseklumo ir skaidrumo,

jvairiy atitinkamuy $aliy nuomonés bty surinktos ir i jas buty atsizvelgta, ypa¢ priimant norima
akty; toks atsizvelgimas nesukelia tokiy teisiniy padariniy, kokiy sukelia susitarimo $alies ar
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treciosios S$alies pritarimo, kurio reikia tokiam aktui priimti, iSreiskimas. Todél gincijamo
sprendimo 11 konstatuojamojoje dalyje pavartotas zodziy junginys ,atitinkamuy zmoniy [susijusiy
Zzmoniy] pritarimas“ negali bati aiSkinamas kaip apimantis $io sprendimo 319 punkte nurodyta
pritarimo savokos teisinj turinj. Konkreciai kalbant, kaip matyti i§ 2018 m. spalio 8 d. ataskaitos
iSvady, gin¢ijamame sprendime pavartota pritarimo savoka $iomis konkreciomis aplinkybémis
turi bati suprantama kaip reiskianti tik i§ esmés palankia institucijy ir organizacijy, kurias
Komisija ir EIVT laiké atstovaujanciomis minétiems gyventojams ir su kuriomis konsultavosi tiek
jos, tiek Maroko Karalysté, nuomone. Pati $i nuomoné negali buti laikoma lemiancia $ios sutarties
ir ginc¢ijamo sprendimo galiojima ir saistancia S$ias institucijas ir organizacijas arba pacius
»atitinkamus Zmones [susijusius gyventojus]“ taip, kad minétas susitarimas buty jiems taikomas
($iuo klausimu zr. Sios dienos Sprendimo Polisario frontas / Taryba, T-279/19, 339 ir
340 punktus).

332 Nagrinéjant $ios pagrindo dalies pagristuma reikés patikrinti, ar gin¢ijamame sprendime
numatyta konkreti pritarimo savokos, kaip ji apibrézita Sio sprendimo 331 punkte, prasmé
atitinka sutarciy santykinio poveikio principo i$aiskinima, kurj pateiké Teisingumo Teismas.

— Dél klausimo, ar konkreti pritarimo sqvokos prasmé, numatyta gincijamame sprendime,
atitinka sutarciy santykinio poveikio principo isaiskinimg, kurj Teisingumo Teismas pateikée
sprendimuose Taryba / Front Polisario ir Western Sahara Campaign UK

333 Sioje trec¢iojo pagrindo dalyje i$ esmés keliamas klausimas, ar, atsizvelgiant j konkrecia Vakary
Sacharos padétj, Taryba galéjo pasinaudoti savo diskrecija aiskinti reikalavima, pagal kurj Sios
teritorijos tauta turéjo isreiksti pritarima gincijamam susitarimui, kaip apimantj tik i$§ esmés
palankios ,atitinkamy Zmoniy [susijusiy gyventojy]“ nuomonés gavima.

334 I§ pradziy Siuo klausimu reikia priminti, kad nors jurisprudencijoje numatyta, kad institucijos turi
placia diskrecija srityse, kuriose reikia atlikti sudétingus, be kita ko, politinio ir ekonominio
pobudzio vertinimus, pavyzdziui, iSorés santykiy ir Zvejybos politikos srityse, akivaizdzios
vertinimo klaidos teisminé kontrolé reikalauja, kad nagrinéjama akta priémusios Sajungos
institucijos galéty Sajungos teisme jrodyti, jog priémé akta veiksmingai naudodamosi diskrecija,
kuria jgyvendinant butina atsizvelgti j visus $iai situacijai, kuria Siuo aktu siekiama reglamentuoti,
svarbius duomenis ir aplinkybes. Be to, institucijy diskrecija gali buti ribojama (taip pat tokiose
srityse) teisés sgvoka, kuria nustatomi objektyvas kriterijai ($iuo klausimu zr. $ios dienos
Sprendimo Polisario frontas / Taryba, T-279/19, 342-347 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencij).

335 Nagrinéjamu atveju Tarybos diskrecija sudaryti su Maroko Karalyste susitarima, aikiai taikoma
Vakary Sacharai ir greta jos esantiems vandenims, yra teisiS$kai apribota aiskiais, tiksliais ir
besalyginiais jpareigojimais, kuriuos Teisingumo Teismas, kiek tai susije su tokiais susitarimais,
kildina i$ apsisprendimo ir sutarciy santykinio poveikio principy. Konkreciai dél reikalavimo, kad
Sios teritorijos tauta turi pritarti tokiam susitarimui, pazymétina, jog Taryba i$ tikryjy turéjo
jvertinti, ar dabartiné Sios teritorijos padétis pateisina $io pritarimo i$raiskos salygy patikslinima
ir ar jvykdytos salygos, kuriomis buaty galima manyti, jog jis buvo isreikstas. Atvirksciai, ji neturéjo
nuspresti, ar buvo galima nepritarti nepazeidus $io reikalavimo ($iuo klausimu zr. sios dienos
Sprendimo Polisario frontas / Taryba, T-279/19, 348 ir 349 punktus).

336 Paskui $io sprendimo 238 punkte buvo priminta konkreti Vakary Sacharos, kuri yra priklausoma

teritorija, padétis ir tarp dviejy apsisprendimo proceso $aliy, batent Maroko Karalystés ir ieskovo,
kiles ,teisétumo konfliktas“. Konkreciai kalbant, reikia pazyméti, kad salys iki $iol néra sudariusios
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susitarimo, pagal kurj viena i§ jy buty sutikusi, kad kita Salis §iai priklausomai teritorijai
palankiomis salygomis vykdyty jgaliojimus pagal jai taikyting su Sgjunga sudaryta tarptautinj
susitarima, be kita ko, greta Sios teritorijos esanc¢iy vandeny zuvy istekliy valdymo srityje ($iuo
klausimu zr. $ios dienos Sprendimo Polisario frontas / Taryba, T-279/19, 350 ir 351 punktus).

337 Siuo klausimu, kaip matyti i§ gin¢ijamo sprendimo 5 ir 10 konstatuojamuyjy daliy (ir. $io
sprendimo 60 punkta), Taryba mané, jog naujo Zvejybos susitarimo su Maroko Karalyste
sudarymas buvo vienintelé priemoné uztikrinti, pirma, kad Sajungos laivynai galéty turéti
galimybe testi Zvejybos veikla greta Vakary Sacharos esanciuose vandenyse ir, antra, kad S$i
teritorija ir jos gyventojai galéty ir toliau gauti naudos i$ sektorinés paramos, kuri teikiama pagal
susitarima, bei baty uztikrinamas tausus $iy vandeny zuvy istekliy naudojimas. I§ tiesy, kaip
matyti i§ Tarybos ir Komisijos argumenty, jos mano, kad $i trecioji valstybé, kitaip nei ieskovas,
gali igyvendinti $iame susitarime numatytus jgaliojimus ($iuo klausimu zr. $ios dienos Sprendimo
Polisario frontas / Taryba, T-279/19, 352 punkta).

338 Vis délto, kaip matyti i$ $io sprendimo 328 punkto, institucijos taip pat laikési nuomoneés, kad dél
konkrecios Vakary Sacharos padéties jos praktiskai negaléjo gauti, tiesiogiai ar tarpininkaujant
ieskovui, Sios teritorijos tautos, kaip gincijamo susitarimo treciosios $alies, pritarimo ir kad jos
turéjo surengti kuo platesne respondenty grupe apimancias konsultacijas su vietos gyventojais,
kad atsiriboty nuo tarp Maroko Karalystés ir ieskovo kilusio ,teisétumo konflikto“ (Siuo klausimu
Zr. $ios dienos Sprendimo Polisario frontas / Taryba, T-279/19, 353 punkta).

339 Taigi negalima pritarti jvairiems argumentams dél konkrecios Vakary Sacharos padéties, kuriuos
Taryba ir Komisija nurodé siekdamos pagristi $io Sprendimo 338 punkte nurodyta sprendima.

340 Pirma, Tarybos ir Komisijos argumentg, kad reikalavimas pritarti negali bati vienodai taikomas ir
valstybei, ir priklausomai teritorijai, reikia atmesti dél $io sprendimo 311 punkte jau nurodyty

motyvy.

341 Antra, CPMM argumentg, kad susije gyventojai netiesiogiai sutiko su pagal gincijama susitarima
suteikiamomis teisémis, nes gaudavo Vakary Sacharai kelerius metus de facto taikyta finansinj
inasa, bet kuriuo atveju reikia atmesti dél sio sprendimo 312—-317 punktuose iSdéstyty motyvy.

342 Trecia, dél Tarybos ir Komisijos argumenty dél sunkumo nustatyti Vakary Sacharos tautos narius,
viena vertus, reikia pritarti ieskovui, kad teisé j apsisprendima yra kolektyviné teisé ir kad JTO
institucijos pripazino $ia minétos tautos teise, o kartu ir jos egzistavima, neatsizvelgiant j $ig tauta
sudarancius individus ir jy skaiciy. Kita vertus, i§ Sprendimo Taryba / Front Polisario 106 punkto
matyti, kad Teisingumo Teismas netiesiogiai laiké $ig tauta savarankisku teisés subjektu, galinciu,
nepaisant jo nariy tapatybés, iSreiksti pritarima tarptautiniam susitarimui. Vadinasi, i$
apsisprendimo ir sutarciy santykinio poveikio principy, kaip juos i$aiskino Teisingumo Teismas,
negalima daryti iSvados, kad Sios tautos pritarimas butinai turi buti gautas per tiesiogines
konsultacijas su jos nariais. Taigi instituciju nurodytas sunkumas savaime negali bati klittis
iSreiksti tokj pritarima ($iuo klausimu zr. $ios dienos Sprendimo Polisario frontas / Taryba,
T-279/19, 357 punkta).

343 Ketvirta, dél Tarybos, Komisijos ir Pranciizijos Respublikos nurodytos butinybés nesikisti j tarp
ieskovo ir Maroko Karalystés kilusj ,teisétumo konflikta“ dél Vakary Sacharos pakanka pazymeéti:
kadangi pagal tarptautine teise ir Teisingumo Teismo pateikta jos aiSkinima Sajunga negali
pripazinti Maroko Karalystés reikalavimy j $ig teritorija, institucijos, siekdamos jsitikinti $ios
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tautos pritarimu, negali nesiimti tinkamuy veiksmy remdamosi jsikisimo j ieskovo ir $ios treciosios
salies ginca dél siy reikalavimuy rizika (siuo klausimu zr. $ios dienos Sprendimo Polisario frontas /
Taryba, T-279/19, 358 punkta).

344 Penkta, Tarybos argumenty, kad Siame etape Vakary Sachara yra priklausoma teritorija, taigi
negali iSreiksti pritarimo kaip nepriklausoma valstybé, reikia atmesti. I$ tiesy, viena vertus, $ie
argumentai galiausiai grindziami klaidinga prielaida, kad Vakary Sacharos tauta neturi teisés j
apsisprendima, nes procesas dél galutinio Sios teritorijos statuso dar néra pasibaiges; $i prielaida
nesuderinama su teiginiu, kad, kaip Teisingumo Teismas konstatavo Sprendime Taryba / Front
Polisario, JTO organai pripazino §ig teise. Kita vertus, dél tariamo ieskovo ir tautos, kuriai jis
atstovauja, nesugebéjimo sudaryti sutartj zuvininkystés srityje arba jgyvendinti su ja susijusiy
igaliojimy, i§ sutarc¢iy santykinio poveikio principo, kaip ji isaiskino Teisingumo Teismas,
negalima daryti iSvados, kad pats aptariamos tautos, kaip gincijamo susitarimo treciosios $alies,
pritarimas turi bati buatinai gautas sutartimi (Siuo klausimu Zr. $ios dienos Sprendimo
Polisario frontas / Taryba, T-279/19, 295 ir 359-361 punktus).

345 Sesta, tai, kad institucijos Maroko Karalyste laiko ,de facto administruojanciaja valdzia“ Vakary
Sacharoje, neatrodo esanti tokia aplinkybé, dél kurios $ios teritorijos tauta neturéty pritarti
ginc¢ijamam susitarimui. IS tiesy, kadangi Maroko Karalysté atmeta tokiy jgaliojimy jgyvendinimo
galimybe ir reikalauja suvereniy teisiy j minéta teritorija, jos pozicija yra nesuderinama su
administruojanciosios valdzios statusu. Bet kuriuo atveju, net pripazinus, kad Maroko Karalysté
aptariamoje teritorijoje de facto vaidina tokj vaidmenj, $i aplinkybé nereiskia, kad neturi buti
iSreikstas $ios teritorijos tautos pritarimas gincijamam susitarimui, atsizvelgiant j apsisprendimo
ir sutarCiy santykinio poveikio principus ($iuvo klausimu zr. $ios dienos Sprendimo
Polisario frontas / Taryba, T-279/19, 362—363 punktus).

346 Septinta, nagrinéjant ieskovo locus standi buvo konstatuota, pirma, kad jo dalyvavimas Vakary
Sacharos apsisprendimo procese nereiskia, jog jis negali atstovauti $iai tautai sudarant Sajungos ir
Maroko Karalystés susitarimg, ir, antra, kad i§ bylos medziagos nematyti, jog JTO organai
pripazino kity nei jis organizacijy jgaliojimus atstovauti minétai tautai (Zr. $io sprendimo 241 ir
243 punktus). Vadinasi, $ios tautos pritarimo nebuvo nejmanoma gauti per ieskova. Tarybos ir
Komisijos argumentas, kad tokiu atveju §i organizacija jgyty ginc¢ijamo susitarimo taikymo
minétoje teritorijoje ir greta jos esan¢iuose vandenyse ,veto teise, turi bati atmestas. IS tiesy $iuo
klausimu pakanka priminti, kad, kaip konstatuota $io sprendimo 335 punkte, Taryba neturéjo
spresti, ar buvo galima negauti Vakary Sacharos tautos pritarimo norint sudaryti gincijama
sprendima. Taigi nurodyta aplinkybé, kad ieskovas dél savo jgaliojimy isreiksti pritarima jgyty
siuo klausimu ,veto teise”, negali pateisinti tokio sprendimo ($iuo klausimu Zr. $ios dienos
Sprendimo Polisario frontas / Taryba, T-279/19, 364 punkta).

347 Darytina iSvada, kad dél Tarybos ir Komisijos nurodyty aplinkybiy, susijusiy su konkrecia Vakary
Sacharos padétimi, negalima atmesti Vakary Sacharos tautos, kaip ginc¢ijamo susitarimo treciosios
Salies, galimybés isreiksti savo pritarima jam.

348 Tada, kaip konstatuota $io sprendimo 331 punkte, vienintelis Komisijos ir EIVT surengty
konsultacijy tikslas buvo suzinoti ,atitinkamy zmoniy [susijusiy gyventojy]“ nuomone dél
gincijamo susitarimo, o ne gauti Vakary Sacharos tautos pritarima jam. Vadinasi, kaip teisingai
teigia ieSkovas, §ios konsultacijos negali biti laikomos atitinkanc¢iomis reikalavimus, kuriuos
Teisingumo Teismas kildina i$ apsisprendimo ir sutarciy santykinio poveikio principy ($iuo
klausimu zr. $ios dienos Sprendimo Polisario frontas / Taryba, T-279/19, 366 punkta).
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349 Tarybos, Ispanijos Karalystés, Prancazijos Respublikos, Komisijos ir CPMM argumentai, kad
aptariamos konsultacijos atitinka reik§mingus tarptautinés teisés principus, negali paneigti Sios
isvados.

350 Siuo klausimu Taryba teigia, pirma, kad Sajungos konsultacijos atitinka reikimingus tarptautinés
teisés principus, nes jos buvo vykdomos su susijusiems gyventojams atstovaujanciomis
institucijomis ir siekiant gauti pritarima. Taryba kildina Siuos kriterijus i§ 1989 m. birzelio 27 d.
Zenevoje priimtos Tarptautinés darbo organizacijos (TDO) konvencijos Nr. 169 dél ¢iabuviy ir
gentimis gyvenanciy tauty ir 2007 m. rugséjo 13 d. JTO Generalinés Asambléjos priimtos JTO
deklaracijos dél ciabuviy tauty teisiy. Konsultacijomis buvo siekiama uztikrinti kuo platesnj
susijusiems gyventojams atstovaujanciy jstaigy ir organizacijy dalyvavima. Siomis aplinkybémis
Maroko Karalysté surengé konsultacijas visy pirma su 2015 m. tiesioginiuose visuotiniuose
rinkimuose iSrinktais regiony atstovais, kuriy nemaza dalis yra i§ vietiniy genciy. Komisija ir
EIVT konsultavosi su jvairiomis vietos politinémis ir socio-politinémis organizacijomis, pilietinés
visuomenés atstovais ir ieSkovu.

351 Antra, Tarybos teigimu, institucijos rémési objektyviu kriterijumi, t. y. Zvejybos susitarimo
naudingumu ar nenaudingumu Vakary Sacharos gyventojams; jis atitinka principus, nurodytus
2002 m. sausio 29 d. JTO pataréjo teisés klausimais raste.

352 Dél $io sprendimo 350 punkte nurodyty Tarybos argumenty pakanka pazymeéti, kad kriterijai,
kuriuos ji kildina i$ $ios konvencijos ir $ios deklaracijos, t. y. kad visos konsultacijos turi buti
rengiamos su susijusiems gyventojams atstovaujanciomis institucijomis ir per jas turi buti
siekiama gauti jy pritarimg, neatitinka reikalavimy, kuriuos Teisingumo Teismas nustaté
remdamasis apsisprendimo ir sutar¢iy santykinio poveikio principais (Sivo klausimu zr. $ios
dienos Sprendimo Polisario frontas / Taryba, T-279/19, 370 punkta).

353 IS tiesy, pirma, reikia pazyméti, kad, kaip jau buvo ne karta nurodyta, Taryba pritarimo savokai
nepriskiria teisiniy padariniy, kurie i$ principo budingi $iai savokai pagal tarptautine teise, nes
nagrinéjamu atveju $i institucija sieké gauti ne gincijamo susitarimo treciosios $alies pritarima,
kaip tai suprantama pagal Sprendimo Taryba / Front Polisario 106 punkta, o i$ esmés palankia
vietos gyventoju nuomone (zr. $io sprendimo 328-331 punktus). Be to, kaip pazymi ieskovas,
2018 m. spalio 8 d. ataskaitoje Komisija nesiremia pritarimo savoka. Ji remiasi subjekty, su kuriais
konsultavosi Maroko valdzios institucijos, ,parama“ arba ,palaikymu“ dél ginc¢ijamo sprendimo
sudarymo, taip pat jos ir EIVT konsultaciju ,dalyviy“ ,labai dideliu palaikymu®, isreikstu dél
»greta Vakary Sacharos esanciy vandeny jtraukimo® (Siuo klausimu Zr. $ios dienos Sprendimo
Polisario frontas / Taryba, T-279/19, 371 ir 372 punktus).

354 Antra, reikia priminti, kad, kaip kelis kartus pazymeéjo ieskovas, savoka ,atitinkami zmonés [susije
gyventojai]“, kuria remiasi institucijos, nesutampa su savoka ,Vakary Sacharos tauta“, kurios
turinys apima teise i apsisprendima (zr. $io sprendimo 329 punkta). Konkreciai kalbant, pirma,
reikia pazymeéti, kad Maroko Karalystés, kuri yra ginc¢ijamo susitarimo S$alis, surengtomis
konsultacijomis su vietos ir regiono valdzios institucijomis buvo siekiama ne gauti treciosios
Salies pritarima Siam susitarimui, o viso labo jtraukti i $io susitarimo sudaryma suinteresuotasias
tos valstybés vietos valdzios institucijas ir vie$asias jstaigas. Antra, reikia pazyméti, kad subjektai ir
organizacijos, su kuriais konsultavosi Komisija, viso labo atstovauja skirtingiems socialiniams ir
ekonominiams interesams, kurie budingi pilietinei visuomenei, taCiau S$ie subjektai ar
organizacijos patys nemano esantys Vakary Sacharos tautai atstovaujantys organai, jgalioti
iSreiksti savo pritarima, ar turintys buti laikomi tokiais; §j fakta taip pat patvirtina $iy subjekty ar
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organizacijy atrankos kriterijai, kuriuos Komisija nurodé 2021 m. sausio 25 d. rastu atsakydama j
Bendrojo Teismo klausimus, pateiktus taikant proceso organizavimo priemone (siuo klausimu Zr.
Sios dienos Sprendimo Polisario frontas / Taryba, T-279/19, 373—-379 punktus).

355 Be to, kalbant apie ieskovo argumentus dél subjekty ir jstaigy, su kuriais konsultavosi Komisija,
EIVT ir Maroko valdzios institucijos, rysiy, i§ Komisijos paaiskinimy, pateikty 2021 m. sausio
25 d. rastu atsakant dél ty subjekty ir jstaigy statuso ir veiklos, matyti, kad dauguma jy yra pagal
Maroko teise jsteigtos vieSosios jstaigos, vykdancios savo veikla priziarint Sioms valdzios
institucijoms, arba Maroko nepriklausomos institucijos, ir kad daugelis $iy jstaigy turi nacionaline

kompetencija.

356 Be to, kaip pati Komisija nurodo 2018 m. spalio 8 d. ataskaitoje, ieskovas ir jo pazitroms
pritariancios asociacijos, atsisaké dalyvauti jos organizuotose konsultacijose.

357 Vis délto, viena vertus, reikia pazyméti, jog negincijama, kad, kaip ieskovas nurodo dublike, jis
pranesé apie savo priestaravima dél ginc¢ijamo susitarimo sudarymo. Pavyzdziui, 2018 m. birzelio
7 d. EIVT skirtame laiske jis i§ esmés nurodé, kad atsizvelgiant j principus, kuriuos, jo nuomone,
nustaté Teisingumo Teismas, t. y. be kita ko, i atskirg ir kitokj Vakary Sacharos pobudj ir i Sios
tautos pritarimo, kaip vienintelio kriterijaus, laikymasi, jis negaléjo sutikti su tuo, kad
pasikeitimas informacija vykty siekiant ,galbtut jtraukti Vakary Sachara j susitarimus, dél kuriy
derasi [Sajunga] ir Maroko Karalysté®, taip pat vystant projekta dél ,piety provincijy® ir
atsizvelgiant i ,vietos gyventojy“ nuomones per EIVT ir Maroko institucijas. Todél, net jeigu
ieskovas nesutiko dalyvauti Komisijos ir EIVT rengiamose konsultacijose, Komisija ir Taryba
turéjo tinkamai atsizvelgti i jo pozicija, juo labiau kad, kitaip nei kiti subjektai, su kuriais buvo
konsultuojamasi, jis galéjo buti teisétai laikomas aptariamai tautai ,atstovaujancia institucija“.

358 Kita vertus, reikia pazymeéti, kad, kaip i§ esmés nurodo ieskovas, 2018 m. spalio 8 d. ataskaitoje
neatsizvelgiama j 2018 m. lapkric¢io 28 d. viesa pareiskima, padaryta 95 ,Sacharos pilietinés
visuomenés nevyriausybiniy organizaciju“ (The Saharawi civile society NGOs) ir pridéta prie
ieskinio; jame $ios organizacijos prasé Tarybos ir Parlamento nepatvirtinti gincijamo susitarimo,
kuriuo, jy Zodziais, siekiama ,uzgrobti“ Vakary Sacharos tautos zuvy isteklius ir ,neteisétai
jtraukti Vakary Sachara i jo teritorine taikymo sritj“.

359 Taigi reikia konstatuoti, kad Sios konsultacijos ir 2018 m. spalio 8 d. ataskaitoje pateikti jy
rezultatai veikiau atspindi Maroko institucijy ir vieSyju jstaigy pozitarj, nei Vakary Sacharos
civilinés visuomenés organizacijy. Be to, 2018 m. spalio 8 d. ataskaitoje neatsizvelgiama j ieSkovo
pozitrj, nors jis aiskiai nurodé savo priestaravimo dél gincijamo susitarimo sudarymo priezastis.

360 Kad ir kaip buty, kaip teigia ieSkovas, §ios konsultacijos buvo rengiamos ne su Vakary Sacharos
tautai ,atstovaujanciomis institucijomis“, o viso labo su ,suinteresuotomis salimis“, kurias
institucijos pagal sutartis sugebéjo jtraukti j gincijamo susitarimo sudaryma, neatsizvelgiant j
ginc¢ijamo sprendimo 11 konstatuojamojoje dalyje paminétus Teisingumo Teismo ,motyvus®
($iuo klausimu zr. Sios dienos Sprendimo Polisario frontas / Taryba, T-279/19, 383 punkta).

361 Be to, i$ Sio sprendimo 353-360 punkty matyti, kad konsultacijos, kurias Tarybos prasymu
surengé Komisija ir EIVT, negali buati laikomos leidusiomis gauti Vakary Sacharos tautos
pritarima gincijamam susitarimui, kaip reikalaujama pagal Teisingumo Teismo iSaiskinta
sutarciy santykinio poveikio principa ($iuo klausimu zr. $ios dienos Sprendimo Polisario frontas /
Taryba, T-279/19, 384 punkta).
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362 Nagrinéjamu atveju dél tarptautinés teisés aiskinimo, kurj Taryba gina remdamasi 2002 m. sausio

29 d. JTO pataréjo teisés klausimais rastu ir kuriam $iuo klausimu pritaria Komisija ir Prancazijos
Respublika, reikia pazymeéti, pirma, kad, institucijos negali nepaisyti pareigos laikytis Teisingumo
Teismo pateikto taikytiny tarptautinés teisés normuy aiskinimo ir pakeisti $j aiskinima jvairiais
kriterijais, kildinamais i§ tokio rasto, kurio taikymo sritis, beje, néra tokia pati kaip TTT
konsultacinés iSvados, antra, kad $is rastas buvo susijes su Maroko viesyju institucijy ir naftos
bendroviy sudaryty privatinés teisés reglamentuojamy sutarciy teisétumo klausimu, o ne su
Maroko Karalystés sudaryty tarptautiniy sutarcCiy teisétumu, trecia, kad $is rastas buvo
grindziamas analogija su administruojanciosios valdzios veiklos, susijusios su priklausomos
teritorijos mineraliniais iStekliais, teisétumo klausimu, nors nagrinéjamu atveju aptariama trecioji
valstybé negali bati laikoma tokia valdzia, ir, ketvirta, kad bet kuriuo atveju i§ Siame raste padaryty
iSvaduy aisku, jog pagal taikytinus tarptautinés teisés principus reikalaujama, kad tokios teritorijos
gamtos istekliy naudojimas atitikty ne tik Vakary Sacharos tautos interesus, bet ir jos valia ($iuo
klausimu zr. §ios dienos Sprendimo Polisario frontas / Taryba, T-279/19, 385—-389 punktus).

363 Vadinasi, Taryba ir Komisija bet kuriuo atveju negali remtis 2002 m. sausio 29 d. JTO pataréjo

teisés klausimais rastu, kad pateisinty surengty konsultacijy ir taikytiny tarptautinés teisés
principy atitiktj. Taigi ieSkovas teisingai teigia, kad institucijos negaléjo Sio pritarimo iSraiskos
reikalavimo, kurj Teisingumo Teismas nurodé Sprendimo Taryba / Front Polisario 106 punkte,
pakeisti gincijamo susitarimo naudos susijusiems gyventojams kriterijumi ($iuo klausimu zr. $ios
dienos Sprendimo Polisario frontas / Taryba, T-279/19, 390 punkta).

364 I§ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad priimdama gincijama sprendima Taryba nepakankamai

atsizvelgé i visas reikSmingas aplinkybes, susijusias su Vakary Sacharos padétimi, ir klaidingai
mané, kad turi diskrecija nuspresti, ar reikia laikytis reikalavimo, pagal kurj Sios teritorijos tauta
turi iSreiksti pritarima dél ginc¢ijamo susitarimo taikymo jai, kaip $io susitarimo treciajai $aliai,
kaip nurodyta Teisingumo Teismo pateiktame sutarciy santykinio poveikio principo, siejamo su
apsisprendimo principu, i$aiSkinime. Konkreciai kalbant, pirma, Taryba klaidingai mané, kad
esama padétis $ioje teritorijoje neleidzia jsitikinti tokiu pritarimu, ypac isreiskiant ji per ieskova.
Antra, manydama, kad Komisijos ir EIVT surengtos konsultacijos leido laikytis sutarciy
santykinio poveikio principo, kurj Teisingumo Teismas iSaiskino Sprendimo Taryba / Front
Polisario 106 punkte, Taryba suklydo tiek dél siy konsultacijyu apimties, tiek dél tame punkte
iSdéstyto reikalavimo apimties. Trecia, Taryba klaidingai nusprendé, kad gali pakeisti $j
reikalavima kriterijais, kurie tariamai pateikti 2002 m. sausio 29 d. JTO pataréjo teisés klausimais
raSte. Darytina iSvada, kad $i treciojo pagrindo dalis pagrjsta ir gali lemti gincijamo sprendimo
panaikinima ($iuo klausimu zr. $ios dienos Sprendimo Polisario frontas / Taryba, T-279/19,
391 punkta).

365 IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad, nesant poreikio priimti sprendima dél naujy ieskovo

366

pasitlymuy pateikti jrodymu ir spontaniskai po teismo posédzio pateikty jrodymy priimtinumo
(Zr. sio sprendimo 89 ir 92 punktus), taip pat nesant poreikio nagrinéti treciojo pagrindo antros
dalies ir kity ie$kinio pagrindy, reikia panaikinti gin¢ijama sprendima.

4. Dél gincijamo sprendimo padariniy palikimo galioti laiko atzvilgiu

Pagal SESV 264 straipsnio antra pastraipa, jei Bendrasis Teismas mano, kad tai reikalinga, jis gali
nurodyti, kurie paskelbto negaliojanciu akto padariniai lieka galutiniai.
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Siuo klausimu i$ jurisprudencijos matyti, kad ginc¢ijamo akto, be kita ko, sprendimo sudaryti
tarptautinj susitarima, padariniai gali, taip pat ir ex officio, likti galioti dél teisinio saugumo
motyvy, jei Sio akto panaikinimas nedelsiant sukelty rimty neigiamuy pasekmiy (Zr. $ios dienos
Sprendimo Polisario frontas / Taryba, T-279/19, 394 ir 396 punktus).

Nagrinéjamu atveju pakanka pazyméti, kad ginc¢ijamo sprendimo panaikinimas nedelsiant gali
turéti rimty pasekmiy Sajungos iSorés veiksmams ir sukelti abejoniy dél jos prisiimty tarptautiniy
jsipareigojimy, kurie institucijoms ir valstybéms naréms yra privalomi, teisinio saugumo. Ieskovo
pastabos dél Bendrajam Teismui pateikto Komisijos prasymo taikyti SESV 264 straipsnio antra
pastraipa negali paneigti $ios iSvados.

Tokiomis aplinkybémis SESV 264 straipsnio antra pastraipa reikia taikyti paliekant galioti
ginc¢ijamo sprendimo padarinius laikotarpiui, kuris negali buti ilgesnis nei Europos Sajungos
Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnio pirmoje pastraipoje nurodytas terminas, arba, jei per $j
termina paduodamas apeliacinis skundas, kol Teisingumo Teismas paskelbs sprendima dél sio
apeliacinio skundo.

B. Dél ieskinio byloje T-356/19

Pirmiausia reikia pazyméti, kad, kaip nurodyta $io sprendimo 177 punkte, byloje T-344/19
ieskovas, grisdamas ginc¢ijamo sprendimo tiesiogine sasaja su juo, tvirtina, kad gincijamas
reglamentas negali buti aiskinamas kaip tarpiné priemoné, dél kurios uzkertamas kelias
ginc¢ijamo sprendimo tiesioginei sasajai su juo.

Vis délto Sioje byloje ieSkovas nurodo, kad jei Bendrasis Teismas manyty, jog gincijamas
reglamentas yra tokia tarpiné priemoné, jis pateikia ir §j ieSkinj.

Per teismo poseédj paklaustas dél klausimo, kokia jtaka Siam ieskiniui turés tiesioginé gincijamo
sprendimo sasaja su juo byloje T-344/19, jei Bendrasis Teismas nuspresty, kad ginc¢ijamas
reglamentas neuzkerta kelio $iai tiesioginei sasajai, ieSkovas nurodé, kad, jo nuomone, dél to jis
negalés pateikti $io ieskinio ir kad bet kuriuo atveju ieskinys neteks savo dalyko. Siomis
aplinkybémis reikia pazymeéti, kad ieskovas Bendrojo Teismo neprasé konstatuoti, kad ieskinys
neteko dalyko.

Be to, reikia pazyméti, kad nors gin¢ijamo sprendimo panaikinimas $iuo teismo sprendimu gali
kliudyti tinkamai vykdyti ginc¢ijama reglamenta (Siuo klausimu ir pagal analogija zr. 2018 m.
rugséjo 4 d. Sprendimo Komisija / Taryba (Susitarimas su Kazachstanu), C-244/17,
EU:C:2018:662, 51 punktg), dél paties panaikinimo $is reglamentas netampa niekinis. Be to, $io
reglamento, priimto anksc¢iau uz minéta sprendimg, teisinis pagrindas yra ne pats sprendimas, o
jgyvendinimo protokolas, konkreciai jo 3 straipsnio nuostatos dél su valstybiy nariy véliava
plaukiojanciy laivy Zvejybos galimybiy, kurias juo siekiama jgyvendinti (zr. $io sprendimo 71 ir
72 punktus). Vadinasi, ieSkovo reikalavimy panaikinti §j reglamenta dalykas yra islikes, todél dél
ju reikia priimti sprendima.

Taryba, oficialiai nepateikdama nepriimtinumu grindziamo priestaravimo, nurodo du $io ieskinio
nepriimtinumo pagrindus, grindziamus, pirma, tuo, kad ieskovas neturi procesinio veiksnumo, ir,
antra, tuo, kad jis neturi locus standi dél ginc¢ijamo akto.

Reikia iSnagrinéti antrajj Tarybos nurodyta nepriimtinumo pagrinda.
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Taryba praso pripazinti, kad gincijamas reglamentas néra tiesiogiai ir konkreciai susijes su
ieskovu. Pirma, ji teigia, kad reglamentas sukelia teisiniy padariniy tik valstybéms naréms, o ne
kitiems asmenims. Bet kuriuo atveju ieskovas nevykdo jokios veiklos atitinkamame ekonomikos
sektoriuje ir neteigia, kad vykdo ja. Minéto reglamento padariniai ieskovo padéciai yra tik
netiesioginiai ir politiniai. Antra, ji tvirtina, jog pagal §j akta reikalaujama, kad valstybés narés
imtysi tarpiniy priemoniy, ir jog Sios valstybés turi teise nesinaudoti visomis joms suteiktomis
zvejybos galimybémis. Be to, Taryba teigia, kad ginc¢ijamas reglamentas nedaro ieskovui poveikio
dél tam tikry jam budingy savybiy ar faktiniy aplinkybiy, kurios ji i$skiria, pavyzdziui, dél jo
dalyvavimo derybose dél Vakary Sacharos statuso, ir neturi nieko bendra su $io ginco dalyku.

Savo ruoztu ieskovas tvirtina, kad ginc¢ijamas reglamentas yra tiesiogiai ir konkreciai su juo susijes.
Pirma, dél tiesioginés sasajos su juo ieskovas teigia, kad tiek, kiek §iuo reglamentu siekiama
valstybéms naréms paskirstyti Zvejybos galimybes, kurios yra tiesiogiai susijusios su Vakary
Sacharos tautos zuvy istekliy naudojimu, jis daro poveikj $iai tautai, taigi tiesiogiai sukelia
padariniy jo paties, kaip vienintelio Sios tautos atstovo, teisinei padéciai. Be to, minéto
reglamento jgyvendinimas vyksta visiskai savaime. Antra, dél konkrecios sasajos jis tvirtina, kad,
kaip matyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, tik minéta tauta gali iSreiksti pritarima
tarptautiniam susitarimui, taikomam jos teritorijai ir gamtos iStekliams. Jo teigimu, $i galimybé
apima aptariamos tautos teise¢ priestarauti dél galimybiy zvejoti jos zuvy isteklius paskirstymo be
jos pritarimo. Turint omenyje jo vaidmenj iSreiskiant tokj pritarima, jis turi ypatingy savybiy,
isskirianciy jj i visy kity asmeny, todél ginc¢ijamas reglamentas yra su juo konkreciai susijes.

Ispanijos Karalysté, Pranctzijos Respublika ir Komisija i§ esmés pritaria Tarybos argumentams.
Vis délto Komisija nurodo, kad, jos nuomone, gin¢ijamas reglamentas, atsizvelgiant j jo ribota
poveikj, nesukelia net netiesioginiy ar politiniy padariniy ieskovo padéciai. Ispanijos Karalysté
savo ruoztu pabrézia, kad ieskovas turi teise j veiksminga teismine gynybg; prireikus, jis galés
pasinaudoti ja minéto reglamento taikymo akty atzvilgiu.

Pirmiausia reikia i§ karto pazyméti, kad fizinio ar juridinio asmens ieskinio dél gincijamo
reglamento priimtinumo salygos turi biiti nustatytos atsizvelgiant i specifinj $io akto pobudj, o ne
i byloje T-344/19 gincijamo sprendimo pobud,i.

Siuo klausimu reikia pabrézti, kad, skirtingai nei sprendimas dél tarptautinio susitarimo
sudarymo, kaip antai byloje T-344/19 gincijamas sprendimas, gin¢ijamas reglamentas, priimtas
siekiant Sgjungoje jgyvendinti ginc¢ijama susitarimg, néra tarptautinés teisés subjekty suderintos
valios iSraiSkos sudedamoji dalis, o bendro pobudzio aktas, priimtas neperzengiant Sgjungos
vidaus kompetencijos riby, privalomas visas ir tiesiogiai taikomas visose valstybése narése, kaip
nurodyta SESV 288 straipsnio antroje pastraipoje pateiktoje savokos ,reglamentas” apibréztyje.

I§ tiesy, kadangi pagal gincijama reglamenta kiekvienai valstybei narei paskirstomos jgyvendinimo
protokolo 3 straipsnyje numatytos zvejybos galimybés, jis taikomas objektyviai apibréztoms
situacijoms ir sukelia teisiniy padariniy bendrai ir abstrak¢iai apibréztoms asmeny kategorijoms
($iuo klausimu ir pagal analogija zr. 2020 m. kovo 10 d. Sprendimo [FSUA / Taryba, T-251/18,
EU:T:2020:89, 35 punkta).

Gincijamas reglamentas grindziamas SESV 43 straipsnio 3 dalimi, kurioje néra nuorodos nei i
iprasta teisékiiros procedira, nei specialig teisékaros procediry, ir, be to, numatyta, kad Taryba
patvirtina priemones, taciau nepaminétas Parlamento dalyvavimas. Taigi toks reglamentas negali
bati pagal laikomas pagal teisékaros procedura priimtu aktu ($iuo klausimu zr. 2017 m. rugséjo
6 d. Sprendimo Slovakija ir Vengrija / Taryba, C-643/15 ir C-647/15, EU:C:2017:631, 58—
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62 punktus). Taigi toks visuotinai taikomas aktas, kuris néra teisékiiros procedura priimtas aktas,
yra reglamentuojamojo pobtudzio teisés aktas, todél reikia tik patikrinti, kaip numatyta SESV
263 straipsnio ketvirtos pastraipos sakinio trecioje dalyje, ar jis tiesiogiai susijes su ieskovu ir ar
dél jo nereikia patvirtinti jgyvendinamyjy priemoniy ($iuo klausimu zr. 2018 m. lapkricio 6 d.
Sprendimo Scuola Elementare Maria Montessori / Komisija, Komisija / Scuola Elementare Maria
Montessori ir Komisija / Ferracci, C-622/16 P — C-624/16 P, EU:C:2018:873, 22 ir 28 punktus ir
2020 m. kovo 10 d. Sprendimo IFSUA / Taryba, T-251/18, EU:T:2020:89, 32—36 punktus ir juose
nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu, kaip priminta $io sprendimo 179 punkte, tiesioginés sasajos salyga turi biti
nagrinéjama atsizvelgiant j du kriterijus, t. y. pirma, ginc¢ijama Sgjungos priemoné turi tiesiogiai
sukelti padariniy ieskovo teisinei padéciai, antra, §i priemoné neturi palikti jokios diskrecijos ja
jgyvendinti turintiems subjektams, nes Sis jgyvendinimas vyksta savaime ir i$plaukia tik i$
Sajungos teisés akty, netaikant kity tarpiniy normuy.

Dél pirmojo kriterijaus reikia pazyméti, kad gincijamu reglamentu siekiama tik paskirstyti
valstybéms naréms jgyvendinimo protokolo 3 straipsnyje nustatytas zvejybos galimybes.

Taigi gin¢ijamas reglamentas savaime negali daryti poveikio nustatant Sias Zvejybos galimybes ir
juo labiau nustatant zvejybos zonas, kurioms taikomas visas Zvejybos susitarimas, arba valdymo
rajonus, nustatytus toje zZvejybos zonoje atsizvelgiant j jvairias taikytinas Zvejybos kategorijas.

Be to, toks aktas, priimtas jgyvendinant Sajungos vidaus kompetencija, susijes tik su Sgjungos ir jos
valstybiy nariy santykiais, o ne su Sajungos ir Maroko Karalystés santykiais ar jos santykiais su
Vakary Sacharos tauta. I$ tiesy, nors su valstybiy nariy véliava plaukiojanciy laivy Zvejybos
galimybiy nustatymas Zvejybos susitarime nustatytoje Zvejybos zonoje reigkia, kad $io susitarimo
Salys turi pasikeisti abipusémis teisémis ir pareigomis, $iy galimybiy paskirstymas valstybéms
naréms yra tik Sajungos vidaus klausimas, kuris nepriklauso minétos treciosios valstybés
kompetencijai ir pats negali daryti poveikio minétai tautai.

Zinoma, kaip teigia ieSkovas, pagal gin¢ijama reglamenta valstybéms naréms paskirstytos Zvejybos
galimybés gali bati susijusios su zuvy istekliy naudojimu greta Vakary Sacharos esanciuose
vandenyse, bent jau ty, kurie susij¢ su 3—-6 Zvejybos kategorijomis, nurodytomis atitinkamuose
zvejybos techniniy duomeny lapuose.

Vis délto pats toks Vakary Sacharos zuvy istekliy naudojimas iSplaukia ne i§ ginc¢ijamame
reglamente atlikto $iy Zvejybos galimybiy paskirstymo valstybéms naréms, o i§ gincijamame
susitarime atlikto Zvejybos zonos ir jos viduje esanciy valdymo rajony riby nustatymo, apimancio
greta $ios teritorijos esancius vandenis.

Todél, net jeigu ieskovas pagrijstai teigia, pirma, kad Vakary Sacharos zuvy istekliy naudojimas
daro poveikj Sios teritorijos tautai ir, antra, kad $is naudojimas daro poveikj jam, kaip $ios tautos
teisétam atstovui, remiantis tuo negalima daryti iSvados, kad taip gincijamas reglamentas
tiesiogiai sukelia padariniy jo teisinei padéciai. Taigi pirmasis tiesioginés sasajos kriterijus $ioje
byloje netenkinamas.

Be to, kiek tai susije su antruoju kriterijumi, prieSingai, nei teigia Taryba, pagal patj gincijama
reglamenta i$ tikryjy nereikalaujama patvirtinti jokios tarpinés priemonés, nes zvejybos
galimybiy paskirstymas valstybéms naréms vyksta visiskai savaime; toks savaiminis pobudis
tiesiogiai iSplaukia i$ $io reglamento 1 straipsnio 1 dalies.
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Vis délto reikia konstatuoti, kad dél kity priemoniy, batiny gin¢ijamam susitarimui, jskaitant jo
jgyvendinimo protokola, jgyvendinti, gincijamo reglamento poveikis zuvy istekliy, kuriems
taikomas minétas susitarimas, naudojimui, bet kuriuo atveju gali buti tik labai netiesioginis.

I tiesy, kaip paaiskina Taryba, su atitinkamos valstybés narés véliava plaukiojancio laivo teisei
naudoti zuvy isteklius, kuriems taikomas ginc¢ijamas susitarimas, taikoma ir leidimy isdavimo
procedira, reglamentuojama 2017 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(ES) 2017/2403 dél tvaraus iSorés zvejybos laivyny valdymo, kuriuo panaikinamas Tarybos
reglamentas (EB) Nr. 1006/2008 (OL L 347, 2017, p. 81), 10 ir 11 straipsniuose; pagal Sia
procedira valstybés narés, Komisija ir Maroko Karalysteé turi patvirtinti tam tikras priemones. Be
to, kaip nurodo Taryba, i§ to paties reglamento 12 straipsnio matyti, kad valstybés narés gali
nepanaudoti visy joms paskirstyty zvejybos galimybiy.

Bet kuriuo atveju, kaip konstatuota Sio sprendimo 259 punkte, byloje T-344/19 gincijamas
sprendimas yra tiesiogiai susijes su ieSkovu tiek, kiek jis susijes su gincijamo susitarimo sudarymu
ir kiek $is susitarimas taikomas Vakary Sacharai ir greta jos esantiems vandenims, neatsizvelgiant j
priemones, kurias Sajunga patvirtino siekdama jj jgyvendinti. Sio susitarimo jgyvendinimo
priemoné, pavyzdziui, gincijamas reglamentas, néra svarbi taikant minéta susitarima greta
nagrinéjamos teritorijos esantiems vandenims, taigi ir jos zuvy iStekliams; toks taikymas savaime
iSplaukia i$ $io susitarimo nuostatuy ir nereikia patvirtinti jokiy tarpiniy normuy.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad ginc¢ijamas reglamentas néra tiesiogiai susijes su ieSkovu. Taigi Sis
ieskinys nepriimtinas, todél turi biti atmestas.
Dél bylinéjimosi islaiduy

Pagal Procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos
bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo.

Kadangi Taryba i$§ esmés pralaiméjo byla T-344/19, i$ jos priteisiamos bylinéjimosi toje byloje
islaidos pagal ieskovo pateiktus reikalavimus.

Kadangi ieskovas i§ esmés pralaiméjo byla T-356/19, i$ jo priteisiamos bylinéjimosi toje byloje
islaidos pagal Tarybos pateiktus reikalavimus.

Pagal Procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj Ispanijos Respublika, Pranctzijos Respublika ir
Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Pagal Procediiros reglamento 138 straipsnio 3 dalj Bendrasis Teismas gali nuspresti, kad j byla
istojusi $alis, kuri nenurodyta 1 ir 2 dalyse, padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Siuo atveju reikia nuspresti, kad CPMM padengia savo bylinéjimosi byloje T-344/19 islaidas.
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Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (devintoji ispléstiné kolegija)

nusprendzia:

1.

Panaikinti 2019 m. kovo 4 d. Tarybos sprendima (ES) 2019/441 dél Europos Sajungos ir
Maroko Karalystés tausios Zvejybos partnerystés susitarimo, jo jgyvendinimo protokolo
ir prie susitarimo pridedamu laisky, kuriais pasikeista, sudarymo.

. Palikti galioti Sprendimo 2019/441 padarinius laikotarpiui, kuris negali virsyti Europos

Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyto termino
arba, jeigu per $j termina paduodamas apeliacinis skundas, kol Teisingumo Teismas
paskelbs sprendima dél sio apeliacinio skundo.

. Atmesti ieskinj byloje T-356/19.

. Europos Sgjungos Taryba padengia savo bylinéjimosi islaidas ir i$ jos priteisiamos Saguia

el-Hamra ir Rio de Oro islaisvinimo liaudies fronto (Polisario frontas) bylinéjimosi byloje
T-344/19 islaidos.

. Polisario frontas padengia savo bylinéjimosi islaidas ir i§ jo priteisiamos Tarybos

bylinéjimosi byloje T-356/19 islaidos.

. Ispanijos Karalysté, Pranciizijos Respublika ir Europos Komisija padengia savo

bylinéjimosi islaidas.

. Chambre des péches maritimes de la Méditerranée, Chambre des péches maritimes de

UAtlantique Nord, Chambre des péches maritimes de UAtlantique Centre ir Chambre des
péches maritimes de Atlantique Sud padengia savo bylinéjimosi byloje T-344/19 islaidas.

Costeira Gratsias Kancheva

Paskelbta 2021 m. rugséjo 29 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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