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2020 m. birzelio 25 d. Bendrojo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas

»Bendra uzsienio ir saugumo politika — Ribojamosios priemonés, taikomos atsizvelgiant j padétj
Ukrainoje — Lésy jSaldymas — Asmeny, subjekty ir jstaigy, kuriy léSos ir ekonominiai iStekliai
iSaldyti, sarasas — leskovo pavardés palikimas sarase — Tarybos pareiga patikrinti, ar trecCiosios
valstybés institucijos sprendimas buvo priimtas paisant teisés j gynyba ir teisés j veiksminga
teismine gynyba“

1. Europos Sgjunga — Teismo vykdoma institucijy akty teisétumo kontrolé — Ribojamosios
priemonés, taikomos atsizvelgiant j padétj Ukrainoje — Asmeny, dalyvavusiy pasisavinant
viesgsias lésas, ir su jais susijusiy fiziniy ar juridiniy asmeny, subjekty ar organizacijy lésy
iSaldymas — Kontrolés apimtis
(SESV 275 straipsnio antra pastraipa; Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 ir
48 straipsniai; Tarybos sprendimas (BUSP) 2019/354; Tarybos reglamentas (ES) 2019/352)

(zr. 59, 60, 85 punktus)

2. Bendra uZzsienio ir saugumo politika — Ribojamosios priemonés, taikomos atsiZvelgiant |
padétj Ukrainoje — Sprendimas jSaldyti lésas — Nustatymas ir tolesnis taikymas remiantis
treciosios valstybés valdzios institucijy vykdomu teismo procesu dél vieSyjy lésy pasisavinimo
ar valstybés pareigiino piktnaudziavimo tarnyba — Leistinumas — Sglyga — Nacionalinis
sprendimas, priimtas paisant teisés | gynybg ir teisés | veiksmingg teismine gynybg —
Tarybai tenkanti pareiga patikrinti — Pareiga motyvuoti — Apimtis — Trecioji valstybé,
prisijungusi prie Europos Zmogaus teisiy konvencijos — Poveikio nebuvimas
(Sprendimo 2014/119/BUSP, is dalies pakeisto Sprendimu (BUSP) 2019/354, priedas; Tarybos
reglamentu Nr. 208/2014 ir 2019/352 I priedas)

(Zr. 62—65 punktus)

3. Institucijy aktai — Motyvavimas — Pareiga — Apimtis — Esminis proceduirinis reikalavimas,
kuris skiriasi nuo sprendimo pagristumo
(SESV 296 straipsnis)

(Zr. 69 punkta)
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4. Bendra uZsienio ir saugumo politika — Ribojamosios priemonés, taikomos atsiZvelgiant j
padétj Ukrainoje — Sprendimas jSaldyti lésas — Nustatymas ir tolesnis taikymas remiantis
treciosios valstybés valdZzios institucijy vykdomu teismo procesu dél viesyjy lésy pasisavinimo
ar valstybés pareigiino piktnaudziavimo tarnyba - Sglygos — Nacionalinis sprendimas,
priimtas paisant teisés | gynybg ir teisés | veiksmingg teisming gynybg -
Sgjungos kompetentingos institucijos pareiga kilus gincui jrodyti motyvy, nurodyty dél
atitinkamy asmeny ar subjekty, pagristumg - Tarybai tenkanti pareiga patikrinti kaip
paisoma minéty teisiy — Pazeidimas
(Sprendimo 2014/119/BUSP, is dalies pakeisto Sprendimu (BUSP) 2019/354, priedas; Tarybos
reglamentu Nr. 208/2014 ir 2019/352 I priedas)

(zr. 71, 73-80, 82, 83, 85, 86, 91, 92, 94, 103 punktus)

5. Europos Sgjungos teisé — Principai — Teisé j veiksmingg teisming gynybg — Protingo termino
laikymasis —  Ribojamosios priemonés, taikomos atsizvelgiant | padétj Ukrainoje -
Teismo procesas treciojoje Salyje, kuriuo grindziamas sprendimas dél ribojamuyjy priemoniy
taikymo — Tarybos pareiga patikrinti — Apimtis
(Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis)

(Zr. 96—100 punktus)
Santrauka

2020 m. birzelio 25 d. paskelbtame Sprendime Klymenko / Taryba (T-295/19) Bendrasis Teismas
panaikino kelis Tarybos aktus' dél ribojamyju priemoniy, nustatyty atsizvelgiant j padétj
Ukrainoje (jais buvo pratesta asmeny, subjekty ir jstaigy, kuriems taikomos $ios ribojamosios
priemoneés, saraso galiojimo trukmé), tiek, kiek ieskovo, buvusio Ukrainos pajamuy ir mokesciy
ministro, pavardé palikta tame sarase.

Sis sprendimas priimtas nagrinéjant gin¢a dél ribojamuyjy priemoniy, kurios nustatytos tam
tikriems asmenims, subjektams ir jstaigoms atsizvelgiant j padétj Ukrainoje po demonstracijy
Nepriklausomybés aikstéje Kijeve (Ukraina) numalS$inimo 2014 m. Sprendimas jtraukti ieskova j
gincijama sarasa buvo priimtas remiantis tuo, kad dél jo Ukrainoje vyko ikiteisminis tyrimas dél
nusikaltimy, susijusiy su vieSyjy 1ésy pasisavinimu ir neteisétu jy pervedimu uz Ukrainos riby,
véliau $is tyrimas buvo pratestas, motyvuojant tuo, kad minétos Salies valdzios institucijos iskélé
jam baudziamasias bylas dél vieSyju léSy ar turto pasisavinimo ir dél valstybés pareigino
piktnaudziavimo tarnyba. Gincijamais aktais Taryba paliko ieSkovo pavarde gin¢ijamame sarase,
nurodydama dél jo tuos pacius motyvus. Kaip matyti i$ aptariama baudziamajj procesa vykdancio
ikiteisminio tyrimo teiséjo sprendimo, juose taip pat buvo nurodyta, kad vykstant baudziamajam
procesui buvo paisoma ieskovo teisés j gynyba ir jo teisés j veiksminga teismine gynyba.

Grjsdamas savo ieskinj ieskovas, be kita ko, priekaistavo Tarybai dél to, kad ji nepatikrino, ar
Ukrainos valdzios institucijos paisé jo teisés j gynyba ir teisés j veiksmingg teismine gynyba, todél
priimdama gincijamus aktus ji padaré vertinimo klaida.

! Nagrinégjamu atveju buvo prasoma panaikinti 2019 m. kovo 4 d. Tarybos sprendimg (BUSP) 2019/354, kuriuo i§ dalies kei¢iamas
Sprendimas 2014/119/BUSP (OL L 64, 2019, p. 7), ir 2019 m. kovo 4 d. Tarybos jgyvendinimo reglamenta (ES) 2019/352, kuriuo
igyvendinamas Reglamentas (ES) Nr. 208/2014 (OL L 64, 2019, p. 1).
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Pirmiausia Bendrasis Teismas priminé, kad Europos Sgjungos teismai turi uztikrinti visy Sajungos
teisés akty teisétumo, atsizvelgiant j pagrindines teises, kontrole. Nors ribojamyjy priemoniy
nustatyma ar jy tolesnj taikyma Taryba gali grjsti treciosios valstybés sprendimu, ji turi patikrinti,
ar toks sprendimas toje valstybéje priimtas paisant teisés | gynyba ir teisés j veiksminga teismine
gynyba. Be to, Bendrasis Teismas patikslino, kad aplinkybé, jog trecioji valstybé yra viena i$
valstybiy, prisijungusiy prie Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
(toliau — EZTK), reiskia, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — EZTT) atlieka pagal
EZTK garantuojamy pagrindiniy teisiy kontrole, taciau dél tokios aplinkybés minétas
reikalavimas patikrinti netampa perteklinis.

Nors nagrinéjamu atveju Taryba, vykdydama savo pareiga motyvuoti, nurodé priezastis, dél kuriy
mané, kad Ukrainos valdzios instituciju sprendimas pradéti ir vykdyti baudziamajj procesa dél
vieSyjy léSy pasisavinimo buvo priimtas paisant $iy teisiy, Bendrasis Teismas priminé, kad tai
skiriasi nuo minéty motyvy pagristumo nagrinéjimo, kuris susijes su gin¢ijamy akty teisétumu i$
esmeés ir kurio kontrole uztikrina Bendrasis Teismas.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas visy pirma konstatavo, kad i§ 2018 m. spalio 5 d. ikiteisminio
tyrimo teiséjo sprendimo nematyti, jog buvo uztikrintos ieskovo teisés, o bylos medziaga
nepatvirtina, kad Taryba i$nagrinéjo ieskovo pateikta informacija.

Tada Bendrasis Teismas pazyméjo, kad nors Taryba teigia, kad atliekant ikiteisminius tyrimus
Ukrainoje buvo vykdoma teisminé kontrolé ir kad priimti keli teismy sprendimai patvirtina, jog
Taryba galéjo patikrinti, ar buvo paisoma $iy teisiy, vien tokie sprendimai negali jrodyti, kad
Ukrainos valdzios institucijy sprendimas vykdyti baudziamuosius procesus, kuriais grindziamas
ribojamyju priemoniy tolesnis taikymas, buvo priimtas paisant teisés j gynyba ir teisés j
veiksminga teismine gynyba. Visi Tarybos nurodyti teismy sprendimai yra priimti vykdant
baudziamajj procesg, kuriuo grindziamas ieSkovuy pavardziy jtraukimas j sarasa ir palikimas jame,
ir jie yra tik salutiniai sprendimai, nes yra arba apsauginio, arba procesinio pobudzio.

Galiausiai Bendrasis Teismas pabrézé, kad Taryba nepaaiskino, kodél siy teismo sprendimy
buvimas leidzia manyti, kad buvo uztikrinta aptariamy teisiy apsauga, nors Ukrainoje vykdomas
baudziamasis procesas, kuriuo remiantis 2014 m. patvirtintos ribojamosios priemonés, vis dar
buvo ikiteisminio tyrimo stadijos. Siuo klausimu Bendrasis Teismas rémési EZTK ir Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartija, pagal kurias teisé i veiksminga teismine gynyba, be kita ko,
apima teise j bylos i$nagrinéjima per protinga termina. Bendrasis Teismas pabrézé, kad EZTT yra
nusprendes, jog $io principo pazeidimas gali btti nustatytas, be kita ko, tuomet, jeigu ikiteisminio
tyrimo stadijoje yra tam tikry neveiklumo etapy, dél kuriy yra kaltos atlikti §j tyrima
kompetentingos institucijos. Siuo atzvilgiu Bendrasis Teismas taip pat priminé, kad jei asmeniui
kelerius metus taikomos ribojamosios priemonés dél tam tikroje treciojoje valstybéje vykdomo
baudziamojo proceso, Taryba turi iSsamiau iSnagrinéti klausima dél valdzios institucijy galbut
padaryto Sio asmens pagrindiniy teisiy pazeidimo. Taigi Taryba turéjo bent jau nurodyti
priezastis, dél kuriy galéjo manyti, kad $iy teisiy buvo paisoma, kiek tai susije su tuo, ar ieSkovo
byla iSnagrinéta per protinga termina.

Taigi Bendrasis Teismas nusprendé, kad nejrodyta, jog Taryba jsitikino, kad Ukrainos teisminés
institucijos paisé ieskovo teisés j gynyba ir teisés j veiksminga teismine gynyba baudziamosiose
bylose, kuriomis ji rémési. Tuo remdamasis jis padaré isvada, kad palikdama ieskovo pavarde
gincijamame sarase Taryba padaré vertinimo klaida.
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