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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (desimtoji iSpléstiné kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. birzelio 2 d.*

»Europos Sgjungos prekiy zenklas — Registracijos pripazinimo negaliojancia procedira —
Vaizdinis Europos Sgjungos prekiy zenklas, vaizduojantis polo zaidéja — Ankstesnis nacionalinis
dizainas — Santykinis negaliojimo pagrindas — Reglamento (EB) Nr. 40/94 52 straipsnio 2 dalies

d punktas (dabar — Reglamento (ES) 2017/1001 60 straipsnio 2 dalies d punktas)*
Byloje T-169/19
Style & Taste, SL, jsteigta Madride (Ispanija), atstovaujama advokato L. Plaza Ferniandez-Villa,
ieskove,
pries

Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujamg S. Palmero Cabezas ir
H. O'Neill,

atsakove,
kita procediros EUIPO apeliacinéje taryboje $alis, jstojusi j byla Bendrajame Teisme,

The Polo/Lauren Company LP, jsteigta Niujorke (Niujorkas, Jungtinés Valstijos), atstovaujama
advokatés M. Garayalde Nifo,

dél ieskinio, pareiksto dél 2019 m. sausio 7 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R
1272/2018-5), susijusio su registracijos pripazinimo negaliojanc¢ia procedura tarp Style & Taste ir The
Polo/Lauren Company,

BENDRASIS TEISMAS (desimtoji i$pléstiné kolegija),

kurj sudaro pirmininkas S. Papasavvas, teiséjai A. Kornezov, E. Buttigieg, K. Kowalik-Banczyk
(praneséja) ir G. Hesse,

kancleris E. Coulon,
susipazines su ieskiniu, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2019 m. kovo 19 d.,
susipazines su atsakymu j ieskinj, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2019 m. birzelio 20 d.,

susipazines su jstojusios j byla Salies atsakymu j ieskinj, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo
2019 m. birzelio 10 d.,

* Proceso kalba: ispany.
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atsizvelges | tai, kad pagrindinés $alys per tris savaites po to, kai buvo pranesta apie rasytinés proceso
dalies pabaiga, nepateiké prasymo surengti teismo posédj, ir pagal Bendrojo Teismo proceduiros
reglamento 106 straipsnio 3 dalj nusprendes priimti sprendima be Zodinés proceso dalies,

priima §j
Sprendima

Ginco aplinkybés

2004 m. rugséjo 29 d. istojusi i byla Salis The Polo/Lauren Company LP, remdamasi i§ dalies pakeistu
1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 11,
1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 146) (Sis reglamentas buvo pakeistas
i§ dalies pakeistu 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 207/2009 dél Europos Sajungos
prekiy zenklo (OL L 78, 2009, p. 1), kuris buvo pakeistas 2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamentu (ES) 2017/1001 dél Europos Sgjungos prekiy zenklo (OL L 154, 2017, p. 1)),
pateiké Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnybai (EUIPO) paraiska jregistruoti Europos
Sajungos prekiy zenkla.

Prekiy zenklas, kurj prasyta jregistruoti, yra $is vaizdinis Zymuo:

Prekés, kurioms prasyta registracijos, priskiriamos prie perziarétos ir i§ dalies pakeistos 1957 m.
birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos Zenklams registruoti 9,
18, 20, 21, 24 ir 25 klasiy.

Prekiy zenklas jregistruotas 2005 m. lapkric¢io 3 d. numeriu 4049201.
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5 2016 m. vasario 23 d. ieskové Style & Taste, SL, remdamasi Reglamento Nr. 40/94 52 straipsnio 2 dalies
d punkte (dabar —Reglamento 2017/1001 60 straipsnio 2 dalies d punktas) numatyta pramoninés
nuosavybeés teise, pateiké prasyma pripazinti ginc¢ijamo prekiy Zenklo registracija negaliojancia.

6 PraSymas pripazinti registracija negaliojancia buvo grindziamas ispanisku dizainu, jregistruotu 1997 m.
kovo 4 d. numeriu D0024087, ir atrodanciu taip:

C

7 2018 m. geguzés 10 d. sprendimu Anuliavimo skyrius atmeté praSyma pripazinti registracija
negaliojancia.
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2018 m. liepos 5 d. ieskové pagal Reglamento Nr. 2017/1001 66-71 straipsnius pateiké apeliacija
EUIPO dél Anuliavimo skyriaus sprendimo.

2019 m. sausio 7 d. sprendimu (toliau — ginc¢ijamas sprendimas) EUIPO penktoji apeliaciné taryba
atmeté apeliacija, motyvuodama tuo, kad ankstesnio dizaino registracijos galiojimas baigési 2017 m.
geguzés 22 d.

Saliy reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo i§ esmés praso pakeisti gin¢ijama sprendima ir pripazinti gin¢ijamo prekiy
zenklo registracija negaliojancia.

EUIPO ir jstojusi j byla Salis Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Visy pirma reikia priminti, kad atsizvelgiant j S$ioje byloje nagrinéjamos registracijos paraiskos
pateikimo datg, t. y. 2004 m. rugséjo 29 d., kuri turi lemiama reik§me nustatant taikoma materialine
teise, $ios bylos faktinéms aplinkybéms taikomos Reglamento Nr. 40/94 materialinés nuostatos ($iuo
klausimu zr. 2004 m. spalio 5 d. Nutarties Alcon / VRDT, C-192/03 P, EU:C:2004:587, 39 ir
40 punktus ir 2020 m. sausio 29 d. Sprendimo Sky ir kt., C-371/18, EU:C:2020:45, 49 punktg). Be to,
kadangi pagal suformuota jurisprudencija procesinés normos paprastai laikomos taikytinomis juy
isigaliojimo diena (zr. 2012 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Komisija / Ispanija, C-610/10,
EU:C:2012:781, 45 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija), gincui taikytinos Reglamento
Nr. 207/2009 ir Reglamento 2017/1001 procedirinés nuostatos.

Dél priimtinumo

Pirmiausia EUIPO tvirtina, kad vienintelis ieskovés reikalavimas nepriimtinas. Kadangi Apeliaciné
taryba nepateiké nuomonés dél visy Reglamento Nr. 40/94 52 straipsnio 2 dalies d punkto taikymo
salygy, Bendrasis Teismas negali pripazinti gincijamo prekiy zenklo registracijos negaliojan¢ia. EUIPO
priduria, kad Bendrasis Teismas taip pat negali jai duoti nurodymo pripazinti gin¢ijamo prekiy zenklo
registracija negaliojancia.

Papildomai EUIPO teigia, kad bet kuriuo atveju ieskové neturi suinteresuotumo pareiksti ieskinj, nes
ankstesnio dizaino registracijos galiojimas baigési.

Siuo klausimu, pirma, reikia pazyméti, kad ieskové Bendrojo Teismo praso ne jpareigoti EUIPO, o
pakeisti gincijama sprendima.

Pirma, nors EUIPO teisingai teigia, kad praSymo pakeisti sprendima priimtinumas turi bati vertinamas
atsizvelgiant j Apeliacinei tarybai suteiktus jgaliojimus (zr. 2016 m. spalio 18 d. Sprendimo Raimund
Schmitt Verpachtungsgesellschaft / EUIPO (Brauwelt), T-56/15, EU:T:2016:618, 12 punkty ir jame
nurodyta jurisprudencija), pakanka pabrézti, kad nagrinéjamu atveju Apeliaciné taryba turéjo
jgaliojimus pripazinti gin¢ijamo prekiy zenklo registracija negaliojancia pagal Reglamento
2017/1001 71 straipsnio 1 dalj ir 163 straipsnio 1 dalj.
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Antra, reikia priminti, kaip teigia EUIPO, kad Bendrojo Teismo turimi jgaliojimai keisti gincijamus
sprendimus nesuteikia jam teisés keisti Apeliacinés tarybos vertinimo savuoju ir vertinti klausimy, dél
kuriy $i taryba dar nepareiské nuomonés. Dél $ios priezasties sprendimy pakeitimo jgaliojimais turi
buti naudojamasi i§ esmeés tik tais atvejais, kai patikrines Apeliacinés tarybos atlikta vertinima Bendrasis
Teismas, remdamasis nustatytomis faktinémis ir teisinémis aplinkybémis, gali nustatyti, kokj sprendima
turéjo priimti Apeliaciné taryba (2011 m. liepos 5 d. Sprendimo Edwin / VRDT, C-263/09 P,
EU:C:2011:452, 72 punktas). Vis délto klausimas, ar S$iuo atveju tenkinamos Bendrojo Teismo
jgaliojimy pakeisti sprendima jgyvendinimo salygos, yra esminis ir neturi reik§més ieskinio
priimtinumui ($iuo klausimu zr. 2020 m. kovo 12 d. Sprendimo Sumol + Compal Marcas / EUIPO —
Heretat Mont-Rubi (SUMO0I11), T-296/19, nepaskelbtas Rink., EU:T:2020:93, 22 punkta).

Be to, reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija suinteresuotumas reiskia, kad pats
gincijamo akto panaikinimas ar pakeitimas gali turéti teisiniy pasekmiy ir kad taip dél ieskinio baigties
gali atsirasti nauda ji pareiskusiai $aliai ($iuo klausimu zr. 2015 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Mory
ir kt. / Komisija, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 55 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Reikia
konstatuoti, kad pagal Reglamento Nr. 40/94 54 straipsnio 2 dalj (dabar — Reglamento
2017/1001 62 straipsnio 2 dalis) laikoma, kad prekiy zenklas, kurio registracija buvo pripazinta
negaliojancia, nuo pat pradzios neturéjo Siame reglamente numatyty pasekmiy. IS to matyti, kad
ginc¢ijamo prekiy Zenklo registracijos pripazinimas negaliojancia (tai gali jvykti tik panaikinus arba
pakeitus gincijama sprendima) gali sukelti tokio pobudzio teisiniy pasekmiy, kad ieskové turéty
naudos, kiek tai susije su laikotarpiu iki ankstesnio dizaino registracijos galiojimo pabaigos. Taigi,
priesingai, nei i§ esmeés teigia EUIPO, nei aplinkybé, kad ankstesnio dizaino registracijos galiojimo
terminas baigési, nei aplinkybé, kad ieskové, remdamasi Siuo dizainu, negali uzdrausti naudoti kity
prekiy zenkly, jregistruoty pasibaigus $io dizaino registracijos galiojimui, neatima i$§ ieskovés
suinteresuotumo dél ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo arba pakeitimo.

Taigi reikia pripazinti, kad ieskovés ieskinys yra priimtinas.

Dél esmes

Grisdama ieskinj (nepaisant neaiskiy argumenty) ieSkové nurodo vienintelj pagrinda: Apeliaciné taryba
klaidingai atmeté prasyma pripazinti registracija negaliojancia, motyvuodama tuo, kad ankstesnio
dizaino registracijos galiojimas baigési ginc¢ijamo sprendimo priémimo diena. Siuo klausimu ji teigia,
kad pagal Ispanijos teise ji negaléjo pratesti $io dizaino registracijos galiojimo, taciau $is dizainas
nebuvo dinges dél jo registracijos galiojimo pabaigos, ir kad per registracijos pripazinimo negaliojancia
procediira jai pakako jrodyti, jog minétas dizainas yra ankstesnis uz gincijama prekiy zenkla, ir kad
nustatyta galimybé supainioti pagal Ispanijos teise.

EUIPO ir jstojusi j byla salis gincija ieSkovés argumentus.

Reglamento Nr. 40/94 52 straipsnyje i$vardyti Europos Sgjungos prekiy Zenklo santykiniai negaliojimo
pagrindai. Konkreciai Reglamento Nr. 40/94 52 straipsnio 2 dalies d punkte nustatyta, kad ,[Europos
Sajungos] prekiy zenklas <...> gali bati paskelbiamas negaliojan¢iu padavus prasyma [EUIPO] arba
priesieskinj teisiy pazeidimo byloje, jeigu tokio prekiy zenklo naudojimas gali buti uzdraustas
vadovaujantis [Europos Sajungos teise ir] nacionaliniais jstatymais, reglamentuojanciais bet kokiy
ankstesniuy teisiy naudojima, ypac prie tokiy teisiy priskiriamos: <...> pramoninés nuosavybés teisé“.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Reglamento Nr. 40/94 nuostatos turi biti ai$kinamos atsizvelgiant
prioriteto principa, pagal kurj ankstesné teisé turi pirmenybe prie§ véliau jregistruotus prekiy zenklus
($iuo klausimu zr. 2013 m. vasario 21 d. Sprendimo Fédération Cynologique Internationale, C-561/11,
EU:C:2013:91, 39 punkta). Taigi Europos Sajungos prekiy zenklo suteikiamos teisés jgyvendinamos
nepazeidziant savininky teisiy, igyty iki $io prekiy zenklo paraiskos padavimo ar prioriteto datos.
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Tokiomis aplinkybémis reikia pazymeéti, kad pagal Reglamento Nr. 40/94 52 straipsnio 2 dalies
d punkta siekiama apsaugoti ankstesniy pramoninés nuosavybés teisiy, dél kuriy kilo gincas su
vélesniais Europos Sajungos prekiy zenklais, savininky individualius interesus. Taigi siekdami, kad
tokie prekiy zenklai baty pripazinti negaliojanciais pagal Sia nuostata, $ie ankstesniy teisiy savininkai
privalo batinai jrodyti, kad kilo gincas su $iais prekiy zenklais nuo jy paraiskos padavimo ar prioriteto
datos.

I$ to matyti, jog tam, kad pagal Reglamento Nr. 40/94 52 straipsnio 2 dalies d punkta buty galima
prasyti pripazinti Europos Sgjungos prekiu zenklo registracija negaliojancia, Sioje nuostatoje numatytos
ankstesnés pramoninés nuosavybés teisés savininkas batinai turi jrodyti, kad $i teisé jam leidzia
uzdrausti naudoti tokj prekiy Zenkla $io prekiy zenklo paraiskos padavimo arba prioriteto diena.

Be to, pirma, reikia pazyméti, kad Reglamento Nr. 40/94 52 straipsnio formuluotéje vartojamas
tiesioginis laikas suponuoja, kad EUIPO turi patikrinti, ar Europos Sajungos prekiy zZenklo registracijos
pripazinimo negaliojancia pagal $ig nuostata salygos yra jvykdytos ta diena, kai ji priima sprendima dél
prasymo pripazinti registracija negaliojancia. Taigi $io reglamento 52 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
Europos Sgjungos prekiy zZenklo registracija gali buti pripazinta negaliojancia, kai $ioje nuostatoje
nurodyta ankstesné teisé ,yra“ ir ,tenkinamos® salygos, kaip, beje, teisingai nurodo EUIPO savo
gairése, susijusiose su Reglamento 2017/1001 60 straipsnio 1 dalies ¢ punktu. Be to, Reglamento
Nr. 40/94 52 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad tokio prekiy zenklo registracija gali buti pripazinta
negaliojancia, jeigu jo naudojimas ,gali bati uzdraustas“. Reikia taip pat konstatuoti, kad 1995 m.
gruodzio 13 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 2868/95, skirto jgyvendinti Tarybos reglament[ui] (EB)
Nr. 40/94 (OL L 303, 1995, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk, 1 t., p. 189), 37
taisyklés b punkto iii papunktyje numatyta, kad pagal Reglamento Nr. 40/94 52 straipsnio 2 dalj
pateiktame prasyme pripazinti registracija negaliojancia §j prasyma pateikes asmuo turi jrodyti, kad
»yra“ vienos i$ Sioje nuostatoje nurodyty teisiy ,savininkas“ arba ,turi teise¢” remtis tokia teise.

Antra, i§ kity Reglamento Nr. 40/94 nuostaty, susijusiy su santykiniais negaliojimo pagrindais,
struktaros matyti, kad prasymas pripazinti registracija negaliojancia turi buti atmestas, jeigu aiskiai
nustatyta, kad gincas su ankstesniu Europos Sgjungos prekiy zenklu baigési per registracijos
pripazinimo negaliojancia procedira.

Pavyzdziui, i§ Reglamento Nr. 40/94 56 straipsnio 2 dalies matyti, kad, Europos Sgjungos prekiy zenklo
savininkui reikalaujant, praSymas pripazinti $io prekiy Zenklo registracija negaliojanc¢ia turi buti
atmestas, jeigu ankstesnis Europos Sajungos prekiy zenklas, kuriuo grindziamas toks prasymas, nebuvo
naudojamas i$ tikryjy penkerius metus iki $io prasymo datos, ir dél Sios priezasties tokio ankstesnio
prekiy zenklo registracija gali bati panaikinta, remiantis Reglamento Nr. 40/94 50 straipsnio 1 dalies
a punktu. Taigi Reglamento Nr. 40/94 56 straipsnio 2 dalis leidzia Europos Sajungos prekiy Zenklo
savininkui i$vengti, kad jo prekiy zenklo registracija buty pripazinta negaliojancia, jeigu prasyma
registracija pripazinti negaliojancia pateikes asmuo negali jrodyti, kad gincas su ankstesniu Europos
Sajungos prekiy Zenklu testuysi pasibaigus registracijos pripazinimo negaliojancia procedurai.

I$ to matyti, kad dél aplinkybés, jog Europos Sgjungos prekiy zenklui, kuriuo grindziamas prasymas
pripazinti registracija negaliojancia, nebetaikoma Sgjungos apsauga tuo metu, kai EUIPO priima
sprendima dél $io prasymo, toks prasymas turi buti atmestas.

Tokiomis aplinkybémis reikia manyti, kad taikant Reglamento Nr. 40/94 52 straipsnio 2 dalies d punkta
$ioje nuostatoje numatytos ankstesnés pramoninés nuosavybés teisés savininkas turi jrodyti, kad gali
uzdrausti naudoti ginc¢ijama Europos Sgjungos prekiy zenkla ne tik $io prekiy zenklo paraiskos
padavimo ar prioriteto diena, kaip nurodyta $io sprendimo 24 punkte, bet ir ta diena, kai EUIPO
priima sprendima dél prasymo pripazinti registracija negaliojancia.
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Nagrinéjamu atveju negincijama, kad ankstesnio dizaino registracija baigé galioti 2017 m., t. y. prie$
2019 m. sausio 7 d. priimant ginc¢ijama sprendima. Be to, ieskové tvirtina, kad pagal Ispanijos teise ji
negaléjo atnaujinti Sio dizaino registracijos, taciau $is dizainas nebuvo dinges dél jo registracijos
galiojimo pabaigos. Vis délto ji netvirtina ir a fortiori nejrodo, kad pagal Ispanijos teise galima
uzdrausti naudoti Europos Sgjungos prekiy zenkla remiantis tokiu dizainu, pasibaigus jo registracijos
galiojimui. Priesingai, ji pripazjsta, kad ankstesnis dizainas dél jo registracijos galiojimo pabaigos tapo
prieinamas visuomenei, todél ji gali naudoti ,visi ispanai®.
Taigi reikia konstatuoti, kad gin¢ijamo sprendimo priémimo dieng ginc¢ijamo prekiy Zenklo naudojimas
nebegaléjo bati uzdraustas remiantis ankstesniu dizainu. IS to matyti, kad Apeliaciné taryba teisingai
atmeté ieskovés prasyma pripazinti registracija negaliojancia.
IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad vienintelj ieSkovés pagrinda reikia atmesti, taigi reikia atmesti visa
ieskinj.
Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Bendrojo Teismo procediiros reglamento 134 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti iSlaidas, jeigu laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi ieskové byla pralaiméjo, reikia i$ jos
priteisti bylinéjimosi i$laidas pagal EUIPO ir jstojusios i byla $alies pateiktus reikalavimus.
Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (desimtoji i$pléstiné kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.
2. Priteisti i$ Style & Taste, SL bylinéjimosi islaidas.
Papasavvas Kornezov Buttigieg

Kowalik-Banczyk Hesse
Paskelbtas 2021 m. birzelio 2 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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