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Sprendima

I. Ginco aplinkybés

2016 m. balandzio 19 d. Europos moksliniy tyrimy vykdomoji jstaiga (REA) su konsorciumo
nariais sudaré dotacijos susitarimg Nr. 700626 (toliau — dotacijos susitarimas) dél projekto
»iBorderCtrl: Intelligent Portable Control System” (toliau — projektas ,iBorderCtrl) finansavimo
pagal bendrgja moksliniy tyrimy ir inovaciju programa ,Horizontas 2020“ (2014-2020 m.)
(toliau — programa ,Horizontas 2020“) 36 ménesiy laikotarpiu, pradedant nuo 2016 m. rugséjo
1d.

REA projekta ,,iBorderCtrl“ apibtidina kaip skirtg naujoms technologijoms isbandyti jgyvendinant
kontroliuojamojo sieny valdymo scenarijus (,controlled border management scenarios®); $ios
technologijos galéty padidinti Europos Sgjungos iSorés sieny valdymo veiksminguma, uztikrinti
greitesnj teisétai keliaujanc¢iy asmeny patikrinima ir greiciau nustatyti neteisétos veiklos atvejus.
Vis délto REA pazymi, kad projektas neapima technologijy, kuriomis buty siekiama veiksmingai
jdiegti funkcine sistema su tikrais klientais, karimo.

Finansuojant ir jgyvendinant projekta REA i$ konsorciumo nariy pagal dotacijos susitarima gavo
tam tikry dokumenty apie jvairius projekto ,iBorderCtrl“ vystymo etapus.

2018 m. lapkri¢io 5 d. ieskovas Patrick Breyer, remdamasis 2001 m. geguzés 30 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su
Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, 2001, p. 43; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 331), pateiké Europos Komisijai prasyma dél
galimybés susipazinti su jvairiais dokumentais (toliau — pirminis prasymas), t. y. susijusiais su
projekto ,iBorderCtrl® patvirtinimu ir parengtais jgyvendinant $j projekta. Pradymas ta pacia
diena buvo uzregistruotas numeriu ARES (2018) 5639117 ir 2018 m. lapkricio 7 d. perduotas REA.

2018 m. lapkricio 23 d. rastu (toliau — pirminis sprendimas) REA informavo ieskovg, kad vienas i$
prasomy dokumenty yra viesai prieinamas, kad jam suteikta galimybé i§ dalies susipazinti su kitu
prasomu dokumentu ir kad atmeté jo praSyma leisti susipazinti su kitais jgyvendinant projekta
parengtais dokumentais, motyvuodama tuo, kad taikomos iSimtys, susijusios su asmens
privatumu ir nelie¢iamumu, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies b punkta, nes prasomuose dokumentuose yra projekte
dalyvaujanciy neviesy asmeny duomeny, ir su konsorciumo nariy komerciniy interesy apsauga,
kaip tai suprantama pagal §io reglamento 4 straipsnio 2 dalies pirma jtrauka.

2018 m. lapkricio 26 d. ieSkovas pateiké Komisijai kartotinj prasyma dél galimybés susipazinti su
dokumentais (toliau — kartotinis prasymas) — jis uzregistruotas numeriu ARES (2018) 6073379 —
ir sutiko, kad nagrinéjamuose dokumentuose buty uzdengtos projekte dalyvaujanciy fiziniy
asmenuy pavardeés.

2019 m. sausio 17 d. sprendimu [ARES (2019) 266593] REA suteiké ieskovui galimybe i$ dalies
susipazinti su kitais prasomais dokumentais ir atmeté jo prasyma leisti susipazinti su likusiais
dokumentais, remdamasi konsorciumo nariy komerciniy interesy apsauga, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirma jtrauka, ir nurodydama, be kita ko,
2013 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1290/2013, kuriuo
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tyrimy ir

inovacijy programos

,Horizontas

2020

(2014—-2020 m.) dalyvavimo ir sklaidos taisyklés ir panaikinamas Reglamentas (EB) Nr. 1906/2006

(OL L 347, 2013, p. 81), 3 straipsnj ir dotacijos susitarima (toliau — ginc¢ijamas sprendimas).

Toliau pateiktoje lenteléje apibendrinama REA pozicija dél jvairiy prasomy dokumenty, parengty
igyvendinant projekta ,iBorderCtrl” (toliau — prasomi dokumentai):

Dokumentai / rezultatai

REA pozicija

Konfidenciali informacija

D 1.1 Pirmoji pataréjo etikos
klausimais ataskaita (Ethics
advisor’s first report)

Neleista susipazinti

Per projekta sukurty jrankiy,
techniniy komponenty ir
metody etinis ir teisinis
vertinimas

D 1.2 Profiliavimo etika,
asmeny stigmatizavimo rizika
ir padariniy $velninimo planas
(Ethics of profiling, the risk of
stigmatization of individuals
and mitigation plan)

Neleista susipazinti

Per projektg sukurty jrankiy,
technologiniy komponenty ir
metody etinis ir teisinis
vertinimas

D 1.3 Pataréjas etikos
klausimais (Ethics Advisor)

Neleista susipazinti

Pataréjo etikos klausimais
duomenys

D 2.1 Reikalavimy analizés
ataskaita (Requirement
Analysis Report)

Neleista susipazinti

Technologiniai sprendiniai ir
sistemos bendros architekttros
apraSymas

D 2.2 Baziné architektara ir
komponenty specifikacija
(Reference Architecture and
components specification)

Neleista susipazinti

Technologiniai sprendiniai ir
sistemos bendros architekttros
aprasymas

D 2.3 ES masto teisiniy ir etiniy
aspektuy patikros ataskaita (ES
wide legal and ethical review
report)

Neleista susipazinti

Per projekta sukurty jrankiy,
technologiniy komponenty ir
metody etinis ir teisinis
vertinimas

D 3.1 Duomeny rinkimo
prietaisai — specifikacijos (Data
Collection Devices —
specifications)

Neleista susipazinti

Uzjuodintose dokumento
dalyse buvo informacijos,
turincios jtakos komerciniams
interesams

D 7.3 Sklaidos ir komunikacijos
planas (Dissemination and
communications plan)

Neleista susipazinti

Uzjuodintose dokumento
dalyse buvo informacijos,
turincios jtakos komerciniams
interesams

D 7.6 Metiné komunikacijos
ataskaita, jskaitant
komunikacijos jranga (Yearly
communication report
including communication
material)

Pastaba: dokumentas viesai
prieinamas

Neéra

D 7.8 2-asis sklaidos ir
komunikacijos planas 2
(Dissemination and
communications plan 2)

Neleista susipazinti

Uzjuodintose dokumento
dalyse buvo informacijos,
turincios jtakos komerciniams
interesams

D 8.1 Kokybés valdymo planas
(Quality Management Plan)

Neleista susipazinti

Konfidenciali konsorciumo
informacija apie projekto
valdyma, techniniy priemoniy
planavima iki rezultaty
pateikimo

D 8.3 Periodiné pazangos
ataskaita (Periodic Progress
Report)

Neleista susipazinti

Techninés pazangos jvairiose
darbo srityse aprasymas
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D 8.4 Metiné ataskaita (Annual | Neleista susipazinti Techninés pazangos jvairiose
Report) darbo srityse aprasymas

D 8.5 2-0ji periodiné pazangos | Neleista susipazinti Techninés pazangos jvairiose
ataskaita (Periodic Progress darbo srityse aprasymas
Report 2)

D 8.7 2-0ji metiné ataskaita Neleista susipazinti Techninés pazangos jvairiose
(Annual Report 2) darbo srityse aprasymas

II. Procesas ir saliy reikalavimai

buvo nurodyta kaip atsakové.

Atskiru dokumentu (ji Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2019 m. birzelio 18 d.) Komisija pagal
Bendrojo Teismo procediros reglamento 130 straipsnio 1 dalj pateiké nepriimtinumu grindziama
priestaravima. 2019 m. lapkricio 12 d. nutartyje Bendrasis Teismas konstatavo, kad REA, o ne
Komisija laikytina $alimi, kuriai pareikstas $is ieskinys, todél nebuvo pagrindo priimti sprendimo
dél Komisijos pareiksto nepriimtinumu grindziamo priestaravimo.

2020 m. birzelio 20 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo laiska, kuriame ieskovas pateiké naujy
pasitlymy dél jrodymuy ir naujy jrodymuy. Pastabas Siuo klausimu REA pateiké per nustatyta
terminag.

Taikydamas proceso organizavimo priemone, 2020 m. lapkri¢io 17 d. priimta pagal Procediros
reglamento 89 straipsnj, Bendrasis Teismas paprasé ieskovo pateikti pirminio sprendimo 1 prieda
ir atsakyti i rasytinj klausima. leskovas nejvykdé prasymo per nustatyta termina. Nors minéto
termino nesilaikyta, Bendrojo Teismo deSimtosios kolegijos pirmininkas 2021 m. gruodzio 10 d.
sprendime pagal Procediros reglamento 62 straipsnj nusprendé, kad pasirengimas nagrinéti $ia
byla bus palengvintas prie bylos medziagos pridéjus pavéluotai pateiktus dokumentus. Taigi
ieskovo atsakymas ir prasomas dokumentas buvo pridéti prie bylos medziagos.

2020 m. lapkricio 26 d. nutartimi, priimta pagal Proceduros reglamento 91 straipsnio ¢ punkta,
Bendrasis Teismas nurodé REA pateikti dotacijos susitarimo kopijas ir visy su kartotiniu
prasymu susijusiy dokumenty, su kuriais visiskai ar i§ dalies atsisakyta leisti susipazinti,
konfidencialias versijas. REA §j praSsyma jvykdé per nustatyta terming. Pagal Procediros
reglamento 104 straipsnj $ie dokumentai ieSkovui nebuvo perduoti.

2021 m. vasario 17 d. buvo baigta zodiné proceso dalis.

2021 m. kovo 23 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo laiska, kuriuo ieSkovas pateiké dokumentus.
2021 m. balandzio 21 d. nutartimi Bendrasis Teismas nusprendé pagal Procediiros reglamento
113 straipsnio 2 dalies a punkta atnaujinti Zodine proceso dalj, o tos pacios dienos sprendimu
nusprendé prie bylos medziagos pridéti ieskovo 2021 m. kovo 23 d. pateiktus dokumentus ir
paprasyti REA pateikti dél jy pastabas. REA pastabas pateiké per nustatyta termina.

2021 m. birzelio 16 d. Bendrojo Teismo sprendimu Zodiné proceso dalis buvo vél uzbaigta.
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Ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ REA bylinéjimosi islaidas.
REA Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieskovo bylinéjimosi islaidas, jskaitant susijusias su naujy pasialymy pateikti
jrodymus ir naujy jrodymy pateikimu.

II1. Dél teisés

Grjsdamas ieskinj ieskovas nurodo du pagrindus, grindziamus, pirma, Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmos jtraukos ir paskutinés sakinio dalies pazeidimu ir,
antra, to paties reglamento 7 straipsnio 1 dalies ir 8 straipsnio 1 dalies pazeidimu.

Kadangi antrasis pagrindas susijes su pacia prasymo suteikti prieiga apréptimi, jj reikia nagrinéti
pirmiausia.

A. Dél antrojo pagrindo, grindziamo Reglamento Nr. 1049/2001 7 straipsnio 1 dalies ir
8 straipsnio 1 dalies pazeidimu

Ieskovas teigia, kad REA pazeidé Reglamento Nr. 1049/2001 7 straipsnio 1 dalj ir 8 straipsnio
1 dalj, nes pirminis sprendimas ir ginc¢ijamas sprendimas buvo priimti tik dél prasomuy
dokumenty, parengty jgyvendinant projekta ,iBorderCtrl®, nejtraukiant su paciu nagrinéjamo
projekto patvirtinimu susijusiy dokumentuy, kurie vis délto taip pat buvo nurodyti prasyme suteikti

prieiga.

Siuo klausimu ieskovas patikslina, kad kartotiniame prasyme buvo aiski nuoroda j pirminj
prasyma, kuriame jis nurodé nagrinéjamo projekto patvirtinimo dokumentus, todél kartotiniame
prasyme nebereikéjo i$ naujo iSvardyti kiekvieno dokumento, su kuriuo prasyta leisti susipazinti.
Kadangi prasymas suteikti prieiga nebuvo i§ dalies atsiimtas, REA, ieSkovo nuomone, negaléjo
daryti prielaidos, kad kartotinis prasymas apima nebe visus pirminiame prasyme nurodytus
dokumentus.

REA pazymi, kad pagal Reglamento Nr. 1049/2001 8 straipsnj gincijamas sprendimas apémeé visus
dokumentus, su kuriais ieSkovas prasé leisti susipazinti kartotiniame prasyme. Kadangi
kartotiniame praSyme nebuvo nurodyti nagrinéjamo projekto patvirtinimo dokumentai, kurie
nebuvo paminéti ar jvardyti dar pirminiame sprendime arba nurodyti jo motyvuose, ir tie
dokumentai net netiesiogiai nebuvo paminéti kartotinio praS§ymo motyvuose, REA preziumavo,
kad jie nebuvo kartotinio prasymo dalykas. Jei ieskovas noréjo Siuos dokumentus jtraukti j
kartotinj prasyma, jis turéjo aiSkiai ta nurodyti savo kartotiniame prasyme. Taciau niekas
netrukdo ieskovui ateityje pateikti prasyma leisti susipazinti su $iais dokumentais.
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Antrajame pagrinde ieskovas i$ esmeés teigia, kad REA i$samiai nei$nagrinéjo prasymo suteikti
prieiga, nes nepareiské nuomonés dél prasymo, kiek jis pateiktas dél projekto ,iBorderCtrl®
patvirtinimo dokumenty.

Salys negin¢ija, kad pirminiame prasyme ieskovas pageidavo, kad jam biity leista susipazinti, be
kita ko, su visais projekto ,iBorderCtrl“ patvirtinimo dokumentais. Taip pat neginc¢ijama, kad $ie
dokumentai nebuvo paminéti pirminiame sprendime. Jy néra tarp dokumenty, iSvardyty
pirminio sprendimo A dalyje kaip patenkanciy j pirminio prasymo taikymo sritj. Be to, pirminio
sprendimo B dalyje, skirtoje prasymui suteikti prieiga nagrinéti, REA nurodé mananti, kad
pirminis prasymas apémé butent jo 1 priede iSvardytus dokumentus. Taciau projekto
siBorderCtrl“ patvirtinimo dokumentai tame priede nebuvo paminéti. Be to, pirminio sprendimo
motyvuose Sie dokumentai nebuvo nurodyti, o tai REA aiskiai pripazino. Tame sprendime
sistemingai nurodomi prasomi dokumentai, prie$ tai apibrézti tame paciame sprendime, bet
siBorderCtrl“ patvirtinimo dokumentai prie ju nebuvo priskirti.

Siuo klausimu primintina, kad Reglamentu Nr. 1049/2001 siekiama, kaip matyti i§ jo
4 konstatuojamosios dalies ir 1 straipsnio, uztikrinti visuomenei kuo platesne teise susipazinti su
instituciju dokumentais, o galimybé pasinaudoti ta teise pagal §io reglamento 6 straipsnio 1 dalj
nesiejama su reikalavimu nurodyti prasymo priezastis.

Kai Sgjungos institucijos, jstaigos arba organo prasoma atskleisti dokuments, jie kiekvienu atveju
turi jvertinti, ar siam dokumentui taikomos Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje i$vardytos
visuomeneés teisés susipazinti su institucijy dokumentais i$imtys ($iuo klausimu zr. 2008 m. liepos
1 d. Sprendimo Svedija ir Turco / Taryba, C-39/05 P ir C-52/05 P, EU:C:2008:374, 35 punktg).

Be to, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 1049/2001 13 konstatuojamosios dalies teksto, siekiant
visiS$kai uztikrinti visuomenés teise susipazinti su Sgjungos institucijy dokumentais, numatyta
taikyti dviejy lygiy administracing procedura kartu su galimybe pareiksti teisme ieskinj arba su
skundu kreiptis j Europos ombudsmena.

Jurisprudencijoje taip pat numatyta, kad Reglamento Nr. 1049/2001 7 ir 8 straipsniais, kuriuose
numatyta dvipakopé procedira, siekiama leisti, pirma, greitai ir supaprastintai iSnagrinéti
prasymus leisti susipazinti su atitinkamuy instituciju dokumentais ir, antra, pirmiausia draugiskai
spresti galincius kilti nesutarimus (2010 m. sausio 26 d. Sprendimo Internationaler Hilfsfonds /
Komisija, C-362/08 P, EU:C:2010:40, 53 punktas).

I§ Sio sprendimo 25-29 punkty matyti, kad atitinkama institucija, jstaiga arba organas privalo
iS$samiai iSnagrinéti visus dokumentus, dél kuriy pateiktas prasymas atskleisti. Toks reikalavimas
i$ principo taikomas ne tik nagrinéjant kartotinj prasyma, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 8 straipsnj, bet ir nagrinéjant pirminj prasyma, kaip tai suprantama pagal minéto
reglamento 7 straipsnj (2012 m. geguzés 22 d. Sprendimo Internationaler Hilfsfonds / Komisija,
T-300/10, EU:T:2012:247, 69 punktas).

I$ sio sprendimo 25 punkte akcentuoty aplinkybiy matyti, kad nagrinéjamu atveju REA nepriémeé
sprendimo dél pirminio prasymo suteikti prieiga, kiek jis pateiktas dél projekto ,iBorderCtrl“
patvirtinimo dokumenty, ir taip pazeidé pareiga iSsamiai iSnagrinéti ta prasyma. Toks jos
neveikimas akivaizdziai pazeidzia $io sprendimo 29 punkte primintus Reglamentu Nr. 1049/2001
siekiamus tikslus greitai ir supaprastintai iSnagrinéti praSymus suteikti prieiga ir draugiskai spresti
gincus ($iuo klausimu zr. 2012 m. geguzés 22 d. Sprendimo Internationaler Hilfsfonds / Komisija,
T-300/10, EU:T:2012:247, 73 punkta).
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REA tvirtina, kad butent ieskovas kartotiniame prasyme turéjo aiskiai nurodyti projekto
»iBorderCtrl“ patvirtinimo dokumentus, nes priesingu atveju ji galéjo preziumuoti, kad Siy
dokumenty minétas prasymas neapima.

Siuo klausimu pazymeétina, kad kartotiniame prasyme suteikti prieiga ieSkovas aiskiai nurodé, kad
tai yra pirminio pra§ymo suteikti prieiga tasa. IS jokios kartotinio prasymo dalies nematyti, kad
ieskovas buty atsiémes prasyma leisti susipazinti su projekto ,iBorderCtrl“ patvirtinimo
dokumentais. leskovo ketinima pakartotinai teikti prasyma leisti susipazinti su visais pirminiame
prasyme nurodytais dokumentais taip pat parodo jo nurodyta aplinkybé, kad po pirminio
sprendimo jis aiSkiai sutiko padaryti kity nuolaidy, t. y. sutikti, kad nagrinéjamuose
dokumentuose esantys asmens duomenys biity uzdengti. Siomis aplinkybémis REA negaléjo
preziumuoti, kad kartotiniame prasyme ieskovas nebepraso leisti susipazinti su projekto
»iBorderCtrl“ patvirtinimo dokumentais.

Taip pat negalima pritarti REA argumentui, kurj nurodydama ji i§ esmés teigia, kad ieskovas,
pateikdamas kartotinj prasyma, turéjo aiskiai gincyti tai, kad pirminiame sprendime nebuvo
priimtas sprendimas dél jo prasymo suteikti prieiga, kiek jis pateiktas dél projekto ,iBorderCtrl*
patvirtinimo dokumenty. Tai, kad pirminiame sprendime ji nepriémé sprendimo dél dalies
pirminio prasymo, faktiSkai lémé tai, kad antrasis procedaros etapas, kiek tai susije¢ su
dokumentais, dél kuriy nebuvo priimtas sprendimas, nebuvo pradétas. PrieSingas poziiris,
kuriuo vadovavosi REA, prie§tarauty Reglamento Nr. 1049/2001 7 ir 8 straipsniuose nurodytiems
tikslams, primintiems s$io sprendimo 29 punkte.

Galiausiai teisinga tai, kad, kaip teigia REA, asmuo gali pateikti nauja prasyma suteikti prieiga prie
dokumenty, su kuriais prie$ tai jam nebuvo leista susipazinti, ir kad toks prasymas jpareigoja
atitinkama institucija iSnagrinéti, ar ankstesnis atsisakymas suteikti prieiga tebéra pateisinamas,
atsizvelgiant j per ta laika pasikeitusia teisine ar faktine padétj ($iuo klausimu zr. 2010 m. sausio
26 d. Sprendimo [Internationaler Hilfsfonds / Komisija, C-362/08 P, EU:C:2010:40, 56 ir
57 punktus).

Vis délto, kaip i$plaukia i$ jurisprudencijos, sprendimo nepriémimas dél vienos prasymo suteikti
prieiga dalies negali buti prilyginamas atsisakymui suteikti prieiga (Sivo klausimu zr. 2014 m.
vasario 27 d. Sprendimo Komisija / EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, 122 ir 123 punktus).
Todél tokia galimybé pateikti nauja prasyma dél prieigos suteikimo negali buti pasitelkiama
siekiant iStaisyti trakuma, pasireiskiantj tuo, kad atitinkama institucija iS$samiai neiSnagrinéjo
pirmojo prasymo suteikti prieiga, arba kaip argumentas, siekiant i§ prasymo teikéjo atimti
galimybe pareiksti ieskinj, kuria jis turi pagal Reglamento Nr. 1049/2001 8 straipsnio 3 dalj (Siuo
klausimu zr. generalinés advokatés ]. Kokott iSvados byloje Strack / Komisija, C-127/13 P,
EU:C:2014:455, 40 punkta).

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad reikia pritarti antrajam ie$kinio pagrindui ir panaikinti

ginc¢ijama sprendima tiek, kiek REA nepriémé sprendimo dél ieSkovo prasymo, kiek juo siekta
galimybés susipazinti su projekto ,iBorderCtrl“ patvirtinimo dokumentais.
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B. Dél pirmojo pagrindo, grindziamo Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies
pirmos jtraukos ir 4 straipsnio 2 dalies paskutinés sakinio dalies pazeidimu

Pirmaji pagrinda sudaro dvi dalys: pirmoji grindziama tuo, kad nebuvo pakenkta komerciniy
interesy apsaugai, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies
pirma jtrauka, o antroji — tuo, kad egzistavo virSesnis vieSasis interesas, reikalaujantis
nagrinéjamy dokumenty atskleidimo, kaip tai suprantama pagal S§io reglamento
4 straipsnio 2 dalies sakinio paskutine dalj.

Pirmiausia reikia iSnagrinéti naujyu jrodymuy ir naujy pasialymy pateikti jrodymus, kuriuos
ieskovas iSdésté savo 2020 m. birzelio 20 d. laiske, priimtinumag, kurj gincija REA, ir ieskovo
teiginj, kad REA turéjo jam galimybe bent i$ dalies suteikti susipazinti su praSomais dokumentais.

1. Dél naujy jrodymuy ir naujy pasiulymy pateikti jrodymus priimtinumo

Laiske, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2020 m. birzelio 20 d., ieSkovas pateiké kelias
istraukas i$ interneto svetainiy kaip naujus jrodymus ir pateiké naujy pasialymy pateikti
jrodymus — nuorodas j $ias interneto svetaines. 2020 m. liepos 9 d. pastabose §iuo klausimu REA
teigia, kad, pirma, $ie jrodymai ir pasialymai pateikti jrodymuy yra nepriimtini, nes buvo pateikti
pavéluotai, o ieSkovas tinkamai nepagrindé vélavimo. Antra, REA nesutinka su fakty, kuriuos
ieskovas pasitlé remdamasis $iais jrodymais, pateikimo buadu.

Remiantis Procedtros reglamento 85 straipsnio 3 dalimi, pagrindinés $alys iSimties tvarka dar gali
pateikti jrodymu ar pasialymuy pateikti jrodymuy prie§ pasibaigiant zodinei proceso daliai arba prie$
Bendrajam Teismui priimat sprendima iSnagrinéti byla nerengiant Zodinés proceso dalies su
salyga, kad vélavimas juos pateikti yra pagristas. Vis délto i§ jurisprudencijos matyti, kad,
pateikiant paneigiamuosius jrodymus ir papildant anksciau pateiktus pasitilymus dél jrodymuy
kitai Saliai triplike pateikus paneigiamuosius jrodymus, netaikoma toje nuostatoje jtvirtinta teisés
praradimo taisyklé. Si nuostata reglamentuoja naujy jrodymy pateikima ir turi bati aigkinama
atsizvelgiant j to reglamento 92 straipsnio 7 dalj, kurioje aiSkiai nustatyta, kad galima pateikti
paneigiamyjy jrodymy arba papildyti anksciau pateiktus pasialymus dél jrodymy ($ivo klausimu
zr. 2004 m. balandzio 21 d. Sprendimo M / Teisingumo Teismas, T-172/01, EU:T:2004:108,
44 punkta; pagal analogija taip pat zr. 2018 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Servier ir kt. / Komisija,
T-691/14, apskystas apeliacine tvarka, EU:T:2018:922, 1460 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija). Be to, jau buvo nuspresta, kad $alies pavéluotai pateikti jrodymai ar pasitalymai
pateikti jrodymuy gali buti pagristi, be kita ko, jeigu kitos Salies pavéluotai pateikti jrodymai
pateisina bylos medziagos papildymg, kad buty uztikrintas rungimosi principo laikymasis
(2005 m. balandzio 14 d. Sprendimo Gaki-Kakouri / Teisingumo Teismas, C-243/04 P,
EU:C:2005:238, 32 punktas).

Nagrinéjamu atveju 2020 m. birzelio 20 d. ieskovo laiske nurodyty jrodymu ir pasitlymuy pateikti
jrodymuy negalima pripazinti nepriimtinais motyvuojant tuo, kad jie triplike nurodyti pazeidziant
Procediiros reglamento 85 straipsnio 3 dalj. Kaip ieskovas pazymi savo 2020 m. birzelio 20 d.
laiske, Siais jrodymais ir pasiilymais pateikti jrodymuy siekiama atsakyti j REA tripliko 17 punkte
iSdéstyta argumenty, kad tik sieny apsaugos pareiginai ir su projektu ,iBorderCtrl“ dirbantys
asmenys galéjo dalyvauti atliekant Sio projekto bandymus.

Sios i$vados negali paneigti argumentas, kurj REA grindzia tuo, kad ieskovas jau dublike teigé, jog

kiekvienas dalyvis galéjo dalyvauti bandymuose, todél jis jau Siame etape galéjo pateikti jrodymuy
arba pasitlymuy pateikti $j teiginj patvirtinanciy jrodymuy.
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I§ tiesy REA tripliko 17 punkte isreiksta pozicija neiSplaukia i§ pirminio sprendimo, ginc¢ijamo
sprendimo ar atsiliepimo | ieskinj, todél ieskovas, apie ja suzinojes tik i§ tripliko, neprivaléjo
pagristi dublike iSdéstyto argumento prieSingais jrodymais.

Taigi Procediiros reglamento 85 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta teisés praradimo taisyklé netaikoma
ieskovo 2020 m. birzelio 20 d. laiske nurodytiems jrodymams ir pasialymams pateikti jrodymuy,
todél jie yra priimtini.

2. Dél argumento, grindZiamo dalinés prieigos nesuteikimu, priimtinumo

REA teigia, kad pirmojo pagrindo dalykas, kaip jis suformuluotas ieskinyje, apsiriboja vien
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmos jtraukos pazeidimu. Taigi pirma karta
dublike nurodytas argumentas, grindziamas Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 6 dalies
nesilaikymu, nes REA bent jau i§ dalies nesuteiké galimybés susipazinti su praSomais
dokumentais, yra nepriimtinas.

Anot ieskovo, argumentas, kad REA turéjo perduoti bent dalj praSomy dokumenty, néra naujas.
Pirma, nebatina, kad Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 6 dalis buty ,atskirai paminéta®, nes
pati REA nagrinéjamus dokumentus, kuriy tam tikros dalys buvo uzdengtos. Antra, klausimas dél
bent dalinio prasomy dokumenty atskleidimo buvo iskeltas jau ieskinyje.

Siuo aspektu pazymétina, kad nors argumento priimtinumui uztikrinti nebutina aiskiai nurodyti
nuostatos, kurios pazeidimu remiamasi, vis délto i§ ieSkinyje iSdéstyty motyvy turi aiskiai
isplaukti, kad ieskovas ketino remtis tokiu pazeidimu.

Nagrinéjamu atveju, kaip teigia ieskovas, jvairios ieskinio dalys turi bati suprantamos kaip
implicitiskai, bet neiSvengiamai suponuojancios Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 6 dalies
pazeidima.

Ieskinio 26 punkte ieskovas teigé, kad skirtingos dokumenty dalys, su kuriomis jis prasé leisti
susipazinti, galéjo buti atskleistos nepakenkiant konsorciumo komerciniams interesams. Be to,
ieskinio 28 punkte, remdamasis jurisprudencija ir teigdamas, kad REA i$samiai nei$nagrinéjo
prasomy dokumenty, kad patikrinty, kiek juose buvo naujos esminés dar nezinomos
informacijos, ieskovas implicitiskai, bet neiSvengiamai nurodé REA pareiga iSnagrinéti, ar
galimybé i$ dalies susipazinti su $iais dokumentais galéjo buti suteikta dél to, kad juose buvo
vie$ai prieinamos informacijos, kurioje néra surinkta tokiy duomeny, saugotiny pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirma jtrauka.

Siomis aplinkybémis laikytina, kad dublike i$samiau i$déstytais motyvais i$pleciamas ieskinyje
nurodytas argumentas, grindziamas atsisakymu suteikti galimybe bent i$§ dalies susipazinti su
prasomais dokumentais. Taigi REA argumentas, kad $is argumentas nepriimtinas, turi buti
atmestas.

3. Dél pirmojo pagrindo pirmos dalies, grindZiamos nekenkimu komerciniy interesy
apsaugai

Argumentuodamos pirmojo pagrindo pirma dalj, Salys nesutaria, be kita ko, dél Reglamento

Nr. 1290/2013, dotacijos susitarimo salygy ir SESV 339 straipsnio taikymo nagrinéjamu atveju; $j
klausima reikia i$nagrinéti pirmiausia.
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a) Dél Reglamento Nr. 1290/2013, dotacijos susitarimo sglygy ir SESV 339 straipsnio
taikymo nagrinéjamoje byloje

Ieskovas teigia, kad ginc¢ijamo sprendimo teisétumo patikros teisinis pagrindas turi buti
Reglamentas Nr. 1049/2001, o ne Reglamentas Nr. 1290/2013, dotacijos susitarimo salygos arba
SESV 339 straipsnis, kuriais REA taip pat rémési gincijamame sprendime grijsdama atsisakyma
suteikti prieiga. Anot ieskovo, bet kuriuo atveju Reglamentas Nr. 1290/2013 negali bati virsesnis
uz Reglamenta Nr. 1049/2001 ir nuo Sio reglamento taikymo negalima nukrypti sutartimi, kaip
antai dotacijos susitarimu.

REA teigimu, ieskovas klaidingai tvirtina, kad nei Reglamentas Nr. 1290/2013, nei
SESV 339 straipsnis néra reikSmingi vertinant jo prasyma leisti susipazinti su nagrinéjamais
dokumentais. Anot REA, nors naujausios Reglamento Nr. 1290/2013 nuostatos nebuvo expressis
verbis pripazintos specialesnémis nuostatomis Reglamento Nr. 1049/2001 atzvilgiu, abiejy
reglamenty turi buti laikomasi ir jie turi buti derinami nuosekliai taikant, nes Reglamentas
Nr. 1290/2013, konkreciai kalbant, jo 3 straipsnis, $iuo klausimu suteikia papildoma ir didesne
galimybés susipazinti su dokumentais, kuriems taikoma $i nuostata, apsauga. Be to, dotacijos
susitarime yra nuostaty dél konfidencialumo ir galimybés susipazinti su dokumentais, parengtais
jgyvendinant  projekta  ,iBorderCtrl“, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1290/2013 3 straipsnj. Pavyzdziui, pagal dotacijos susitarimo 36.1 straipsnj prasomi
dokumentai, kurie buvo pripazinti ,konfidencialiais“, negali bati atskleisti.

Siekiant  iSnagrinéti  $§j  klausima  reikia = priminti, kad pagal = Reglamento
Nr. 1049/2001 2 straipsnio 3 dalj nuostatos, reglamentuojancios visuomenés galimybe susipazinti
su REA dokumentais, taikomos visiems $ios agenttros turimiems dokumentams, t. y. visiems jos
parengtiems arba gautiems ir esantiems jos zinioje dokumentams, susijusiems su visomis jos
veiklos sritimis. Be to, nors minétu reglamentu siekiama suteikti visuomenei kuo platesne teise
susipazinti su institucijy dokumentais, $iai teisei taikomi tam tikri apribojimai, grindziami vies$ojo
arba privataus intereso pagrindais ($iuo klausimu zr. 2011 m. liepos 21 d. Sprendimo Svedija /
MyTravel ir Komisija, C-506/08 P, EU:C:2011:496, 88 punkta ir 2018 m. vasario 5 d. Sprendimo
Pari Pharma / EMA, T-235/15, EU:T:2018:65 39 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje numatyta iSimciy sistema pagrista konkrecioje situacijoje
tarpusavyje prieStaraujanciy interesy pasvérimu, t. y. viena vertus, interesy, kuriuos atitikty
atitinkamy dokumenty atskleidimas, ir, kita vertus, interesy, kuriems $is atskleidimas pakenkty.
Sprendimas dél prasymo leisti susipazinti su dokumentais priklauso nuo to, kokie interesai yra
virSesni konkreciu atveju (zr. 2014 m. vasario 27 d. Sprendimo Komisija / EnBW, C-365/12 P,
EU:C:2014:112, 63 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nors atitinkama Sgjungos institucija, jstaiga ar organas privalo pateikti paaiskinimus, kaip
galimybé susipazinti su prasomu atskleisti dokumentu galéty konkreciai ir realiai pakenkti
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje numatytos iSimties saugomam interesui, Teisingumo
Teismas konstatavo, kad atitinkamai Sgjungos institucijai, jstaigai ar organui Siuo klausimu i$
principo leidziama remtis kai kuriy kategorijy dokumentams taikomomis bendrosiomis
prezumpcijomis, nes panasis bendro pobudzio pagrindai gali biti taikomi prasymams atskleisti
tokio paties pobudzio dokumentus (zr. 2014 m. vasario 27 d. Sprendimo Komisija / EnBW,
C-365/12 P, EU:C:2014:112, 64 ir 65 punktus).
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Gincijamame sprendime siekdama pagrjsti dalinj atsisakyma leisti susipazinti su prasomais
dokumentais REA rémeési konsorciumo nariy komerciniy interesy apsauga, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirma jtrauka, taciau mané, kad ta nuostata
turi bati aiSkinama laikantis Reglamento Nr. 1290/2013 3 straipsnyje ir ,iBorderCtrl“ projekto
dotacijos susitarimo 36 straipsnyje jtvirtinty konfidencialumo nuostaty. Remdamasi Sajungos
teismy jurisprudencija REA vadovavosi nuostata, kad Reglamentas Nr. 1049/2001 ir Reglamentas
Nr. 1290/2013 turi bati taikomi taip, kad bty uztikrintas tarpusavyje suderinamas ir nuoseklus
abiejy minéty reglamenty taikymas.

Reglamento Nr. 1290/2013 3 straipsnyje ,Konfidencialumas“ numatyta, kad, laikantis
igyvendinimo susitarimuose, sprendimuose ar sutartyse nustatyty salygy ir deramai atsizvelgiant
i Sajungos teisés aktus dél jslaptintos informacijos apsaugos ir prieigos prie jos, duomenys, Zinios
ir informacija, kuri vykdant priemone perduota kaip konfidenciali, laikomi konfidencialiais. REA
pagal projekta ,iBorderCtrl pateikty dokumenty konfidencialumui, be kita ko, taikomos salygos,
apibréztos dotacijos susitarime, kurio 36.1 straipsnyje numatyta, kad vykdant priemones ir
ketverius metus nuo to momento, kai baigési 36 meénesiy laikotarpis, skaiciuojamas nuo
priemoniy pradzios, $alys turi uztikrinti visy duomeny, dokumenty ar kitos medziagos, kuri jy
atskleidimo metu laikoma konfidencialia, konfidencialuma. Sis terminas nebuvo pasibaiges
ieskovui pateikiant pirminj prasyma.

Nagrinéjamame ieSkinyje REA teigia, kad dokumentai, kurie pagal dotacijos susitarimo
36.1 straipsnj laikomi ,konfidencialiais, negaléjo buti atskleisti tretiesiems asmenims, nes
Reglamento Nr. 1290/2013 3 straipsnyje jtvirtintas specialus tikslas — apriboti treciyju asmeny
galimybe susipazinti su dokumentais, kuriems taikoma §i nuostata. Anot REA, kai taikoma
apsauga pagal Reglamenta Nr. 1290/2013 ir dotacijos susitarimg, turi buti uztikrinta tokia
numatyta ,papildoma“ arba ,sustiprinta“ apsauga, prieSingu atveju kyla pavojus finansuojamuy
projekty sékmei, grindziamai mokslininky tyréju pasirengimu dalyvauti projektuose, nes toks
pasirengimas gali buti susilpnintas, jeigu pateikti dokumentai, kuriuose daznai yra naujovisky
sprendimy ir jautrios komercinés informacijos, galéty buati atskleisti pagal Reglamenta
Nr. 1049/2001. Reglamento Nr. 1290/2013 ir dotacijos susitarimo, kuriais reglamentuojama tokia
»papildoma“ apsauga, idéja ir nuostatos netekty prasmeés, jeigu visuomené buty turéjusi galimybe
susipazinti su konfidencialiais laikomais projekto dokumentais. Taigi REA teigia ,preziumavusi,
kad konsorciumo dokumentuose, kurie laikyti konfidencialiais pagal dotacijos susitarimo
36.1 straipsnj, buvo jautrios informacijos, kuria atskleidus biaty pakenkta konsorciumo nariy
komerciniams interesams.

Tokiais argumentais REA implicitiSkai, bet neiSvengiamai pasisako uz tai, kad buty taikoma
bendroji prezumpcija, pagal kuria dokumentai, projekto dalyvio, vykdant tam tikra priemone,
REA  perduoti kaip konfidencialis, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1290/2013 3 straipsnj ir dotacijos susitarimo 36.1 straipsnj, neturéty bati atskleisti treciajam
asmeniui, nesant reikalo konkreciai i$nagrinéti, ar Siems dokumentams taikoma viena i$
Reglamente Nr. 1049/2001 numatyty skaidrumo principo i$imdiy.

Be to, remdamasi jurisprudencija dél bendryjy neatskleidimo prezumpcijy, REA praso Bendrojo

Teismo iSnagrinéti, ar S$iuo atveju taikoma tokia Reglamentu Nr. 1290/2013 pagrista bendroji
prezumpcija.
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Siuo klausimu primintina, kad Sajungos institucija, jstaiga ar organas, kuriam pateiktas prasymas
leisti susipazinti su dokumentais, gali pasirinkti, ar taikyti bendraja konfidencialumo prezumpcija
(zr. 2020 m. sausio 22 d. Sprendimo MSD Animal Health Innovation ir Intervet international /
EMA, C-178/18 P, EU:C:2020:24, 59 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi, net darant prielaida, kad Sioje byloje buvo taikoma tokia bendroji prezumpcija,
konstatuotina, kad gin¢ijamame sprendime REA ne atsaké j praSyma leisti susipazinti su
nagrinéjamais dokumentais, remdamasi tokia bendrgja konfidencialumo prezumpcija, o
konkreciai ir individualiai i$nagrinéjo, ar, atsizvelgiant, be kita ko, j Siems dokumentams
Reglamento Nr. 1290/2013 3 straipsnyje ir dotacijos susitarimo 36.1 straipsnyje numatyta
apsauga, jiems turéjo buti taikoma Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmoje
jtraukoje nurodyta iSimtis. Be to, tiek savo rasytinése pastabose, tiek per teismo posédj
atsakydama j Bendrojo Teismo klausima REA aiskiai pripazino, kad konkreciai ir individualiai
iSnagrinéjo galimybe leisti susipazinti su prasomais dokumentais.

Todél visi argumentai, kuriuos pasitelkdama REA implicitiskai, bet neiSvengiamai teigia, kad
egzistuoja bendroji prasomy dokumenty neatskleidimo prezumpcija, grindziama juy
konfidencialumu pagal Reglamento Nr. 1290/2013 3 straipsnj ir dotacijos susitarimo
36.1 straipsnj, yra neveiksmingi.

Vis délto tokia iSvada nereiskia, kad, prieSingai, nei teigia ieskovas, nagrinéjamu atveju taikytinas
tik Reglamentas Nr. 1049/2001. I$ jurisprudencijos iSplaukia, kad tais atvejais, kai reglamentuose
néra nuostaty, kuriose buty aiskiai numatyta vienos i$ jy virSenybé prie§ kita, reikia uztikrinti
tarpusavyje suderinama ir nuosekly abiejy minéty reglamenty taikyma ($ivo klausimu zr. 2014 m.
vasario 27 d. Sprendimo Komisija / EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, 84 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju Reglamento Nr. 1290/2013 3 straipsnyje ir dotacijos susitarimo
36.1 straipsnyje nustatyta ir jgyvendinama informacijos ir dokumenty, susijusiy su nagrinéjamu
projektu ir minéto susitarimo I priede identifikuoty kaip ,konfidencialas®, konfidencialumo
taisyklé. Nors minétame reglamente ir dotacijos susitarime nustatytos tam tikros i§imtys, be kita
ko, susijusios su informacijos teikimu Sajungos institucijoms, jstaigoms ir organams bei
valstybéms naréms pagal $io reglamento 4 straipsnj ir minéto susitarimo 36.1 straipsnj arba
susijusios su pareiga dél rezultaty sklaidos pagal to paties reglamento 43 straipsnio 2 dalj ir
dotacijos susitarimo 29.1 ir 29.2 straipsnius, vis délto juose toliau islaikomas informacijos
konfidencialumo placiosios visuomenés atzvilgiu principo taikymas dotacijos susitarime nustatytu
laikotarpiu.

Be to, kaip matyti i$ dotacijos susitarimo 38.2.1 straipsnio, REA teisé naudoti dotacijos gavéjy
medziaga, dokumentus ir informacija apima galimybés suteikti prieiga suteikima gavus
individualius prasymus pagal Reglamenta Nr. 1049/2001. Vis délto pagal $ia nuostata tokia teisé
neturi poveikio, be kita ko, dotacijos susitarimo 36 straipsnyje numatytiems konfidencialumo
ipareigojimams, kurie ir toliau taikomi.

Darytina i$vada, kad REA gincijamame sprendime teisingai atsizvelgé j konfidencialumo apsauga,
prasomiems dokumentams numatyta pagal Reglamento Nr. 1290/2013 3 straipsnj ir dotacijos
susitarimo 36.1 straipsnj, kai konkreciai ir individualiai iSnagrinéjo praSomus dokumentus
atsizvelgdama j Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmoje jtraukoje nurodyta iSimt;.
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Priesingai, nei teigia ieskovas, dotacijos susitarimo 36.1 straipsnio e punktas, pagal kurj
konfidencialumo pareigos, uztikrinamos pagal Reglamento Nr. 1290/2013 3 straipsnj, i§ esmés
nebetaikomos, jeigu atskleisti informacija reikalaujama pagal Sajungos ar nacionalinés teisés
aktus, negali bati aiSkinamas taip, kad i§ Reglamento Nr. 1049/2001 kylantis galimybés
susipazinti su dokumentais principas butinai yra virSesnis prie§ Reglamente Nr. 1290/2013
nustatyta dokumenty konfidencialumo apsauga. Jeigu pritartume ieskovo teiginiui, tapty
neveiksminga $io reglamento 3 straipsnyje numatyta bendroji pareiga uztikrinti konfidencialy
dokumenty, kuriems toks statusas pripazintas, tvarkyma, kurio pagal to paties reglamento
18 straipsnio 3 dalj dotacijos susitarime turi biti paisoma nustatant Saliy teises ir pareigas.
Dotacijos susitarimo 36.1 straipsnio e punktas visgi atspindi butinybe, kaip priminta Sios
sprendimo 66 punkte, uztikrinti tarpusavyje suderinama ir nuosekly reglamenty Nr. 1290/2013 ir
Nr. 1049/2001 taikyma.

Taigi tai, kad dokumentus, kuriuos REA pateiké projekto dalyviai, kaip $iuo atveju konsorciumo
nariai, susitarimo $alys pripazino konfidencialiais, REA, nagrinédama treciojo asmens prasyma
leisti susipazinti su Siais dokumentais, suvokia kaip pozymj, kad ju turinys yra jautrus to dalyvio
interesy poziariu. Taciau to, kad REA perduoti dokumentai jgyvendinant projekta buvo
kvalifikuoti  kaip  konfidencialts, negali  pakakti siekiant pateisinti Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmoje jtraukoje nurodytos iSimties taikyma ir, konkreciai ir
individualiai nagrinéjant pra§yma leisti susipazinti su ,konfidencialiais“ pripazintais dokumentais,
neatleidzia REA nuo pareigos patikrinti, ar jiems §i iSimtis taikoma visiskai ar i§ dalies ($iuo
klausimu pagal analogija zr. 2012 m. geguzés 4 d. Sprendimo In 't Veld / Taryba, T-529/09,
EU:T:2012:215, 21 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, Sajungos institucijos, jstaigos ar organo atliekamo i$samaus bet kokio treciojo asmens
prasymo leisti susipazinti su dokumentais pagal Reglamenta Nr. 1049/2001 nagrinéjimo, o ypac
S$io reglamento 4 straipsnyje nurodyty i$imciy taikymo paskirtis — uztikrinti pusiausvyra tarp,
viena vertus, visuomenés teisés susipazinti su Siais dokumentais ir, kita vertus, atitinkamuy
asmeny teiséty interesy apsaugos, todél néra pagristas REA nuogastavimas, kad taikant
Reglamenta Nr. 1049/2001 jai su konfidencialumo zyma perduotiems dokumentams
mokslininkai tyréjai bus atgrasyti nuo dalyvavimo jgyvendinant pagal Reglamenta
Nr. 1290/2013 finansuojamus veiksmus, nes baiminsis konfidencialios informacijos atskleidimo
tretiesiems asmenims.

Galiausiai, priesingai, nei teigia ieSkovas, REA taip pat teisingai iSnagrinéjo, ar praSomuose
dokumentuose esanti informacija apima, be kita ko, informacija, kuriai gali buti taikoma
profesinés paslapties apsauga, kaip tai suprantama pagal SESV 339 straipsnj, kad prireikus
atsisakyty ja atskleisti pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirma jtrauka.

Taigi pirmajj ieskinio pagrinda reikia nagrinéti atsizvelgiant batent j Siuos paaiskinimus.

b) Dél isimties, susijusios su treCiyjy asmeny komerciniy interesy apsauga, ir galimybés
suteikti bent daline prieiga taikymo nagrinéjamu atveju

Ieskovas tvirtina, kad, prieSingai, nei ginc¢ijamame sprendime nurodé REA, prasomi dokumentai
galéjo buti atskleisti visiskai arba i$ dalies, nepazeidziant konsorciumo nariy komerciniy interesy.

REA teigia gincijamame sprendime individualiai patikrinusi visus atitinkamus dokumentus ir

paaiskino, kad juose buvo konsorciumo nariy vidinés informacijos, susijusios su intelektine
nuosavybe, vykdomais moksliniais tyrimais, praktine patirtimi, metodais, konsorciumo
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technikomis ir strategijomis, kuria atskleidus baty pakenkta jo komerciniams interesams, nes bty
suteikta nauda potencialiems konsorciumo nariy konkurentams. Taip ji veiké pagal Reglamenta
Nr. 1049/2001, taikyting jurisprudencija ir Reglamento Nr. 1290/2013 III antrastine dalj ir
tinkamai atsizvelgé i informacijos, kuri jai buvo pateikta jgyvendinant projekta ,iBorderCtrl®
konfidencialumo apsauga, iSplaukiancia i§ pastarojo reglamento 3 straipsnio. Anot jos, ieskovas
nejrodé, kad jos vertinimas buvo neteisingas.

Pirmiausia primintina, kad pagal SESV 15 straipsnio 3 dalj visi Sajungos pilieciai ir visi fiziniai ar
juridiniai asmenys, gyvenantys ar turintys registruota buveine valstybéje naréje, turi teise,
laikydamiesi pagal jprasta teisékuros procediira nustatyty principy ir salygy, susipazinti su
Sajungos institucijy, jstaigy ir organy dokumentais. Teisé susipazinti su dokumentais jtvirtinta
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 42 straipsnyje.

Kaip nurodyta Reglamento Nr. 1049/2001 4 konstatuojamoje dalyje ir 1 straipsnyje, juo siekiama
suteikti visuomenei kuo platesne teise susipazinti su institucijy dokumentais (zr. 2013 m. lapkricio
14-d. Sprendimo LPN ir Suomija / Komisija, C-514/11 P ir C-605/11 P, EU:C:2013:738, 40 punkta
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto kuo platesnés galimybés visuomenei susipazinti su dokumentais principui taikomi tam
tikri apribojimai, pagristi vieSojo arba privaciojo intereso pagrindais. Reglamente Nr. 1049/2001,
buatent jo 11 konstatuojamojoje dalyje ir 4 straipsnyje, numatyta iSimciy sistema, kuria
institucijos ir organai jpareigojami neatskleisti dokumenty, kai juos atskleidus buty pakenkta
kuriam nors i§ $iy interesy (Siuo klausimu zr. 2013 m. lapkric¢io 14 d. Sprendimo LPN ir
Suomija / Komisija, C-514/11 P ir C-605/11 P, EU:C:2013:738, 40 punkta ir 2017 m. sausio 13 d.
Sprendimo Deza / ECHA, T-189/14, EU:T:2017:4, 51 punkta).

Kadangi Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje numatytos iSimtys nukrypsta nuo kuo platesnés
galimybés visuomenei susipazinti su dokumentais principo, jas reikia aiskinti ir taikyti siaurai (§iuo
klausimu zr. 2011 m. liepos 21 d. Sprendimo Svedija / MyTravel ir Komisija, C-506/08 P,
EU:C:2011:496, 75 punkta).

Kaip matyti i§ Sio sprendimo 56 punkte primintos jurisprudencijos, Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnyje numatyta iSimciy sistema pagrjsta konkrecioje situacijoje tarpusavyje
prieStaraujanciy interesy pasvérimu, t. y. viena vertus, interesy, kuriuos atitikty atitinkamuy
dokumenty atskleidimas, ir, kita vertus, interesy, kuriems sis atskleidimas pakenkty. Sprendimas
dél prasymo leisti susipazinti su dokumentais priklauso nuo to, kokie interesai yra virSesni
konkrec¢iu atveju (zr. 2014 m. vasario 27 d. Sprendimo Komisija / EnBW, C-365/12 P,
EU:C:2014:112, 63 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Norint pateisinti atsisakyma leisti susipazinti su dokumentu, i§ principo neuztenka, kad Sis
dokumentas bty susijes su Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje nurodyta veikla ar interesu:
atitinkama institucija i§ esmés taip pat turi paaiskinti, kaip galimybé susipazinti su $iuo
dokumentu gali konkreciai ir realiai pakenkti $iame straipsnyje numatytos iSimties saugomam
interesui (zr. 2014 m. vasario 27 d. Sprendimo Komisija / EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112,
64 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél ,komerciniy interesy” savokos i$ jurisprudencijos matyti, kad negalima visos su bendrove ir
jos verslo santykiais susijusios informacijos laikyti patenkancia j apsaugos, kuri pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirma jtrauka turi bati uztikrinama komerciniams interesams,
taikymo sritj, nes prieSingu atveju bendrojo principo, kuriuo siekiama suteikti visuomenei kuo
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platesnes galimybes susipazinti su institucijy turimais dokumentais, taikymas tapty neveiksmingas
(zr. 2017 m. sausio 13 d. Sprendimo Deza / ECHA, T-189/14, EU:T:2017:4, 55 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Taigi, norint taikyti Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmoje jtraukoje numatyta
iS$imtj, batina jrodyti, kad dokumentuose, dél kuriy vyksta gincas, yra elementy, kuriuos
atskleidus gali buti padaryta zala juridinio asmens komerciniams interesams. Taip yra butent
tada, kai prasomuose dokumentuose pateikiama jautri komerciné informacija, ypac susijusi su
atitinkamy jmoniy verslo strategijomis, jy verslo rysiais ir darbo metodais, arba kai juose yra
duomeny apie pacia jmone, parodanciy jos kompetencija (2014 m. rugséjo 9 d. Sprendimo
MasterCard ir kt. / Komisija, T-516/11, nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:759, 82—84 punktai; taip
pat zr. 2017 m. sausio 13 d. Sprendimo Deza / ECHA, T-189/14, EU:T:2017:4, 56 punkta).

Remiantis jurisprudencija, daliné prieiga prie Sajungos institucijy, jstaigy ar organy dokumenty
turi bati tikrinama vadovaujantis proporcingumo principu ($iuo klausimu zr. 2001 m. gruodzio
6 d. Sprendimo Taryba / Hautala, C-353/99 P, EU:C:2001:661, 27 ir 28 punktus).

I$ pacios Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 6 dalies formuluotés matyti, kad Sajungos
institucijos, jstaigos ar organai privalo iSnagrinéti, ar reikia suteikti galimybe i$ dalies susipazinti su
dokumentais, nurodytais praSyme dél prieigos, apribojant galima atsisakyma tik duomenimis,
patenkanciais j Siame straipsnyje numatytas iSimtis. Institucija turi suteikti tokia daline prieiga,
jeigu tuomet, kai atsisako suteikti galimybe susipazinti su dokumentu, jos siekiamas tikslas gali
buti pasiektas uzdengiant tik tas dalis, kurios gali pakenkti saugomam visuomenés interesui
(2007 m. balandzio 25 d. WWF European Policy Programme / Taryba, T-264/04, EU:T:2007:114,
50 punktas; $iuo klausimu taip pat zr. 2001 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Taryba / Hautala,
C-353/99 P, EU:C:2001:661, 29 punkta).

I$ principo Sgjungos institucija, jstaiga ar organas turi iSnagrinéti, pirma, ar dokumentas, dél kurio
pateiktas prasymas suteikti galimybe susipazinti, patenka | vienos i§ Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnyje numatyty i$imciy taikymo sritj, antra, ar tokio dokumento
atskleidimas konkreciai ir realiai pazeisty saugoma interesa ir, trecia, atsakius teigiamai, ar reikia
apsaugoti visa dokumenta (2008 m. sausio 30 d. Sprendimo Terezakis / Komisija, T-380/04,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2008:19, 88 punktas ir 2012 m. geguzés 22 d. Sprendimo Internationaler
Hilfsfonds / Komisija, T-300/10, EU:T:2012:247, 93 punktas).

Gincijamame sprendime siekdama pagrijsti atsisakyma leisti susipazinti su nagrinéjamais
dokumentais REA rémési konsorciumo nariy komerciniy interesy apsauga, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirma jtrauka, taciau, kaip buvo priminta
$io sprendimo 58 ir 73 punktuose, mané, kad ta nuostata turi buti aisSkinama laikantis Reglamento
Nr. 1290/2013 3 straipsnyje ir ,iBorderCtrl” projekto dotacijos susitarimo 36 straipsnyje jtvirtinty
konfidencialumo nuostaty ir atsizvelgiant j apsauga, SESV 339 straipsnyje suteikta informacijai,
kuriai pagal jos pobudj taikoma profesiné paslaptis.

Siuo klausimu ginc¢ijamame sprendime nurodyta, kad nagrinéjama informacija yra konsorciumo
vie$ai neatskleistos zinios (,inside knowledge®) ir atspindi specialia intelektine nuosavybe,
vykdomus tyrimus, praktine patirtj, konsorciumo metodika, technikas ir strategijas. Sios
informacijos paskelbimas paveikty konsorciumo konkurencine padétj rinkoje ir savo ruoztu
stipriai pakenkty jo komerciniams interesams, jskaitant intelektinés nuosavybés klausimus,
suteikiant pranasuma potencialiems nagrinéjamo projekto konkurentams, kurie nepagristai
gauty toliau nurodyta naudg. Pirma, konkurentai galéty i§ anksto numatyti konsorciumo nariy
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strategijas ir triakumus, be kita ko, dalyvaudami vie$yjy pirkimy konkursuose. Antra, jie galéty
nukopijuoti arba naudoti konsorciumo intelekting nuosavybe, praktine patirtj, metodus,
technikas ir strategijas, kad pagerinty savo konkuruojancias prekes ar paslaugas arba pasinaudoty
nesaziningu pranasumu paduodami paraiskas dél savo prekiy ar paslaugy patenty, patvirtinimy ar
leidimy. Trecia, atskleidimas pazeisty konsorciumo nariy galimybes gauti finansavima i$
investuotojy labai konkurencingoje aplinkoje, kur tik konfidencialumas leidzia i$saugoti
nagrinéjamos informacijos komercine verte. Ketvirta, atsizvelgiant j jautry Sios informacijos
pobudj, jos atskleidimas galéty pakenkti konsorciumo nariy ir su jais susijusiy asmeny reputacijai.

Tuo vadovaudamasi REA padaré iSvada, kad esama pavojaus, jog leidus susipazinti su prasomais
dokumentais bus pakenkta konsorciumo komerciniams interesams, jskaitant intelektinés
nuosavybés klausimus.

Remdamasi $iais argumentais, REA gincijamame sprendime leido i$ dalies susipazinti su
dokumentais D 3.1, D 7.3 ir D 7.8 ir atsisakeé leisti visa apimtimi susipazinti su kitais praSomais
dokumentais, parengtais jgyvendinant projekta ,iBorderCtrl®, kaip tai matyti i§ $io sprendimo
8 punkto.

Todél reikia patikrinti, ar, kaip teigia ieskovas, REA klaidingai mané, kad praSomuose
dokumentuose, vertinamuose individualiai ir konkreciai, yra informacijos, galincios pateisinti
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmoje jtraukoje numatytos iSimties taikyma,
todél egzistuoja reali, o ne hipotetiné rizika, kad jy atskleidimas i$ tikryjy pakenkty konsorciumo
nariy komerciniams interesams, ir prireikus — ar buvo galima suteikti daline ar visiska prieiga. Sia
analize reikia atlikti atsizvelgiant j $io sprendimo 64, 69 ir 73 punktuose padarytas iSvadas.

Grjsdamas savo teiginius ieskovas nurodo jvairius kompleksinio pobudzio ir konkretesnius
argumentus dél kiekvieno i$ $siy dokumentuy ar tokio paties pobtudzio dokumenty individualaus
vertinimo.

1) Dél kompleksinio pobudzio argumenty

Visy pirma, kiek tai susije su kompleksinio pobtudzio argumentais, ieSkovas teigia, pirma, kad REA
padaré klaidg, kalbédama apie ,konsorciumo® interesus: jis neegzistuoja kaip juridinis asmuo ir
daug jo nariy taip pat yra mokslo institucijos ar universitetai, ,a priori“ neturintys komerciniy
interesy.

Darant prielaidg, kad, kaip teigia ieSkovas, nagrinéjant, ar taikoma Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmoje jtraukoje numatyta iS§imtis, turi bati vadovaujamasi ne
konsorciumo, o individualiais arba kolektyviniais jo nariy komerciniais interesais, pazymeétina, jog,
nepaisant keliy nuorody j konsorciumo komercinius interesus, REA gin¢ijamame sprendime
iSnagrinéjo, ar atskleidus nagrinéjamus dokumentus nukentéty minéto konsorciumo nariy
interesai. Bet kuriuo atveju pasakytina, kad ieskovas remdamasis savo argumentu nepadaro jokiy
iSvady dél ginc¢ijamo sprendimo teisétumo. Be to, jis klaidingai teigia, kad mokslo jstaigos ar
universitetai negali vykdyti veiklos, susijusios su komerciniais interesais ($iuo klausimu Zr.
2010 m. spalio 21 d. Sprendimo Agapiou Joséphidés / Komisija ir EACEA, T-439/08, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2010:442, 124—128 punktus).
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Antra, pazymétina, kad nei dokumento parengimo momentas, kuriuo remiasi ieskovas
tvirtindamas, kad projekto pradzioje parengtuose dokumentuose negali bati komerciniy
paslapciy, nei jiems parengti reikalingas laikas, i kurj atkreipé démesj REA, néra reikSmingi
nustatant, ar dokumente, su kuriuo prasoma leisti susipazinti, yra informacijos, susijusios su
imonés komerciniais interesais. Taigi Sie Saliy argumentai yra neveiksmingi.

Trecia, ieskovas teigia, kad i§ vieSyju lésy finansuojamuy tyrimuy rezultatai turi teikti nauda
visuomenei, jskaitant konsorciumo komerciniy nariy konkurentus, nes, be kita ko, veiksminga
konkurencija dél geriausiy technologijy yra naudinga visuomenei, jeigu Sgjunga kada nors
nuspresty naudoti tokia technologija ir dél jos rengti viesojo pirkimo konkursus.

Siuo aspektu konstatuotina, kad klausimg, ar konsorciumo nariy komerciniai interesai, visy pirma
susije su projekto rezultatais, yra saugotini, be kita ko, atsizvelgiant j galima konkurenty ir
visuomenés suinteresuotuma bendrai susipazinti su i§ Sajungos biudzeto finansuojamais
projektais, apima vertinimas, ar egzistuoja virSesnis vieSasis interesas atskleisti praSomus
dokumentus, nors gali buti teiséty komerciniy interesy, todél jis prireikus bus nagrinéjamas
analizuojant pirmojo pagrindo antra dalj.

Be to, pasak ieskovo, REA teiginys, kad kurtina sistema ,komercine verte” turéty tik jeigu jos
veikimo budas islikty slaptas, yra neteisingas tiek dél saugumo priezasciy, nes informacijos
technologija gali bati naudojama pakankamai saugiai tik tada, kai jos veikimo budas ir kodai yra
prieinami visuomenei ir dél to ji gali buti viesai kontroliuojama ir i$bandoma atsizvelgiant j jos
trakumus, tiek dél komerciniy priezasciy, nes turi buti galima nepriklausomiems (pavyzdziui,
mokslo) subjektams kontroliuoti ir patvirtinti technologijos veikimo buda dar prie$ viesajai
istaigai isleidziant pinigus jai jsigyti.

100 Jeigu siuos ieskovo argumentus reikia suprasti taip, kad jis i§ esmés teigia, jog konsorciumo nariai

neturi saugotiny komerciniy interesy, susijusiy su projektu, kaip antai ,iBorderCtrl“, pazymétina,
kaip tvirtino ir REA, kad pagal Reglamento Nr. 1290/2013 41 straipsnj, patenkantj j $io reglamento
III antrastine dalj, kurioje jtvirtintos rezultaty panaudojima ir sklaidg reglamentuojancios
taisyklés, projekto ,rezultatai“ yra arba juos pasiekusiy projekto dalyviy nuosavybé, arba bendra
projekty dalyviy nuosavybé. Be to, to paties reglamento 42 straipsnyje numatyta, kad tais atvejais,
kai rezultatai gali bati panaudojami pramoninéje ar komercinéje veikloje, dalyvis, kuriam tie
rezultatai priklauso, istiria jy apsaugos galimybes ir, jeigu pagal aplinkybes tai jmanoma, tikslinga
ir pagrijsta, tinkamai apsaugo juos deramai atsizvelgdamas j savo ir kity priemoniy jgyvendinimo
dalyviy teisétus interesus, ypa¢ komercinius interesus.

101 Tai reiskia, kad projekty rezultatai, kurie yra projekto dalyviy nuosavybé, gali jiems turéti

102

komercine ir finansine verte, todél gali bati saugomas jy pramoninis ir komercinis naudojimas.
Taigi tokio projekto dalyviai, kaip $iuo atveju konsorciumo nariai, gali turéti teiséty komerciniy
interesy, susijusiy su minéto projekto rezultatais, kuriems gali bati taikoma Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmoje jtraukoje nurodyta iSimtis.

Siame kontekste ieskovas taip pat klaidingai teigia, kad pagal Reglamento
Nr. 1290/2013 41 straipsnj suteikiama apsauga apima tik nuosavybe j pagamintus ,materialius”
daiktus. I$ Reglamento Nr. 1290/2013 2 straipsnio 1 dalies 19 punkto matyti, kad ,rezultatai“ —
tai vykdant veiksma [priemone] sukurti bet kokio pavidalo ar pobudzio materialas ar
nematerialtis veiksmo [priemonés] rezultatai, pavyzdziui, duomenys, Zzinios ar informacija,
kuriuos galima saugoti arba ne, taip pat visos su jais susijusios teisés, jskaitant intelektinés
nuosavybés teises.

ECLI:EU:T:2021:902 17



2021 M. GRUODZIO 15 D. SPRENDIMAS — Byra T-158/19
Brever / REA

103 Siame kontekste ieskovo i$vesta analogija su rinkos idimtinumu, de$imties mety laikotarpiu
uzkertanciu kelia galimybei pateikti rinkai kitus vaistus, apie kurj kalbama 2018 m. vasario 5 d.
Sprendime PTC Therapeutics International / EMA (T-718/15, EU:T:2018:66, 91 punktas), negali
paneigti Sios iSvados. Viena vertus, i$ §io sprendimo 100 ir 102 punkty matyti, kad vykdant tam
tikra priemone gali buti gauta tiek saugotiny, tiek nesaugotiny rezultaty arba kad, atsizvelgiant j
aplinkybes, yra nepagrista ar nepateisinama uztikrinti ju apsauga. Kita vertus, dél projekto
rezultaty, saugotiny visy pirma intelektinés ar pramoninés nuosavybés teisiy, kaip antai patenty,
nors Sios teisés, prieSingai, nei i§ esmés teigia REA, pagal savo pobudj skirtos rezultatams
apsaugoti nuo nepateisinamo pramoninio ir komercinio naudojimo, o ypa¢ nuo prekybos
panasiais produktais, pasakytina, kad dél Sios aplinkybés sprendimas neleisti susipazinti su
prasomais dokumentais, grindziamas iSimtimi, kuria saugomi teiséti komerciniai interesai,
apimantys, be kita ko, intelektinés nuosavybés teises, savaime netampa nepagrjstas.

104 Todél $j ieskovo argumenta reikia atmesti.

2) Dél individualaus nagrinéjamy dokumenty vertinimo

105 Kaip priminta $io sprendimo 91 punkte, ginc¢ijamu sprendimu REA suteiké galimybe i§ dalies
susipazinti su dokumentais D 3.1, D 7.3 ir D 7.8 ir atsisaké suteikti galimybe visa apimtimi
susipazinti su kitais prasomais dokumentais.

106 I$ pradziy reikia patikslinti ieSkovo teiginiy, kuriais ginc¢ijamas atsisakymas leisti susipazinti su
prasomais dokumentais, apréptj. Pirma, dél dokumento D 7.6 pazymétina, kaip konstatavo ir pati
REA, kad ji atsaké j pirminj prasyma, kiek jame kalbama apie galimybe susipazinti su $iuo
dokumentu, kad jis buvo prieinamas visuomenei, o to ieskovas $iame ieskinyje negincija. IS to
darytina iSvada, kad $i gincas neapima dokumento D 7.6. Antra, kadangi ieskovas kartotiniame
prasyme sutiko, kad projekte dalyvaujanc¢iy asmeny duomenys biity uzdengti, ir, be to, nepateiké
jokio argumento, kuriuo Siame ieskinyje gincyty sig aplinkybe, darytina i$vada, kad atsisakymas
suteikti galimybe susipazinti su prasomais dokumentais negincijamas tiek, kiek tai susije su Siais
duomenimis.

107 Antra, pazymétina, kad visi prasomi dokumentai, i§skyrus dokumentus D 3.1 ir D 8.7, dotacijos
susitarimo I priede yra pripazinti konfidencialiais su nuoroda ,konfidenciali informacija, skirta
konsorciumo nariams (jskaitant Komisijos ir (arba) REA tarnybas)“ [,confidential, only for
members of the consortium (including the Commission Services and/or REA Services”].

108 Dél dokumenty D 3.1 ir D 8.7 pazymétina, kad vykstant projektui dokumento statusas gali keistis,
o tam, atsizvelgiant j tai, kad dél ,konfidencialaus® arba ,vieso“ dokumento statuso buvo
sprendziama pasirasant susitarima (Siuo atveju — dotacijos susitarimo I priede), reikia pakeisti
dotacijos susitarima pagal jo 55 straipsnj. Taigi dokumentas D 3.1 dotacijos susitarime buvo
priskirtas prie dokumenty, kuriy ,jautrus“ pobudis turéjo biti vertinamas pries§ juos atskleidziant
pagal konsorciumo vidaus mechanizmg. Pirminio prasymo suteikti prieiga pateikimo momentu
vyko jo statuso pakeitimo i ,konfidencialy“ procediara. Dokumentas D 8.7 savo ruoztu
konfidencialiu pripazintas jo pristatymo momentu, kaip tai matyti i§ jo pirmame puslapyje
padarytos Zymos.

109 Nagrinédama ieskovo prasyma suteikti prieiga, REA turéjo teise atsizvelgti j Sio sprendimo
107 ir 108 punktuose nurodytas aplinkybes (zr. §io sprendimo 69 punktg).
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i) Dél dokumenty D 1.1 (Pirmoji pataréjo etikos klausimais ataskaita), D 1.2 (Profiliavimo etika,
asmeny stigmatizavimo rizika ir padariniy svelninimo planas) ir D 2.3 (ES masto teisiniy ir
etiniy aspekty patikros ataskaita)

110 Ieskovas tvirtina, kad teiséta komerciniy interesy apsauga negali bati iSplésta taip, kad apimty su
imone nesusijusia informacijg, nesudarancia ,komercinés paslapties®, kaip Siuo atveju, be kita ko,
etinis vertinimas ir teisinio pagrindo analizé, kuri konkreciai neliecia tam tikros technologijos, o
tik aptaria bendrus etinio ir teisinio vertinimo klausimus, kylanc¢ius nepriklausomai nuo
konkrecios sistemos koncepcijos ir konkretaus konsorciumo projekto. Anot ieskovo, REA
klaidingai teigia, kad visa konsorciumo partneriy konkurentams naudinga informacija yra
komerciné paslaptis ir turi bati saugoma. Jis pazymi, kad konsorciuma sudaranc¢iy jmoniy
konkurentai dalyvavo testuojant $io konsorciumo sukurta sistema.

111 Taigi dokumenty D 1.1, D 1.2 ir D 2.3, kurie, ieSkovo teigimu, neatspindi mokslinés praktinés
patirties ir kuriuose néra informacijos apie gamybos ir analizés metodus, atskleidimas negali
pakenkti konsorciumo nariy komerciniams interesams. Bet kuriuo atveju, net jeigu Siuose
dokumentuose buty informacijos apie konsorciumo nariy moksline praktine patirtj, juos buvo
galima atskleisti iStraukomis.

112 REA teigia, kad dokumentuose D 1.1, D 1.2 ir D 2.3 pateikti etiniai ir teisiniai vertinimai yra
specialiai pritaikyti projektui ,iBorderCtrl“, nes juose aptariama ir analizuojama, kaip projekto
metodikoje konkreciai atsizvelgta i jvairius susirGpinima keliancius klausimus. Juose taip pat
iSdéstytos apsaugos priemonés dél projekto rizikos ir nustatyty konkreciy reikalavimy. Be to,
dokumente D 2.3 esancios informacijos rinkinys yra ,intelektinis darbas“, su kuriuo negali
susipazinti konsorciumui nepriklausantys asmenys, taigi jame iSdéstyta specifiné konsorciumo
nariy praktiné patirtis. Dokumentuose D 1.1 ir D 1.2 pateiktuose etiniuose vertinimuose yra
jautrios informacijos, kurios atskleidimas galéty pakenkti konsorciumo nariy, partneriy ir su
projektu susijusiy asmenuy reputacijai. Todél atskleidus $ia informacija buty pakenkta
konsorciumo nariy komerciniams interesams, o konkurentams — suteikta nepagrista nauda.

113 Susipazines su dokumentais D 1.1, D 1.2 ir D 2.3, Bendrasis Teismas konstatuoja, kad, kaip matyti
i$ gincijamo sprendimo, juose, be kita ko, pateikti etiniai ir teisiniai jrankiy, technologiniy
komponenty ir jgyvendinant projekta ,iBorderCtrl“ sukurty metody vertinimai.

114 Dokumente D 1.1 faktiskai aprasoma, kaip pazymi REA, kaip kuriant jvairias technologinius
komponentus ir metodus, i$vystytus jgyvendinant projekta ,iBorderCtrl®, reikia konkreciai
atsizvelgti j dokumentuose D 1.2 ir D 2.3 nustatytus etinius ir teisinius susirapinima keliancius
klausimus tiek moksliniy tyrimy, tiek galimo naudojimo etapu, siekiant uztikrinti nurodyty
etikos principy ir pagrindiniy teisiy laikymasi. Dokumente suformuluotose rekomendacijose
pateikiamos nuorodos | praktinés patirties elementus, metodika, technikas ir strategijas,
konsorciumo nariy sukurtas projekto poreikiams, arba informacija, leidzianti juos identifikuoti.

115 Dokumente D 1.2, kuriame nurodyta, kad jis susijes ir i§ dalies sutampa su teisine ataskaita, t. y.
dokumentu D 2.3, pristatoma, kaip pazymi REA, metodika, pagal kuria projekte ,iBorderCtrl*
konkreciai aptariami S$ie aspektai: tiek individy, tiek asmeny grupiy profiliavimas ir
stigmatizavimo rizika, IT jrankiy klaidingy prane$imuy (,false positive®, ,false negatives®)
problematikos analizé ir pirmasis projekto rizikos ir atitinkamy apsaugos priemoniy aprasymas.
Siam specifiniam projekto patikrinimui naudojama informacija apie jgyvendinant projekta
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sukurtus technologinius komponentus ir metodus ir jame atitinkamai pateikiamos nuorodos j
praktinés patirties elementus, metodika, technikas ir strategijas, konsorciumo nariy sukurtas
projekto poreikiams, arba informacija, leidzianti juos identifikuoti.

116 Projekte dalyvaujancio universiteto parengtame dokumente D 2.3 i§samiai paaiskinta, kaip
Sajungos ir nacionalinés teisés reikalavimai jgyvendinami jvairiose vykdant projekta sukurty
technologijy posritése. Taigi $i analizé, kurioje iSsamiai nagrinéjama projekto ,iBorderCtrl*
infrastruktara, i§ dalies apima butent Siame projekte naudojamas technologijas, funkcijas ir
jrankius ir leidzia nustatyti strategija, kurios laikomasi atsizvelgiant j nustatyta reguliavimo tvarka.

117 Tad Sio sprendimo 114—116 punktuose nurodyta informacija patenka j konsorciumo nariy
komerciniy interesuy sritj, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirma jtrauka. REA nepadaré klaidos, kai ginc¢ijamame
sprendime laikési nuomoneés, kad tos informacijos atskleidimas gali konkreciai ir realiai pakenkti
konsorciumo nariy komerciniams interesams, jskaitant intelektine nuosavybe, nes tai leisty
konkurentams nepagristai gauti naudos i$ ju praktinés komercine verte turincios patirties.

118 Vis délto i§ dokumenty D 1.1, D 1.2 ir D 2.3 matyti, kad juose taip pat yra kitos informacijos nei
projekto ,iBorderCtrl“ konkretaus teisinio ir etinio poveikio vertinimas arba konkreciai numatyti
sprendimai tobulinant technologijas ar jo funkcijas.

119 Be to, tuose dokumentuose aprasoma Sgjungos politika jos sieny kontrolés srityje ir su $ia politika
susijusi Sgjungos teisiné padétis, taip pat pokyciai, susije su Sios kontrolés stiprinimo taikant
naujoviskas technologines priemones tikslingumu. Juose taip pat iSsamiai apibendrintas
atitinkamas teisinis reguliavimas pagal tarptautine, Sajungos ir nacionaline teise, visy pirma
susijes su asmens duomeny apsauga, teisés principais ir pagrindinémis teisémis. Si informacija,
grindziama, be kita ko, viesai prieinamais $altiniais, identifikuojamais pagal nuorodas i interneto
tinklalapius, apima ne jrankius ar technologijas, konkreciai naudojamus jgyvendinant projekta
»iBorderCtrl“, o, kaip teigia ieskovas, bendrus klausimus dél naujoviskas technologines
priemones, kaip antai ,automatinj apgaulés atpazinima“ arba automatizuota ,rizikos vertinima®,
naudojancios sistemos etinio ir teisinio vertinimo, kuriy gali kilti nepriklausomai nuo konkrecios
sistemos ir konsorciumo nariy parengto projekto koncepcijos.

120 Be to, nors REA teigia patikrinusi, ar nagrinéjamuose dokumentuose yra viesai prieinamos
informacijos, gincijamame sprendime ji nenurodé, kad $io sprendimo 119 punkte minima
informacija turéjo papildomos vertés, palyginti su vieSai prieinama informacija, kuria ji
grindziama, kaip tai suprantama pagal jurisprudencija, suformuota 2017 m. sausio 13 d.
Sprendime Deza / ECHA (T-189/14, EU:T:2017:4, 60 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

121 Ji sioje instancijoje tik tvirtina, kad dokumente D 2.3 surinkta informacija yra ,intelektinis darbas®,
su kuriuo negali susipazinti konsorciumui nepriklausantys asmenys, ir kad jame iSdéstyta specifiné
jo nariy praktiné patirtis. Reikia pripazinti, kad nors viesai prieinamos informacijos sisteminimo
darbas gali turéti tam tikra komercine verte, dar reikia jrodyti, kad minétos informacijos
sisteminima papildo vertinimai, kurie vesty prie naujy moksliniy iSvady arba samprotavimuy,
susijusiy su novatoriska strategija, galincia suteikti imonei komercinj pranasuma jos konkurenty
atzvilgiu, ir kurie dél Sios aplinkybés akivaizdziai buty konfidencialas ($iuo klausimu zr. 2017 m.
sausio 13 d. Sprendimo Deza / ECHA, T-189/14, EU:T:2017:4, 67 punkta). Vis délto REA
nejrodé, kad $is intelektinis informacijos rinkimo darbas turi papildoma verte, palyginti su viesai
prieinama informacija, kaip tai suprantama pagal Sio sprendimo 120 punkte priminta
jurisprudencija, ir kad vien $ios informacijos rinkimo uzduotis reikalauja specifinés konsorciumy
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praktinés patirties, kuria apima jyu komercinis interesas, saugotinas pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirma jtrauka ($iuo klausimu Zr. 2017 m. sausio 13 d.
Sprendimo Deza / ECHA, T-189/14, EU:T:2017:4, 65 punkta).

122 Taigi konstatuotina, kad REA padaré klaida, kai gin¢ijamame sprendime laikési nuomonés, jog
atsisakymas suteikti galimybe susipazinti su Sio sprendimo 119 punkte nurodytuose
dokumentuose D 1.1, D 1.2 ir D 2.3 pateikta informacija buvo pateisinamas konsorciumo nariy
komerciniy interesy apsauga.

123 Ginc¢ijamame sprendime iSdéstytas REA argumentas, kad konsorciumo nariy konkurentai gali
gauti naudos i§ Siy dokumenty atskleidimo, be kita ko, panasiuose vystomuose projektuose
galédami numatyti su nagrinéjamu projektu susijusius trakumus ir strategija arba pasinaudoti
praktine patirtimi, negali pateisinti atsisakymo suteikti galimybe susipazinti su $io sprendimo
119 punkte nurodyta informacija. I$ tiesy $i informacija neapima konsorciumo nariy praktinés
patirties ar ekspertiniy ziniy ir, kadangi néra susijusi su konkreciu teisés ir etikos principy
taikymu nagrinéjamam projektui, néra jautri komerciné informacija, todél jos atskleidimas negali
suteikti naudos konsorciumo nariy konkurentams. Taigi Siai informacijai netaikoma komerciniy
interesy apsauga, uztikrinama pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirma
jtrauka.

124 Be to, konstatuotina, kad, kaip teigia ir ieSkovas, REA nepaaiskina, kaip dokumenty D 1.1, D 1.2 ir
D 2.3 atskleidimas, visy pirma, kiek tai susije su $io sprendimo 119 punkte nurodyta informacija,
galéty konkreciai ir realiai pakenkti konsorciumo nariy reputacijai. Bet kuriuo atveju, jeigu REA
argumenta reikia suprasti taip, kad aplinkybé, jog nagrinéjamas projektas kelia etinio ir teisinio
pobudzio problemy, savaime gali pakenkti konsorciuma sudariusiy nariy reputacijai, Siam
argumentui negalima pritarti. I§ projekto ,iBorderCtrl“ dalyko ir tikslo, kurie yra vie$ai Zinomi,
galima daryti i§vada, kaip nurodo ieskovas, remdamasis minétam projektui skirtoje interneto
svetainéje pateikta informacija, kad jis grindziamas naujovisky technologiniy priemoniy,
paremty, be kita ko, informacijos rinkimu, naudojimu, todél aplinkybé, kad sistema, pavyzdziui,
siBorderCtrl“, kaip ir bet kuri kita tokiomis naujoviskomis priemonémis paremta sistema, gali
kelti tam tikry teisiniy ir etiniy problemy, nereiskia komercinés paslapties ar komerciniu
pozilriu jautrios informacijos.

125 I8 to, kas isdéstyta, darytina iSvada, kad REA klydo manydama, jog visa dokumentuose D 1.1,
D 1.2 ir D 2.3 esanti informacija pateko j konsorciumo nariy komerciniy interesy sritj, ir
atsisakydama suteikti galimybe su jais visais susipazinti. Taigi §is argumentas yra i§ dalies
pagrjstas.

ii) Dél dokumento D 1.3 (Pataréjas etikos klausimais)

126 Ieskovo teigimu, prasomo dokumento D 1.3 dél iSorés pataréjo etikos klausimais paskyrimo
nuasmenintos versijos paskelbimas, pasalinus asmens duomenis, negaléjo pakenkti konsorciumo
nariy komerciniams interesams.

127 REA tvirtina, kad dokumente D 1.3 esanciy duomeny, kurie gali bati naudojami siekiant
identifikuoti pataréja etikos klausimais ir kuriy buvo beveik visame dokumente, pavyzdziui,
iSsamus jo ekspertiniy ziniy apibtidinimas arba gyvenimo aprasymas, atskleidimas gali pakenkti
jo nepriklausomumui ir komerciniams interesams.
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128 Siuo klausimu pazymétina, kad REA gin¢ijamame sprendime nurodé, jog dokumente D 1.3, kaip ir
dokumentuose D 1.1, D 1.2 ir D 2.3, buvo pateikti vykdant projekta sukurti jrankiy, technologiniy
komponenty ir metodikos etiniai ir teisiniai vertinimai. Vis délto i$ to dokumento akivaizdziai
matyti, kad taip néra. Kaip Sioje byloje nurodo REA, dokumente D 1.3 pateiktas iSsamus iSorés
pataréjo etikos klausimais gyvenimo aprasymas ir jo laiskas dél sutikimo su konsorciumo jam
pavestomis uzduotimis.

129 Ginc¢ijamame sprendime nenurodyta jokiy kity atsisakymo suteikti galimybe susipazinti su
dokumentu D 1.3 motyvy, o ypa¢ motyvy, pagrindzianciy teiginj, kad minéto dokumento
atskleidimas be asmens duomeny, su kuriuo ieskovas sutiko kartotiniame prasyme, nejmanomas.
REA nagrinéjamu klausimu S$ioje instancijoje pateiktas motyvas, kad duomeny, leidzianciy
identifikuoti pataréja etikos klausimais, atskleidimas pazeisty jo nepriklausomuma ir komercinius
interesus, gincijamame sprendime nenurodytas, tame sprendime kalbama tik apie konsorciumo
nariy komercinius interesus. Taciau, kaip matyti i§ dokumento D 1.3, minétas pataréjas etikos
klausimais nedirba né pas viena konsorciumo subjekta ir yra nuo ju nepriklausomas asmuo. Taigi
jo komerciniai interesai negali buiti painiojami su konsorciumo nariy interesais.

130 Be to, svarbu pazyméti, kad gin¢ijamame sprendime, atsakant j kartotinj prasyma, kuriame
ieskovas sutiko, kad asmens duomenys prasomuose dokumentuose baty uzdengti, nenurodyta,
kad visam dokumentui D 1.3 taikoma Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies b punkte
nurodyta iSimtis. Ginc¢ijamame sprendime remiamasi tik Sio reglamento 4 straipsnio 2 dalies
pirmoje jtraukoje numatyta iSimtimi. Be to, ginc¢ijamame sprendime taip pat visiskai neuzsiminta
apie tai, kad nejmanoma suteikti dalinés prieigos, nes pasalinus asmens duomenis dokumentas
ieskovui bus visi$kai nenaudingas. Bet kuriuo atveju, net darant prielaida, kad tai pasakytina apie
visa pataréjo etikos klausimais gyvenimo aprasyme esancig informacija, REA visy pirma
nepaaiskina, kaip tokia aplinkybé taikytina kitai dokumente D 1.3 pateiktai informacijai, ypac
uzduociy, kurias konsorciumo nariai pavedé pataréjui etikos klausimais, apibudinimui.

131 Darytina iSvada, kad gin¢ijamame sprendime nurodyti motyvai neleidzia pagrijsti atsisakymo
suteikti galimybe susipazinti su  dokumentu D 1.3  vien Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirma jtrauka. Taigi $is argumentas yra pagrjstas.

iii) Dél dokumento D 2.1 (Reikalavimy analizés ataskaita)

132 leskovas tvirtina, kad dokumente D 2.1 aprasytos pasienio stebéjimo valstybése narése procediros
ir jy reikalavimai yra ne komercinés paslaptys, o viesas klausimas. REA komercine paslaptimi
klaidingai laiko bet kokia informacijg, kuri galéty buti naudinga komercine veikla vykdanciy
konsorciumo partneriy konkurentams, bet neteigia, kad $i analizé atspindi tam tikro asmens
moksline praktine patirtj ar kad joje yra informacijos apie gamybos ir analizés metodus, kuriy
paskelbimas nei$vengiamai kelty didele grésme konsorciumo nario interesams. Bet kuriuo atveju
tai pateisinty tik atitinkamy teksto daliy uzdengima.

133 REA teigia, kad 2016 m. parengtame dokumente D 2.1 i$samiai aprasytos sieny stebéjimo
procediros bandomosiose valstybése narése ir apibendrinami reikalavimai naudotojams iki jy
atvykimo | Sgjungos teritorija ir asmeny patikrinimo bei sieny kontrolés etapai. Jame isdéstytas
tyrimo vertinimo metodas ir iSvados. Surinkta informacija apima konkrecia konsorciumo nariy
moksline praktine patirtj. Konkurentai gauty naudos i$ tokios informacijos atskleidimo ir dél to,
kad suzinoty, kokj metoda taiko vienas i§ konsorciumo nariy. PrieSingai, nei teigia ieSkovas, pagal
Reglamenta Nr. 1049/2001 suteikiama apsauga apima ne tik ,komercines paslaptis”.
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134 Susipazines su nagrinéjamu dokumentu, Bendrasis Teismas konstatuoja, kad, kaip matyti i$
gin¢ijamo sprendimo, jame, be kita ko, pristatomi technologiniai sprendimai (pavyzdziui,
biometrinés identifikavimo technologijos) ir apibréziama bendra projekto ,iBorderCtrl*
architektara, taip iSdéstant jvairiy moduliy bendra struktiira, jskaitant aparatinés ir programinés
jrangos, sudarancios galutine integruota sistema, funkcijas.

135 Si informacija sudaro konsorciumo nariy praktine patirtj ir yra susijusi su projekto poreikiams jy
parengta metodika, technikomis ir strategijomis. REA nepadaré klaidos, kai ginc¢ijamame
sprendime laikési nuomoneés, kad tokios informacijos atskleidimas gali konkreciai ir realiai
pakenkti konsorciumo nariy komerciniams interesams, nes leisty konkurentams nepagristai
gauti naudos i$ jy praktinés komercine verte turincios patirties.

136 Vis délto skaitant §j dokumentg paaiskéja, kad jame yra ir kitos informacijos, ne tik susijusios su
projekto ,iBorderCtrl“ metodika, technikomis ir specifinémis strategijomis.

137 Kaip matyti i§ paties dokumento, jame pateikta analizé atliekama trimis etapais, kuriy pirmasis —
koncepcijy, kuriomis grindziamas sieny valdymas, aprasymas ir analizé, taip pat apzvelgiamos
galutiniy naudotojy operatyvinés problemos juy geografinéje aplinkoje. Atsizvelgiant j tai, i§samiai
aprasytos visy pirma valstybiy, susijusiy su tiriamuoju projekto etapu, sieny stebéjimo procedaros.
Kaip teigia ieskovas, Sios procediiros ir jy reikalavimai yra ne konsorciumo nariy komercinés
paslaptys, o vieSas klausimas. Antrgji etapa sudaro jvairiy technologiju pazangos laipsnio
apzvalga, kuri apima, kaip leidzia manyti $ios dokumento dalies pavadinimas, dabartinés
technologijy plétros projektui aktualiose srityse situacijos pristatyma.

138 Nors Sios analizés yra preliminaris etapai siekiant iSnagrinéti konkrecius reikalavimus dél
projekto ,iBorderCtrl®, atsizvelgiant, be kita ko, j taip nustatytas koncepcijas ir lyginant su jau
egzistuojanc¢iomis technologijomis, ir neginc¢ijamai yra $ios sistemos architektiros, jos metodikos
ir jrankiy, nurodyty $io sprendimo 134 ir 135 punktuose, analizés prielaida, vis délto dideléje siy
tyrimy dalyje néra informacijos, sudarancios pacia konsorciumo nariy praktine patirtj, viesai
neatskleistas ju zinias arba ekspertines Zinias. Vien tai, kad $ie duomenys galbit leisty nustatyti,
kokiy anksciau buvo technologijy, i kuriy taikyma arba plétojima atsizvelgta svarstant sistemos
koncepcija projekte ,iBorderCtrl“, savaime negali jrodyti, kad si informacija sudaro konsorciumo
nariy praktine patirtj. Be to, ieSkovas nurodo, kad projekte taikyta ,metoda” galima isvesti i§ viesai
prieinamos informacijos, o REA tai pripazino, patvirtindama, kad i§ konsorciumo pranesime apie
sistemos veikima vieSai prieinamos informacijos buvo galima suprasti, kaip turéty veikti
bandomoji sistema.

139 Tai, kad dokumente D 2.1 pateikta informacija, nurodyta S$io sprendimo 137 punkte,
nepriskiriama prie konsorciumo nariy mokslinés patirties ar viesai neatskleisty ju ziniy, patvirtina
aplinkybé, kad $ios tyrimy dalys grindZiamos vie$ai prieinamais $altiniais, jskaitant akademinius
leidinius ir internete platinama informacijga, i$vardytais dokumento dalyje ,,Nuorodos®.

140 Be to, tiesa, kaip teigia REA, tai, kad tyrimy arba taip gauty duomeny vertinimo metodikos
rengimas ir i§ ju padarytos iSvados, kiek tai susije su projekto ,iBorderCtrl“ vystymu, apima
konkrecia konsorciumo nariy praktine patirtj. Vis délto taip néra Sio sprendimo 137 punkte
nurodytos informacijos atveju, nes gin¢ijamame sprendime nebuvo nurodyta ir i§ paties
dokumento nei$plaukia jokia konkreti jos rinkimo metodika. Siame procese REA tvirtino, kad
dokumente D 2.1 esancios informacijos rinkinys apémé konkrecig konsorciumo nariy praktine
patirtj. Nors tiesa, kad, kaip priminta §io sprendimo 121 punkte, viesai prieinamos informacijos
sisteminimo darbai gali turéti tam tikros komercinés vertés, REA nejrodé, kad nagrinéjamu
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atveju vie$ai prieinamos informacijos rinkinys turi pridétinés vertés, kaip tai suprantama pagal $io
sprendimo 120 punkte priminta jurisprudencija, ir kad paprasta Sios informacijos rinkimo
uzduotis reikalauja konkreciy konsorciumo nariy praktiniy ziniy, priskiriamy prie jyu komercinio
intereso, saugotino pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirma jtrauka.

141 Galiausiai konstatuotina, kad, kaip pazymi pati REA, suteikus galimybe i§ dalies susipazinti su
dokumentu D 3.1 ieskovui buvo atskleista panasaus pobudzio informacija, t. y. informacija,
bendrai apibuidinanti anksciau egzistavusias technikas ir technologijas (pavyzdziui, biometrinius
daviklius), siejamas su duomeny rinkimo prietaisais.

142 IS to, kas iSdéstyta, darytina isvada, kad REA klydo manydama, jog visa dokumente D 2.1 esanti
informacija pateko j konsorciumo nariy komerciniy interesy sritj, ir atsisakydama suteikti
galimybe susipazinti su visu $iuo dokumentu. Taigi $is argumentas yra i$ dalies pagristas.

iv) Dél dokumento D 2.2 (Baziné architektiira ir komponenty specifikacija)

143 Anot ieskovo, gincijamas sprendimas nepagristas, kiek jis susijes su atsisakymu atskleisti
dokumenta D 2.2, nes i§ dokumento ,techninio pobudzio“ negalima daryti iSvados, kad jame
neiSvengiamai yra ,jautrios informacijos“. REA nenurodé jokios faktinés aplinkybés, i$ kurios buty
matyti, kad $§io dokumento atskleidimas pakenkty konsorciumo nariy komerciniams interesams.

144 REA pazymi, kad dokumente D 2.2 i$samiai aprasoma, kaip techniniai reikalavimai jgyvendinami
septyniose vykdant projekta sukurtose technologijose. Be to, i§samiai pristatyta bendra aparatinés
ir programinés jrangos funkciné architekttra. Galiausiai basimy bandymo procediiry tikslais buvo
nustatyti naudojimo skirtingy kategorijy keliaujantiems asmenims atvejai. Dél dokumento
techninio pobudzio jame yra jautrios informacijos, nes tokios informacijos neturintys
konkurentai gauty naudos i§ jos atskleidimo. Nors ieskovas teisingai konstatuoja, kad i$
konsorciumo pranesime apie sistemos veikima viesai prieinamos informacijos buvo galima
suprasti, kaip turéty veikti bandomoji sistema, vis délto $i informacija neapima techniniy
reikalavimy, jskaitant specifikacijas ir susijusia architektiira bei metodikas, kurie priskiriami prie
komerciniy interesy.

145 Susipazines su nagrinéjamu dokumentu, Bendrasis Teismas konstatuoja, kad jame, kaip ir
dokumente D 2.1, pristatomi, kaip gincijamame sprendime pazyméjo REA, technologiniai
sprendimai ir apibréziama bendra projekto ,iBorderCtrl“ architektira, taip iSdéstant jvairiy
moduliy bendra struktarg, jskaitant aparatinés ir programinés jrangos, sudarancios galutine
integruota sistema, funkcijas.

146 Si informacija sudaro konsorciumo nariy praktine patirtj ir yra susijusi su projekto poreikiams jy
parengta metodika, technikomis ir strategijomis. Taigi REA nepadaré klaidos, kai gin¢ijamame
sprendime laikési nuomoneés, kad tokios informacijos atskleidimas gali konkreciai ir realiai
pakenkti konsorciumo nariy komerciniams interesams, nes leisty konkurentams nepagristai
gauti naudos i$ ju praktinés komercine verte turincios patirties.

147 Vis délto i§ minéto dokumento iSplaukia, kad atliekant jame aprasyta patikrinima buvo atsizvelgta
i analizes, atliktas dokumente D 2.1 iSdéstytos ataskaitos tikslais, ir j tam tikrus teisinius
vertinimus, kurie buvo dokumento D 2.3 dalykas. Todél atsisakymas suteikti galimybe i$ dalies
susipazinti su $io sprendimo 137 ir 119 punktuose nurodytuose dokumentuose D 2.1 ir D 2.3
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esancia informacija, kuri buvo pakartota arba apibendrinta dokumento D 2.2 tikslais, arba su
tokios pacios apimties arba tokio paties pobuidzio informacija yra nepateisinamas konsorciumo
nariy komerciniy interesy apsauga. Taigi §is argumentas yra i$ dalies pagrijstas.

v) Dél dokumento D 3.1 (Duomeny rinkimo prietaisai — specifikacijos)

148 Dokumentas D 3.1 buvo atskleistas tiek, kiek jame bendrai aprasytos technikos ir technologijos
(pavyzdziui, biometriniy davikliy), siejamos su duomeny rinkimo prietaisais (zr. $io sprendimo
141 punkta). Uzdengus tam tikras dalis, jis buvo pateiktas ieskovui.

149 Anot ieskovo, ginc¢ijamas sprendimas nepagristas, kiek jis susijes su atsisakymu atskleisti visa
dokumenta D 3.1, nes i§ dokumento ,techninio pobudzio“ negalima daryti iSvados, kad jame
nei$vengiamai yra ,jautrios informacijos“. REA nenurodé jokios faktinés aplinkybeés, i§ kurios btity
matyti, kad $io dokumento atskleidimas pakenkty konsorciumo nariy komerciniams interesams.

150 REA teigia, kad nebuvo suteikta galimybé susipazinti su dokumento D 3.1 dalimis, kuriose i$samiai
aprasytos projekte naudojamos technikos ir technologijos, nes dél savo techninio pobudzio jos
apémé jautria informacija, kuria atskleidus tokios informacijos neturintys konkurentai gauty
naudos.

151 Susipazines su neatskleistomis dokumento D 3.1 dalimis, Bendrasis Teismas konstatuoja, kad jose,
kaip teigé REA, iSsamiai aprasytos jvairios technikos ir technologijos. Vis délto, pirma, kaip teigia
ieskovas, daugiau ar maziau techninis nagrinéjamos informacijos pobudis, kuriuo REA rémési
siekdama pagrjsti atsisakyma suteikti galimybe su ja susipazinti, pats savaime néra lemiamas
vertinant, ar ji patenka | komerciniy interesy sritj, kaip tai suprantami pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirma jtrauka.

152 Antra, i$ dokumento D 3.1 uzdengtose dalyse esancios informacijos nei$plaukia, kad, priesingai,
nei teigia REA, visos jame aprasytos technikos ir technologijos tikrai buvo naudojamos vykdant
projekta ,iBorderCtrl“. I§ tiesy jose yra aprasytos rinkoje esancios technikos ir technologijos,
kurios gali buti potencialiai naudingos ,iBorderCtrl“ sistemos architektiiroje. Be to, uzdengtose
dalyse taip pat pateiktos rekomendacijos dél esamuy technologijy ir techniky, kurios atsizvelgiant j
nagrinéjamus techninius reikalavimus buty optimalios ,iBorderCtrl“ sistemos architektiroje,
pasirinkimo. Pastarieji vertinimai atspindi konsorciumo nariy praktine patirtj, nes, kaip nurodyta
dokumente, be kita ko, jy patirtis derinama su surinkta viesa informacija arba vertinimo kriterijai
yra specialiai parengti nariy, todél ju atskleidimas gali konkreciai ir realiai pakenkti konsorciumo
nariy komerciniams interesams, taciau taip néra kalbant apie objektyvius rinkoje esanciy techniky
ir technologijy apibadinimus.

153 Be to, Sie aprasymai bent jau i§ dalies grindziami vieSai prieinamais Saltiniais, be kita ko,
moksliniais leidiniais arba internete paskelbta informacija. REA neteigia, kad S$ios viesai
prieinamos informacijos rinkinys turi pridétine verte, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo
120 ir 121 punktuose priminta jurisprudencija.

154 Atsizvelgiant j tai, darytina i$vada, kad REA klydo manydama, jog visa uzdengtose dokumento
D 3.1 dalyse esanti informacija pateko konsorciumo nariy komerciniy interesy sritj, ir
atsisakydama suteikti galimybe su ja susipazinti. Taigi Sis argumentas, kuriuo ieSkovas gincija
atsisakyma suteikti galimybe susipazinti su uzdengtomis dokumento D 3.1 dalimis, yra i§ dalies
pagristas.
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vi) Dél dokumenty D 7.3 (Sklaidos ir komunikacijy planas) ir D 7.8 (2-asis sklaidos ir
komunikacijos planas)

155 Ginc¢ijamame sprendime buvo suteikta galimybé i§ dalies susipazinti su dokumentais D 7.3 ir
D 7.8, taigi ieSkovui buvo perduotos ju versijos, kuriose uzdengtos tam tikros dalys.

156 Pirmiausia pazymétina, kad 2021 m. kovo 23 d. laisku ieskovas informavo Bendrgjj Teisma, kad
savo paties priemonémis ,atidengé“ uzdengtas dokumento 7.3 vietas, toks dokumentas buvo
pridétas prie jo laisSko. Remdamasis taip gautu tekstu, jis pateiké tam tikras pastabas, kad pagristy
pirmajj ieskinio pagrinda, ir pakartojo savo argumenta, kad bet kuriuo atveju egzistuoja virsesnis
viesasis interesas visiskai atskleisti $§j dokumenta.

157 2021 m. geguzés 20 d. rastu REA pateiké pastabas dél ieskovo argumenty, kuriose ji, be kita ko,
pazymeéjo, kad ieSkovas savo interneto svetainéje iSplatino visa dokumento D 7.3 dokumento
versija, gauta paciam ieSkovui atidengus minétas uzdengtas vietas.

158 Dél aplinkybés, kad ieskovas savo priemonémis gavo prieiga prie uzdengty dokumento D 7.3 daliy
ir taip susipazino su informacija, prie kurios REA ginc¢ijamame sprendime atsisaké suteikti prieiga,
ir kad §j dokumenta iSplatino savo interneto svetainéje, pazymétina, kad tai neleidzia manyti, jos
jis néra arba nebéra suinteresuotas prasyti panaikinti ginc¢ijama sprendima $iuo klausimu. Taip
elgdamasis ieskovas, zinoma, nesilaiké Sajungos teiséje prieigos prie dokumentuy srityje numatyty
procediry ir nelauké $io ginco baigties, kad suzinoty, ar teisétai galéjo jgyti galimybe susipazinti su
visa nagrinéjamo dokumento versija. Vis délto vien §i aplinkybé, kad ir kokia kritikuotina buty,
nepaneigia ieskovo suinteresuotumo, kad ginc¢ijamas sprendimas $iuo klausimu bty panaikintas,
nes informacijos, dél kurios vyksta gincas, atskleidimo autoré néra REA, kuri taip pripazintuy viesajj
suinteresuotuma tokios informacijos atskleidimu. Vadinasi, ieskovas turi teise reikalauti, kad
Bendrasis Teismas nuspresty dél sio jam nepalankaus sprendimo teisétumo, nes REA jo formaliai
neatSauké ir, remdamasi Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmoje nurodyta
iSimtimi, jam tik i$ dalies suteiké galimybe susipazinti su prasomu dokumentu. Ieskovo elgesys,
susijes su nagrinéjamu dokumentu, neturi reikSmeés jo suinteresuotumui, kad toks sprendimas
baty panaikintas ($iuo klausimu zr. 2018 m. rugséjo 4 d. Sprendimo ClientEarth / Komisija,
C-57/16 P, EU:C:2018:660, 45 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija; 2021 m. sausio 21 d.
Sprendimo Leino-Sandberg / Parlamentas, C-761/18 P, EU:C:2021:52, 33 ir 45-48 punktus ir
2011 m. kovo 22 d. Sprendimo Access Info Europe / Taryba, T-233/09, EU:T:2011:105, 33—
36 punktus ir ten nurodyta jurisprudencija).

159 I$ to, kas isdéstyta, matyti, kad nors ieskovas galéjo susipazinti su informacija, su kuria REA
neleido susipazinti, jis yra suinteresuotas, kad gincijamas sprendimas bty panaikintas, nes REA
atsisakeé suteikti jam galimybe susipazinti su uzdengtomis dokumento 7.3 dokumento dalimis.

160 Vis délto taip pat pabréztina, jog tai, kad ieskovui pavyko savo priemonémis ,atidengti“ uzdengtas
dokumento 7.3 vietas, neturi jokios jtakos ginc¢ijamo sprendimo teisétumui Siuo klausimu ir
Bendrojo Teismo teisminei kontrolei $iuo aspektu.

161 Ginc¢ydamas atsisakyma suteikti galimybe susipazinti su uzdengtomis dokumenty D 7.3 ir
D 7.8 dalimis, ieSkovas tvirtina, kad teiséta komerciniy interesy apsauga negali bati iSplésta tiek,
kad apimty su jmone nesusijusia informacija, kuri néra ,komerciné paslaptis®, pavyzdziui,
komunikacijos strategija. Taigi paprastos diskusijos reklamos tikslais, jskaitant diskusijas su
vieSosios valdzios institucijomis ir iSrinktais asmenimis, pavyzdziui, nurodytos uzdengtose
dokumenty D 7.3 ir D 7.8 dalyse, néra komerciné paslaptis.
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162 Anot REA, didzioji dokumento D 7.3, kuriuo turéjo bati nustatyta, kaip vyks projekto sklaida ir
vieSinimas, dalis buvo atskleista. Tik kai kurios dokumento dalys, kuriose konsorciumo nariai
pateiké i§samia informacija apie ypatingus santykius, juos siejancius su pasirinktais komerciniais
ar akademiniais partneriais, buvo uzjuodintos, nes jose buvo jautrios informacijos, kuria
konkurentai gali panaudoti savo naudai (pavyzdziui, uzmegzdami kontaktus su $iais partneriais).

163 Kadangi dokumentas D 7.8, su kuriuo taip pat buvo suteikta galimybeé i$ dalies susipazinti, yra
nauja po mety parengta dokumento D 7.3 versija, nagrinéjamos informacijos neatskleidimo
priezastys yra tokios pacios kaip ir dokumento D 7.3 atveju.

164 Susipazines su uzdengtomis D 7.3 ir D 7.8 dokumenty dalimis, Bendrasis Teismas konstatuoja,
kad, pirma, jose jtvirtinta komunikacijos su komerciniais partneriais strategija, siekiant ateityje
bendradarbiauti. Tokia informacija patenka j konsorciumo nariy komerciniy interesy sritj, nes
yra susijusi su jyu komercine strategija, ir, be to, leidzia nustatyti, kokie jrankiai ar technologijos
konkreciai numatyti jgyvendinant projekta ,iBorderCtrl“. REA nepadaré klaidos, kai gin¢ijamame
sprendime laikési nuomonés, kad tokios informacijos atskleidimas galéty konkreciai ir realiai
pakenkti konsorciumo nariy komerciniams interesams.

165 Antra, uzdengta informacija susijusi su paties projekto ,iBorderCtrl“ ir jo rezultaty sklaida ir
reklamavimu suinteresuotiesiems asmenims, kurie néra potencialis prekybos partneriai. Siuo
klausimu pazymétina, kad REA nepaaiskina, kodél §i uzdengta dokumenty D 7.3 ir D 7.8
informacija yra ,jautresné” nei tokio paties pobadzio ieskovui atskleista informacija. REA taip pat
nepaaiskina, kaip nagrinéjamos informacijos ,jautrumas“ — darant prielaida, kad jis jrodytas, —
galéty pateisinti tai, kad ji patenka j konsorciumo nariy komerciniy interesy sritj, nors pripazijsta,
kad santykiai, kuriuos apima nagrinéjama reklaminé ir informaciné veikla, nesusije su derybomis
dél licencijy pardavimo ar suteikimo. Be to, susipazines su aptariamomis uzdengtomis dokumenty
dalimis, Bendrasis Teismas konstatuoja, kad atskleistose dalyse ir didziojoje dalyje uzdengty viety
nurodyta reklamine ir informacine veikla veikiausiai siekiama to paties tikslo, t. y. kuo platesnio
informacijos apie projekta ir jo siilomy technologiniy sprendimy atskleidimo. Vien aplinkybés,
kurig nurodé REA, kad atsizvelgdami j taip atskleista informacija konkurentai gali reklamuoti
savo sistemas tiems patiems suinteresuotiesiems subjektams, nepakanka padaryti isvadai, kad $i
informacija patenka j konsorciumo nariy komerciniy interesy sritj.

166 Toliau Bendrasis Teismas konstatuoja, kad tam tikra uzdengtose dokumenty D 7.3 ir D 7.8 dalyse
esanti informacija yra grindziama etiniais ir teisiniais vertinimais, suformuluotais dokumente
D 1.2 ir D 2.3. Tiek, kiek tose uzdengtose dalyse pakartojama arba apibendrinama $io sprendimo
119  punkte nurodyta informacija, joms negali buti taikoma  Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmoje jtraukoje nurodyta iSimtis.

167 Darytina i$vada, kad REA klydo manydama, jog visa uzdengtose dokumenty D 7.3 ir D 7.8 dalyse
esanti informacija patenka j konsorciumo nariy komerciniy interesy sritj, ir atsisakydama suteikti
galimybe su ja susipazinti. Taigi $is argumentas, kuriuo ieskovas gincija atsisakyma suteikti
galimybe susipazinti su uzdengtomis dokumenty D 7.3 ir D 7.8 dalimis, yra i$ dalies pagrjstas.
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vii) Dél dokumento D 8.1 (Kokybés valdymo planas)

168 leskovo teigimu, REA nepaaiskina, kad dokumente D 8.1 yra konsorciumo partnerio komerciniy
paslapciy, kad jis atspindi tam tikro asmens moksline praktine patirtj arba kad jame yra
informacijos apie gamybos ir analizés metodus, kuriy paskelbimas nei$vengiamai padaryty didele
zala konsorciumo nario interesams. Todél $is dokumentas turéjo buti atskleistas bent jau
istraukomis.

169 REA teigia, kad dokumente D 8.1 yra informacijos apie konsorciumo vidaus darbo organizavima ir
jo veikimo buda vykstant projektui, t. y. visy pirma apie projekto ir atsakomybés sriciy
organizavima, kokybés kontrolés procedirg, sprendimy priémimo procesa ir partneriy
tarpusavio komunikacijos srautus. Jame taip pat patikslinti projekto valdymo IT jrankiai.
Galiausiai dokumento prieduose pateikti dokumenty modeliai, kuriuos konsorciumas naudojo
darby rezultatams, tarpinéms ataskaitoms, susitikimo darbotvarkéms ir protokolams. Atskleidus
$ig informacijg, bty pakenkta atitinkamy asmeny komerciniy interesy apsaugai ir suteikta nauda
konkurentams, norintiems ateityje jgyvendinti panasy projekta, nes jie pasinaudoty konsorciumo
nariy darbo rezultatais.

170 Susipazines su dokumentu D 8.1 Bendrasis Teismas konstatuoja, kad jame, kaip pabrézta
gin¢ijamame sprendime, pateikiama informacija apie projekto valdymo struktira ir techninés
veiklos planavima iki galutinio rezultaty pristatymo ir apibréztos projekto kokybés kontrolés
procediros, vaidmuo ir atsakomybé uz kiekvieno technologinio elemento kirima.

171 Siekiant pateikti kokybés valdymo plang, nagrinéjamame dokumente iSsamiai aprasyta, be kita ko,
projekto kokybés valdymo struktira ir atsakomybés paskirstymas jvairiems konsorciumo
asmenims ir organams, metodikos, kriterijai ir proceduros, sukurti siekiant jvertinti projekto
rezultatus jvairiy jo komponenty, pavyzdziui, pagrindiniy veiklos rodikliy, pozitriu, ir rizikos
valdymas. Visa $i informacija priskiriama prie konsorciumo nariy praktinés patirties ir atskleidzia
ju ekspertines zinias projekto kokybés valdymo klausimu. Be to, jvairiy moksliniy ir technologijy
pasiekimy aprasymai apima nuorodas i minétame projekte konkreciai numatytas technikas ir
funkcijas ir taip atspindi bendra sistemos architektara, kurios koncepcija sukiré konsorciumo
nariai. Taigi $i informacija priskiriama prie mokslinés praktinés patirties.

172 Darytina iSvada, kad visa dokumente D 8.1 esanti informacija patenka j konsorciumo nariy
komerciniy interesuy sritj, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirma jtrauka. REA nepadaré klaidos, kai ginc¢ijamame
sprendime laikési nuomonés, kad tokios informacijos atskleidimas gali konkreciai ir realiai
pakenkti konsorciumo nariy komerciniams interesams, nes tai leisty konkurentams nepagrijstai
gauti naudos i$ jy praktinés komercine verte turincios patirties.

173 Todél §j argumenta reikia atmesti.

viii) Dél dokumenty D 8.3 (Periodiné pazangos ataskaita), D 8.4 (Metiné ataskaita), D 8.5 (2-oji
periodiné pazangos ataskaita) ir D 8.7 (2-oji metiné ataskaita)

174 Anot ieskovo, REA nenurodo, jog ,aprasomuosiuose” dokumentuose D 8.3, D 8.4, D 8.5 ir D 8.7
yra konsorciumo partneriy komerciniy paslapciy, kad juose atsispindi tam tikro asmens moksliné
praktiné patirtis ar kad juose yra informacijos apie gamybos ir analizés metodus, kuriy
paskelbimas neiSvengiamai kelty didele grésme konsorciumo nario interesams. Todél minéti
dokumentai turéjo biti atskleisti bent jau istraukomis.
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175 REA teigia, kad dokumentuose D 8.3, D 8.4, D 8.5 ir D 8.7 yra informacijos apie projekto
igyvendinimo pazanga pagal atitinkamas darbo dalis, o techniniai rezultatai aprasyti atsizvelgiant
i konkrecius projekto veiklos rodiklius. Be to, aprasyta projekto rizika ir apsaugos priemoneés ir
apibendrinti busimi techniniai etapai. Galiausiai Siuose dokumentuose pateikta labai iSsami
istekliy naudojimo pagal partnerius ir darbo dalis apzvalga, kurioje taip pat nurodytos uzbaigtos
uzduotys. Trumpai tariant, $iy dokumenty turinys yra techninis ir finansinis, o konkurentai
gauty naudos i$ galimybés su jais susipazinti, nes galéty pasimokyti i$ taikyty priemoniy ir iSvengti
etapy, kurie pasirodé nereikSmingi ar pertekliniai, o tai jiems leisty jvertinti investicijy sanaudas,
sumazinti iSlaidas ir paspartinti tyrimus arba panasios technologijos kirima.

176 Susipazines su dokumentais D 8.3, D 8.4, D 8.5 ir D 8.7, Bendrasis Teismas konstatuoja, kad, kaip
matyti i§ gincijamo sprendimo, juose aprasoma projekto techniné pazanga pagal atitinkamas
darbo dalis po 6, 12, 18 ir 24 ménesiy, atsizvelgiant j jvairius mokslinius ir technologinius minéto
projekto rezultatus.

177 Siekiant pristatyti $ia projekto jgyvendinimo pazanga, nagrinéjamuose dokumentuose iSsamiai
aprasoma konsorciumo nariy parengta nagrinéjamo projekto jgyvendinimo strategija, jskaitant
i$samy atitinkamu laikotarpiu atlikty uzduociy aprasyma ir uzduociy paskirstyma nariams, taip
pat sukurta pazangos stebésenos metodika, o tai priskiriama prie jy praktinés patirties. Be to,
jvairiy moksliniy ir technologiniy rezultaty aprasymuose nurodomos $iam projektui konkreciai
numatytos technikos, jrankiai ir funkcijos, taip atspindint tokia bendra sistemos architekttira,
kokia sukiré konsorciumo nariai. Taigi $i informacija priskiriama prie mokslinés praktinés
patirties.

178 Todél visa dokumentuose D 8.3, D 8.4, D 8.5 ir D 8.7 esanti informacija patenka j konsorciumo
nariy  komerciniy  interesy  sritj  kaip tai  suprantama  pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirma jtrauka. REA nepadaré klaidos, kai ginc¢ijamame
sprendime laikési nuomonés, kad tokios informacijos atskleidimas gali konkreciai ir realiai
pakenkti konsorciumo nariy komerciniams interesams, nes tai leisty konkurentams nepagrjstai
gauti naudos i$ ju praktinés komercine verte turincios patirties.

179 Todél §j argumenta reikia atmesti.

3) ISvada dél pirmojo pagrindo pirmos dalies

180 Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia pritarti pirmojo pagrindo pirmai daliai tiek, kiek ji susijusi
su atsisakymu suteikti galimybe visa apimtimi susipazinti su dokumentu D 1.3, su atsisakymu
suteikti galimybe i$ dalies susipazinti su dokumentais D 1.1, D 1.2, D 2.1, D 2.2 ir D 2.3 ir su
galimybémis placiau susipazinti su dokumentais D 3.1, D 7.3 ir D 7.8, ir ja atmesti tiek, kiek ji
susijusi su atsisakymu suteikti galimybe susipazinti su dokumentais D 8.1, D 8.3, D 8.4, D 8.5 ir
D 8.7. Vis délto primintina, kad Bendrasis Teismas neturi vietoj REA konkreciai nurodyti $alims
dokumenty, su kuriais turéjo buti suteikta galimybé i§ dalies susipazinti, nes vykdydama $j
sprendima agentara privalo atsizvelgti j $iuo klausimu jame isdéstytus argumentus ($iuo klausimu
zr. 2014 m. rugséjo 9 d. Sprendimo MasterCard ir kt. / Komisija, T-516/11, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2014:759, 95 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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C. Dél pirmojo pagrindo antros dalies, grindziamos virSesnio visuomenés intereso,
pateisinancio nagrinéjamy dokumenty atskleidima, egzistavimu

Ieskovas tvirtina, kad esama daug viesyju interesy, kad baty atskleisti visi praSomi dokumentai.
Pirmiausia reikia uztikrinti bendra visuomenés galimybe susipazinti su moksliniy tyrimy
rezultatais, finansuojamais i$ vieSyju lésy. Antra, yra mokslinis interesas, kad buaty atskleista
informacija, nes tik tie tyrimy rezultatai, kuriuos galima aptarti, kritikuoti, iSbandyti ir kitiems
atgaminti, gali bati laikomi moksliniais. Trecia, taip pat yra viesasis interesas, kad buaty atskleista
informacija, nes etikos ir pagrindiniy teisiy pozitriu projektas ,iBorderCtrl“ yra ypac
diskutuotinas. Ketvirta, kaip matyti i§ daugybés reportazy apie projekta ,iBorderCtrl®, yra
ziniasklaidos interesas, kad dokumentai buty atskleisti. Penkta, yra politinis ir demokratinis
interesas, kad buty atskleisti projekto ,iBorderCtrl* dokumentai, kuriy praktinis panaudojimas
kitame etape reikalauja sukurti tinkama teisinj pagrinda. Sesta, yra biudZeto interesas
neinvestuoti lésy j technikos, kurios naudojimas pagal dabartine teisine padétj baty neteisétas ir
kuri dél politiniy priezasc¢iy neturéty biti naudojama, tyrimus.

Kiek tai susije su esamy interesy pasvérimu, ieSkovas teigia, kad konsorciumo nariy komerciniai
interesai ,néra pakankamai svaras“ pirma, daug informacijos apie projekta ,iBorderCtrl®
visuomenei jau yra zinoma arba buvo atskleista; antra, abejotina, ar paciuose prasomuose
dokumentuose yra komerciniy paslapciy, net jeigu tai buty tik ,iBorderCtrl“ sistemos sukirimo
budas, nes projekto tikslas veikiausiai yra patikrinti ir derinti esamas technologijas, o ne kurti
nauja technologija; trecia, projekto dokumenty atskleidimas nepaveikty naudoty sistemos
komponenty arba visos sistemos teisinés apsaugos, nes ji jau apsaugota patenty, o intelektinés
nuosavybés teisés aktams, reglamentuojantiems programy kodus, kurie galéjo buti sukurti
igyvendinant projekta, neturi jtakos ataskaity apie projekta atskleidimas, todél jy atskleidimas
nesumenkinty jy iSradimy, net jeigu tai galéty paveikti konkurencine padétj ir tam tikry
konsorciumo nariy pelno perspektyvas. Visuomenés interesas uztikrinti skaidruma ,savo ruoztu
yra svarus“ vertinant konfrontuojancius interesus, nes, pirma, projektas yra visiskai
finansuojamas i$ viesyjy lésuy ir, antra, jis ypac abejotinas, kontroversiskas ir kelia principiniy
klausimy dél dirbtinio intelekto naudojimo.

Bet kuriuo atveju jvairas viesieji interesai, kad buty atskleisti dokumentai, bendrai ,yra svaresni*
nei komerciniai interesai dél konfidencialumo uztikrinimo.

REA nesutinka su ieskovo argumentais ir teigia, kad jis nejrodé esant vir§esnio vie$ojo
suinteresuotumo dokumenty atskleidimu.

Pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies paskutine sakinio dalj institucijos nesuteikia
galimybés susipazinti su dokumentais, dél kuriy atskleidimo nukentéty, be kita ko, fiziniy arba
juridiniy asmeny komerciniy interesy apsauga, ,nebent atskleidimo reikalauty virSesnis viesasis
interesas“. Tai reiskia, kad Sajungos institucijos neatsisako suteikti galimybés susipazinti su
dokumentu, kai jo atskleidima pateisina virSesnis vieSasis interesas, net jeigu tai galéty pakenkti
konkretaus fizinio ar juridinio asmens komerciniy interesy apsaugai.

Siomis aplinkybémis reikia pasverti konkrety interesa, kurj reikia apsaugoti neatskleidZziant
atitinkamo dokumento, ir bendrgjj interesg, kad buty leista su $iuo dokumentu susipazinti,
atsizvelgiant j didesnio skaidrumo teikiama nauds, kaip patikslinta Reglamento
Nr. 1049/2001 2 konstatuojamojoje dalyje, t. y. sudaryti salygas pilieCiams artimiau dalyvauti
sprendimy priémimo procese ir garantuoti didesnj valdymo teisétumag ir veiksminguma ir
aukstesnj atskaitomybés pilieciui masta demokratinéje sistemoje (zr. 2010 m. spalio 21 d.
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Sprendimo Agapiou Joséphidés / Komisija ir EACEA, T-439/08, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2010:442, 136 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija; taip pat zr. 2018 m. vasario 5 d.
Sprendimo PTC Therapeutics International / EMA, T-718/15, EU:T:2018:66, 107 punkta).

Prasymo teikéjas turi konkreciai nurodyti aplinkybes, pagrindziancias virSesnj viesgji interesa,
pateisinantj atitinkamy dokumenty atskleidima (zr. 2013 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimo LPN ir
Suomija / Komisija, C-514/11 P ir C-605/11 P, EU:C:2013:738, 94 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija ir 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo ClientEarth / Komisija, C-612/13 P,
EU:C:2015:486, 90 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). I$ tiesy tai turi jrodyti batent tie,
kurie tvirtina, kad egzistuoja virSesnis vieSasis interesas, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies paskutine sakinio dalj (2014 m. rugséjo 25 d. Sprendimo
Spirlea / Komisija, T-306/12, EU:T:2014:816, 97 punktas).

Zinoma, vir$esnis vie$asis interesas, galintis pateisinti dokumento atskleidima, nebutinai turi
skirtis nuo principy, kuriais grindziamas Reglamentas Nr. 1049/2001. Vis délto bendro pobudzio
pasvarstymais negalima remtis siekiant pateisinti galimybe susipazinti su praSomais dokumentais,
kuri reikalauja, kad skaidrumo principas konkrecioje situacijoje buty tiek ypatingai aktualus, kad
nusverty priezastis, pateisinancias atsisakyma atskleisti nagrinéjamus dokumentus ($iuo klausimu
zr. 2013 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimo LPN ir Suomija / Komisija, C-514/11 P ir C-605/11 P,
EU:C:2013:738, 92 ir 93 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija ir 2015 m. liepos 16 d.
Sprendimo ClientEarth / Komisija, C-612/13 P, EU:C:2015:486, 92 ir 93 punktus).

Kartotiniame prasyme ieSkovas rémeési virSesniu vieSuoju interesu, pateisinan¢iu prasomuy
dokumenty atskleidimg, t. y. pirma, teisétu visuomenés interesu turéti galimybe susipazinti su
vieSosiomis léSomis finansuojamy tyrimy rezultatais ir, antra, visuomenés teise zinoti, ar
projekto, galimai apimancio neetinius arba neteisétus pilieCiuy teisés i privataus gyvenimo gerbima
suvarzymus, vystymas yra finansuojamas i$ vieSyjy lésy, kad buaty galima pradéti viesa ir
demokratiska faktais paremta diskusija apie naujy kontroversisky masinés kontrolés sistemuy,
kaip siloma projekte ,iBorderCtrl, jvedima.

Atsakydama | §j argumenta REA ginc¢ijamame sprendime nurodo, kad vie$ajj suinteresuotuma
nagrinéjamo projekto rezultaty atskleidimu uztikrina darni visuma strategijy ir jrankiy, skirty
skleisti galutiniams projekto rezultatams paprastai rengiant REA tvirtinamas santraukas, kuriose
paisoma konsorciumo intelektinés nuosavybés teisiy ir kity suinteresuotyjy asmeny komerciniy
interesy, taip pat, kiek tai susije su nagrinéjamo projekto teisinio ir etinio vertinimo dokumentais,
kuriuose konkreciai aptariama techniné ir moksliné pazanga, metodai ir projekto rezultatai. Be to,
projektas ,iBorderCtrl“ yra einamasis moksliniy tyrimy projektas, kuriuo siekiama isbandyti
naujas technologijas Sajungos sieny kontrolés srityje, o ne tiesiogiai jas jgyvendinti vietoje, beje,
turint omenyje tai, kad projekte buvo tinkamai atsizvelgta j abejones pagrindiniy teisiy apsaugos
klausimais. Gincijamame sprendime REA daro i$vada, kad viesieji interesai, kuriais remiasi
ieskovas, néra virSesni uz treciyjy asmeny suinteresuotuma, kad biuty apsaugoti jy komerciniai
interesai.

Pirmiausia pazymétina, kad pirmojo pagrindo antros dalies analizé apima tik tuos prasomus
dokumentus arba jy dalis, dél kuriy REA teisingai nusprendé, kad jiems, kaip nurodyta $io
sprendimo 180 punkte pakartotoje iSvadoje, taikoma Reglamento

Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmoje jtraukoje nurodyta iSimtis.
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Siuo klausimu pazymétina, kad nors, kaip teisingai teigia ieskovas, egzistuoja viesasis
suinteresuotumas projekty, finansuojamy i§ Sajungos 1ésy, rezultaty sklaida, vis délto Sgjungos
teisés akty leidéjas nustaté taisykles, siekdamas uztikrinti pagal programa ,Horizontas 2020
finansuojamuy projekty rezultaty sklaida.

Kaip pazymi REA, Reglamente Nr. 1290/2013 ir dotacijos susitarime numatytas subalansuotas
pozitaris, kuriuo vadovaujantis siekiama atsizvelgti, viena vertus, j visuomenés, mokslo ir
ziniasklaidos suinteresuotuma rezultaty atskleidimu ir, kita vertus, | konsorciumo nariy
suinteresuotuma jyu komerciniy interesy apsauga, taip pat ir intelektinés nuosavybés srityje.

I$ tiesy, Reglamento Nr. 1290/2013 43 straipsnio 2 dalyje, kuria, beje, remiasi ieSkovas, ir dotacijos
susitarimo 29.1 straipsnyje numatyta dalyviy pareiga tinkamomis priemonémis, jskaitant,
pavyzdziui, mokslinius leidinius, vykdyti projekto rezultaty sklaida, laikantis galimy, be kita ko,
su intelektinés nuosavybés apsauga, saugumo taisyklémis ar teisétais interesais susijusiy
apribojimy. Be to, dotacijos susitarimo 29.2 straipsnyje nustatyta, kad turi buti uztikrinta laisva
prieiga prie kity specialisty recenzuoty rezultaty mokslo publikacijy. Dotacijos susitarimo
38.2.1 straipsnyje taip pat numatyta, kad REA, paisydama informacijos konfidencialumo, savo
informavimo ir vieSinimo veiklai gali naudoti su vykdoma priemone susijusia informacija apie
dokumentus, visy pirma paskelbti numatytas santraukas, ir visuomenei skirtas paslaugas.

Be to, Pagal dotacijos susitarimo 20.3 straipsnio a punkto iii papunktj ir 20.4 straipsnio a punkta
dalyviai kartu su periodinémis techninémis ir finansinémis ataskaitomis turi pateikti REA
santraukas, kuriose, be kita ko, apzvelgiami rezultatai ir jy sklaida ir kurias ji turéty paskelbti.

Reglamento Nr. 1290/2013 4 straipsnyje ir dotacijos susitarimo 36.1 straipsnyje numatyta, kad
juose nustatytomis salygomis Sgjungos institucijos, jstaigos ir organai ir valstybés narés gali
susipazinti su informacija apie Sgjungos finansavima gavusiy dalyviy pasiektus rezultatus. Be to,
Reglamento Nr. 1290/2013 49 straipsnyje toms pacioms institucijoms, jstaigoms ir organams ir
valstybéms naréms Sgjungos politikos ar programuy plétojimo, jgyvendinimo ir stebésenos tikslais
uztikrinamos prieigos prie Sgjungos finansavima gavusiy dalyviy sukurty rezultaty teisés.

Tai reiskia, kad viesasis interesas dél tyrimy, pagal programa ,Horizontas 2020“ finansuoty i$
vieSyju lésy, sklaidos uztikrinamas atitinkamomis Reglamento Nr. 1290/2013 ir dotacijos
susitarimo nuostatomis. Ieskovas nejrodé, kad $§i rezultaty sklaidos sistema negali visiskai
patenkinti mokslo, ziniasklaidos ir visuomenés apskritai intereso turéti galimybe susipazinti su
Sajungos finansuojamy projekty rezultatais ir todél butina atskleisti, be kita ko, prasomuose
dokumentuose esancia informacija, net jei toks atskleidimas pakenkty pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirma jtrauka saugomuy konsorciumo nariy teisétiems
komerciniams interesams.

Antra, dél ieskovo teiginio, kad pareiga atskleisti visus prasomus dokumentus kyla i$
kontroversisko nagrinéjamo projekto vertinimo etiniu ir pagrindiniy teisiy pozitriu, pazymétina,
kad pagal programa ,,Horizontas 2020“ finansuojamiems moksliniy tyrimuy ir inovacijy projektams
taikomose reik§mingose nuostatose, visy pirma 2013 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 1291/2013, kuriuo sukuriama bendroji moksliniy tyrimy ir
inovacijy programa ,Horizontas 2020 (2014-2020 m.) ir panaikinamas Sprendimas
Nr. 1982/2006/EB  (OL L 347, 2013, p. 104), 19 straipsnyje, Reglamento
Nr. 1290/2013 14 straipsnyje, siejamame su jo 9 konstatuojamaja dalimi, ir dotacijos susitarimo
34 straipsnyje, siekiama jpareigoti dalyvius paisyti pagrindiniu teisiy ir principy, pripazinty visy
pirma Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijoje, o Komisija — priziaréti, kaip laikomasi $iy
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teisiy ir principy, o ta, beje, atspindi aplinkybé, kad teisiniai ir etiniai projekto ,iBorderCtrl®
vertinimai (nes juos tikrina nepriklausomas pataréjas etikos klausimais) yra specialiai jtraukti j
privalomuosius $io projekto vystymo etapus.

Kaip pazyméjo REA, o ieskovas Siuo klausimu jai nepriestaravo, nagrinéjamas projektas buvo
einamasis moksliniy tyrimy projektas, kurio vienintelis tikslas — iSbandyti technologijas. leskovas
netvirtina, kad jgyvendinant projekta ,iBorderCtrl“ nebuvo paisoma bandomuosiuose testuose
dalyvavusiy asmeny pagrindiniy teisiy. ViesSasis interesas, kuriuo remiasi ieskovas, i§ tikryjy
susijes su galimu basimu sistemy, grindziamy jgyvendinant projekta ,iBorderCtrl“ sukurtomis
technikomis ir technologijomis, taikymu realiomis salygomis. Toks interesas bus patenkintas,
jeigu rezultaty sklaida bus vykdoma Reglamente Nr. 1290/2013 nustatytomis ir dotacijos
susitarime patikslintomis salygomis (zr. $io sprendimo 194—196 punktus).

Be to, Bendrasis Teismas, kaip ir ieskovas, mano, kad egzistuoja visuomenés interesas dalyvauti
vieSoje faktais paremtoje ir demokratinéje diskusijoje apie tai, ar tokios kontrolés technologijos,
kaip nagrinéjamos Sioje byloje, yra pageidautinos ir ar jos turi buti finansuojamos i$ vieSyjy lésy,
ir kad Sio intereso turi bati tinkamai paisoma. Atsizvelgiant j tai, kad projektas ,iBorderCtrl* vis
délto yra dar tik einamasis moksliniy tyrimy projektas, visiskai tikétina, kad jvyks tokia viesa
faktais paremta diskusija dél jvairiy aspekty, dél kuriy atliekami aptariami moksliniai tyrimai,
remiantis $iy tyrimy rezultatais, paskelbtais pagal Reglamente Nr. 1290/2013 ir dotacijos
susitarime nustatytas taisykles, primintas $io sprendimo 194—196 punktuose.

Galiausiai Siomis aplinkybémis primintina, kad pagal jurisprudencija viesasis interesas dél
skaidrumo néra toks svarus, kai kalbama apie atitinkamos institucijos administracine veikla,
kuriai Sioje byloje priskirtini prasomi dokumentai, kaip tuo atveju, kai kalbama apie jos teisékaros
veikla ($iuo klausimu zr. 2010 m. birzelio 29 d. Sprendimo Komisija / Technische Glaswerke
Ilmenau, C-139/07 P, EU:C:2010:376, 60 punkta ir 2013 m. spalio 25 d. Sprendimo Beninca /
Komisija, T-561/12, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:558, 64 punkta).

Tai reiskia, kad ieskovas nejrodé, jog skaidrumo principas siuo atveju buvo toks itin aktualus, kad
nusverty teiséta interesa uztikrinti konsorciumo nariy komerciniy interesy apsauga, kiek tai susije
su §io sprendimo 180 punkte i§vardytais dokumentais ar juy dalimis, dél kuriy REA galéjo pagrjstai
manyti, kad jiems taikoma Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmoje jtraukoje
nurodyta iSimtis. Nepadarydama klaidos REA galéjo manyti, kad virSesnio vieSojo intereso dél
tokio atskleidimo egzistavimas negaléjo buti jrodytas remiantis ieSkovo nurodytomis
aplinkybémis, visy pirma atsizvelgiant i Reglamente Nr. 1290/2013 ir dotacijos susitarime
nustatyta moksliniy tyrimuy rezultaty sklaidos ir prieigos prie jy suteikimo tvarka.

Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad ieskovas nejrodé, jog egzistuoja virSesnis
vieSasis interesas, kylantis atsizvelgiant j jvairius interesus, kuriais remiamasi atskirai arba kartu,
kuris pateisinty informacijos, kuriai taikoma Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies
pirmoje jtraukoje numatyta iSimtis, atskleidima visuomenei pagal Sio reglamento
4 straipsnio 2 dalies paskutine fraze.

Taigi ieSkinio pirmojo pagrindo antra dalj reikia atmesti.
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Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, darytina iS§vada, kad ginc¢ijama sprendima reikia panaikinti tiek,
kiek REA nepriémé sprendimo dél ieskovo prasymo suteikti galimybe susipazinti su projekto
»iBorderCtrl“ patvirtinimo dokumentais ir atsisaké suteikti galimybe visa apimtimi susipazinti su
dokumentu D 1.3 ir i$ dalies arba placiau susipazinti su dokumentais D 1.1, D 1.2, D 2.1, D 2.2,
D 2.3,D3.1,D 7.3 ir D 7.8, o likusig ieskinio dalj atmesti.

IV. Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 134 straipsnio 3 dalj, jeigu kiekvienos S$alies dalis reikalavimy
patenkinama, o dalis atmetama, kiekviena Salis padengia savo bylinéjimosi islaidas. Vis délto
Bendrasis Teismas gali nuspresti, kad, be savo islaidy, $alis padengia dalj kitos Salies bylinéjimosi
islaidy, jeigu tai pateisinama atsizvelgiant j nagrinéjamos bylos aplinkybes.

Sioje byloje buvo patenkinti ieskovo reikalavimai, kiek tai susije su antruoju pagrindu ir didele
dalimi pirmojo pagrindo pirmos dalies. Taigi i bylos aplinkybes bus tinkamai atsizvelgta
nusprendus, kad ieskovas padengia puse savo bylinéjimosi iSlaidy, o REA — savo bylinéjimosi
islaidas ir puse ieskovo patirty bylinéjimosi islaidy.

Be to, pagal Procediros reglamento 135 straipsnio 2 dalj Bendrasis Teismas gali i$ $alies, net jeigu
ji laiméjo byla, priteisti visas bylinéjimosi iSlaidas arba jy dalj, jeigu tai atrodo pateisinama dél jos
elgesio, jskaitant elgesj iki proceso, ypac jeigu kita Salis islaidy patyré dél nepagristais arba
nesaziningais pripazinty pirmosios $alies veiksmy.

Nagrinéjamu atveju, kaip matyti i$ $io sprendimo 156 ir 157 punkty, ieSkovas savo priemonémis
igijo galimybe susipazinti su uzdengtomis dokumento D 7.3 dalimis ir taip susipazino su
informacija, su kuria jam ginc¢ijamame sprendime nebuvo leista susipazinti, ir savo interneto
svetainéje paskelbé taip gauta visa dokumento D 7.3 versija. Taip elgdamasis ieSkovas nesilaiké
Sajungos teiséje, reglamentuojancioje galimybe susipazinti su dokumentais, numatyty procedary,
taip pat nelaukeé $io ginco baigties, kad suzinoty, ar galéjo teisétai jgyti galimybe susipazinti su visa
nagrinéjamo dokumento versija. Bendrasis Teismas mano, kad j $j ieSkovo elgesj reikia atsizvelgti
paskirstant bylinéjimosi iSlaidas. Kadangi $io dokumento pateikimas 2021 m. kovo 23 d. ieskovo
laisku neturi jokios reikSmés sprendimo Sioje byloje priémimui, dél jo REA patyré nepagristy
islaidy, susijusiy su rasytiniy pastaby parengimu dél Sio pateikimo, kuriy bty buve galima
iSvengti, jeigu ieskovas buty veikes paisydamas $io teisminio proceso, t. y. biity laukes jo baigties
ir, jei taikytina, jeigu buty pagal Bendrojo Teismo sprendima teisétai jgijes galimybe susipazinti
su minéta informacija arba jos dalimi. Todél pagal Procediros reglamento 135 straipsnio 2 dalj i$
ieskovo reikia priteisti iSlaidas, susijusias su jo 2021 m. kovo 23 d. laisko pateikimu ir su 2021 m.
geguzés 20 d. REA rasytiniy pastaby pateikimu.
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Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (desimtoji kolegija)
nusprendzia:

1. Panaikinti 2019 m. sausio 17 d. Europos moksliniy tyrimy vykdomosios jstaigos (REA)
sprendima [ARES (2019) 266593] tiek, kiek, pirma, REA nepriémé sprendimo dél Patrick
Breyer prasymo suteikti galimybe susipazinti su projekto ,iBorderCtrl“ patvirtinimo
dokumentais ir, antra, atsisaké suteikti galimybe visa apimtimi susipazinti su dokumentu
D 1.3, is dalies susipazinti su dokumentais D 1.1, D 1.2, D 2.1, D 2.2, D 2.3 ir placiau
susipazinti su dokumentais D 3.1, D 7.3 ir D 7.8, nes Siuose dokumentuose buvo
informacijos, kuriai netaikoma 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos
Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais 4 straipsnio 2 dalies pirmoje jtraukoje
nurodyta iSimtis.

2. Atmesti likusia ieskinio dalj.

3. P. Breyer padengia savo islaidas, susijusias su savo 2021 m. kovo 23 d. laisko pateikimu, ir
REA dél 2021 m. geguzés 20 d. pastaby pateikimo patirtas islaidas.

4. P. Breyer padengia puse kity savo islaidy, nesusijusiy su jo 2021 m. kovo 23 d. laisko
pateikimu.

5. REA padengia savo bylinéjimosi islaidas, iSskyrus susijusias su 2021 m. geguzés 20 d.
pastabuy pateikimu, ir puse P. Breyer patirty islaidy, nesusijusiy su jo 2021 m. kovo 23 d.
laisko pateikimu.

Kornezov Buttigieg Hesse

Paskelbta 2021 m. gruodzio 15 d. viesame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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