g

W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. birzelio 16 d.*

»~Aplinka — Reglamentas (ES) Nr. 517/2014 — Fluorintos $iltnamio efekta sukeliancios dujos —
Hidrofluorangliavandeniliy teikimo rinkai kvoty paskirstymas — Neteisétumu grindziamas
priestaravimas — Reglamento Nr. 517/2014 16 straipsnis bei V ir VI priedai —
Nediskriminavimo principas — Pareiga motyvuoti“
Byloje T-126/19

Krajowa Izba Gospodarcza Chlodnictwa i Klimatyzacji, jsteigta Varsuvoje (Lenkija), atstovaujama
advokato A. Galos,

ieskove,
pries
Europos Komisija, atstovaujama J.-F. Brakeland, A. Becker, K. Herrmann ir M. Jauregui Gémez,
atsakove,
palaikoma:
Europos Parlamento, atstovaujamo L. Visaggio, A. Tamas ir W. Kuzmienko,
ir
Europos Sajungos Tarybos, atstovaujamos K. Michoel ir I. Tchérzewska,
istojusiy j byla saliy,

dél SESV 263 straipsniu grindziamo prasymo panaikinti 2018 m. gruodzio 11 d. Komisijos sprendima,
kuriuo ieskovei 2019 metams skirtas 4 096 tony CO, ekvivalento hidrofluorangliavandeniliy kiekis,

BENDRASIS TEISMAS (pirmoji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas H. Kanninen, teiséjai M. Jaeger (praneséjas) ir O. Porchia,
kancleris E. Coulon,

priima §j

* Proceso kalba: lenky

LT
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Sprendima
Ginco aplinkybés, procesas ir Saliy reikalavimai

Ginco aplinkybés

2014 m. balandzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 517/2014 dél fluorinty
siltnamio efekta sukelianciy dujy, kuriuo panaikinamas Reglamentas (EB) Nr. 842/2006 (OL L 150,
2014, p. 195), buvo priimtas siekiant kovoti su iSmetamomis $iltnamio efekta sukelian¢iomis dujomis.

Reglamento Nr. 517/2014 1 konstatuojamojoje dalyje numatyta, kad iSsivysciusios Salys turéty iki
2050 m. iSmetamy Siltnamio efekta sukelian¢iy dujy kiekj sumazinti 80-95 %, palyginti su 1990 m.
iSmestu kiekiu, kad pasaulio temperatira pakilty ne daugiau kaip 2°C ir taip buaty iSvengta
nepageidaujamy klimato kaitos padariniy,

Hidrofluorangliavandeniliai (HFC) yra Siltnamio efekta sukelian¢iy dujy rasis, ju galimas poveikis
klimato at$ilimui yra daug didesnis, palyginti su anglies dioksido (CO,) poveikiu; jie naudojami, visy
pirma, Saldymo ir védinimo sistemose, ventiliacijos sistemose, aerozoliuose ir izoliaciniy puty
gamyboje.

Reglamento  Nr. 517/2014 13  konstatuojamojoje  dalyje  nurodyta, kad laipsniskas
hidrofluorangliavandeniliy kiekio, kuris gali buti pateikiamas rinkai, mazinimas yra veiksmingiausias ir
ekonomiskai efektyviausias ilgalaikio i$metamo ty cheminiy medziagy kiekio mazinimo budas.

Siekiant uztikrinti $j laipsniska mazinima Reglamente Nr. 517/2014 numatyta, kad Europos Komisija
turi, be kita ko, nustatyti didziausia leisting pateikti Europos Sajungos rinkai HFC kiekj ir HFC kvotas,
isreikstas ,CO, ekvivalento tona (-mis)“, kurias gamintojams ar importuotojams leidziama pateikti
rinkai.

Siomis aplinkybémis Komisija pagal minéto reglamento 17 straipsnj taip pat jsteigé elektroninj
hidrofluorangliavandeniliy pateikimo rinkai kvoty registra (toliau — HFC registras) ir uztikrina jo
veikimg. HFC rinkoje veikiantys gamintojai ir importuotojai turi jsiregistruoti $iame registre.

lIeskové Krajowa Izba Gospodarcza Chiodnictwa i Klimatyzacji yra Lenkijos imoné, nuo 2014 m. liepos
1 d. jregistruota HFC registre kaip ,nauja rinkos dalyvé®, t. y. kaip jmoné, nepateikusi ataskaitos dél
HEFC pateikimo rinkai 2009-2012 m. laikotarpiu, nurodytu Reglamento Nr. 517/2014 16 straipsnio
2 dalyje, uz kurj HFC kvoty skyrimas grindziamas vien metinémis deklaracijomis, kurias ji teikia
Komisijai pagal $ia nuostata.

Ieskové deklaravo, kad 2015 metams jai reikéjo 298 059 tony CO, ekvivalento HFC kiekio, jai buvo
skirta 65004 tony CO, ekvivalento kvota. Vis délto 2015 m. ji nepateiké HFC rinkai.

2016 m. ieskové deklaravo, kad jai reikéjo 320945 tony CO, ekvivalento HFC kiekio, jai buvo skirta
47 690 tony CO, ekvivalento kvota. Vis délto 2016 m. ji nepateiké HFC rinkai.

2017 m. ieskové nurodé, kad jai reikéjo 221320 tony CO, ekvivalento HFC kiekio, remiantis jos
pateikta informacija, jai buvo paskirta 34 690 tony CO, ekvivalento kvota. Taciau, remiantis Komisijos
pateikta informacija, jai buvo paskirta 34060 tony CO, ekvivalento kvota. 2017 m. ieskové pateiké
rinkai 34 047 tony CO, ekvivalento.
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2018 m. ieskové deklaravo, kad jai reikéjo 218 915 tony CO, ekvivalento HFC kiekio, jai buvo skirta
11650 tony CO, ekvivalento kvota. Remiantis preliminariais duomenimis, 2018 m. ji pateiké rinkai
15 884 tony CO, ekvivalento.

2019 m. ieskové pareiskeé, kad jai reikia 207 433 tony CO, ekvivalento HFC kiekio.

2018 m. gruodzio 11 d. Komisijos sprendimu (toliau — gincijamas sprendimas) ieskovei 2019 metams

skirtas 4096 tony CO, ekvivalento HFC kiekis. Apie tai ji buvo informuota 2018 m. gruodzio 12 d.
elektroniniu laisku.

Procesas ir Saliy reikalavimai

Ieskoveé pareiskeé §j ieskinj; jj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2019 m. vasario 21 d.
2019 m. geguzés 29 d. gautas Komisijos atsiliepimas j ieskinj.

2019 m. liepos 31 d. gautas ieskovés dublikas.

2019 m. rugséjo 19 d. gautas Komisijos triplikas.

2019 m. rugséjo 30 d. gauti Europos Parlamento ir Europos Sajungos Tarybos, kuriems buvo leista
istoti i byla palaikyti Komisijos reikalavimy, jstojimo j byla paai$kinimai.

2019 m. spalio 14 d. Komisija nurodé neturinti pastaby dél jstojimo j byla paaiskinimy. 2019 m. spalio
25 d. ieskové pateiké savo nuomone dél minéty paaiskinimuy.

2020 m. geguzés 25 d. Bendrasis Teismas (pirmoji kolegija), taikydamas proceso organizavimo
priemones pagal savo Procedaros reglamento 89 straipsnj, pateiké klausimus pagrindinéms salims ir

istojusioms j byla salims.

2020 m. liepos 10 d. pagrindinés bylos $alys ir jstojusios i byla $alys atsaké j Bendrojo Teismo pateiktus
klausimus.

2020 m. liepos 27 d. Komisija pateiké savo nuomone dél ieskovés pateikty atsakymuy.
2020 m. rugpjiacio 6 d. ieskové pateiké savo nuomone dél Komisijos atsakymuy.
2020 m. spalio 26 d. Bendrasis Teismas (pirmoji kolegija), taikydamas proceso organizavimo priemone
pagal Procediros reglamento 89 straipsnj, Komisijai uzdavé nauja klausima; i i ji atsaké 2020 m.
lapkricio 9 d.
Bendrojo Teismo paprasyta pareiksti nuomone dél Komisijos atsakymo, ieskové pastaby nepateiké.
leskové Bendrojo Teismo praso:
»panaikinti <...> Reglamento Nr. 517/2014 <...>, kuris yra gin¢ijamo sprendimo teisinis pagrindas
[kuriuo grindziamas ginc¢ijamas sprendimas], 16 straipsnj, taigi pripazinti, kad gincijamas

sprendimas $iuo klausimu yra klaidingas [neteisétas]®,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

ECLILEU:T:2021:360 3
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Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.
Istojusios i byla Salys praso atmesti ieskinj.

Kadangi $alys neprasé surengti posédzio, Bendrasis Teismas (pirmoji kolegija), remdamasis Proceduros
reglamento 106 straipsnio 3 dalimi, nusprendé priimti sprendima be Zodinés proceso dalies.

Dél teisés

Dél ieskinio dalyko

Savo ieskiniu ieSkové Bendrojo Teismo praso, kaip matyti i jos reikalavimy formuluotés, ,panaikinti
<...> Reglamento <...> Nr. 517/2014 <...>, kuris yra ginc¢ijamo sprendimo teisinis pagrindas [kuriuo
grindziamas gincijamas sprendimas], 16 straipsnj, taigi pripazinti, kad ginc¢ijamas sprendimas S$iuo
klausimu yra klaidingas [neteisétas]“.

Vis délto i$ ieskinio teksto matyti, kad $j prasyma reikia suprasti, kaip tai nurodo Komisija atsiliepime j
ieskinj, taip, kad prasoma panaikinti ginc¢ijama sprendima tuo tikslu nurodant, remiantis
SESV 277 straipsniu, neteisétumu grindziama priestaravima deél Reglamento
Nr. 517/2014 16 straipsnio.

Dél neteisétumu grindZiamo priestaravimo priimtinumo

Komisija tvirtina, kad ieskovés pateiktas neteisétumu grindziamas priestaravimas yra nepriimtinas. Siuo
klausimu ji teigia, pirma, kad ieskové nepakankamai tiksliai nurodé konkrecias nuostatas, dél kuriy
teikiamas $is neteisétumu grindziamas prieStaravimas, antra, kad ji pirma karta, taigi pavéluotai,
nurodo Reglamento Nr. 517/2014 16 straipsnio 5 dalies ir V priedo neteisétumu grindziama
priestaravima, trecia, kad nejrodytas gin¢ijamo sprendimo ir minétame neteisétumu grindziamame
priestaravime nurodyty nuostaty teisinis rySys ir, ketvirta, ieskové, kiek ji savo neteisétumu
grindziamame prie$taravime remiasi Reglamento Nr. 517/2014 16 straipsnio 2 ir 3 dalimis, neturi
suinteresuotumo pareiksti ieskinio.

Remiantis suformuota jurisprudencija, neteisétumu grindziamas priestaravimas, pateiktas atskirai pagal
SESV 277 straipsnj dél to, kad pagrindinéje byloje gincijamas kito akto teisétumas, priimtinas tik tada,
kai yra rySys tarp Sio akto ir normos, kurios galimu neteisétumu remiamasi. Kadangi
SESV 277 straipsniu nesiekiama leisti $aliai ginc¢yti kurio nors bendro pobudzio akto taikyma grindziant
ieskinj, neteisétumu grindziamo pries$taravimo apimtis turi bati ribojama tiek, kiek tai butina norint
iSspresti ginca. Tuo remiantis darytina i$vada, kad bendro pobudzio aktas, kurio teisétumas ginc¢ijamas,
turi bati tiesiogiai ar netiesiogiai taikomas atvejui, dél kurio pareikstas ieskinys, ir turi buti tiesioginis
teisinis rySys tarp ginc¢ijamo individualaus sprendimo bei atitinkamo bendro pobudzio akto (Zr.
2019 m. balandzio 30 d. Sprendimo Wattiau / Parlamentas, T-737/17, EU:T:2019:273, 56 punkty ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto i§ suformuotos jurisprudencijos taip pat matyti, kad SESV 277 straipsnis turi bati aiSkinamas
pakankamai placiai, kad buaty uztikrinta veiksminga instituciju bendro pobudzio akty teisétumo
kontrolé asmenims, kurie negali dél ty akty pareiksti tiesioginio ieskinio. Taigi i SESV 277 straipsnio
taikymo sritj turi patekti institucijy aktai, kurie buvo svarbas priimant sprendima, dél kurio pareikstas
ieskinys dél panaikinimo, nes $is sprendimas i§ esmés yra jais grindziamas, nors jie formaliai néra jo
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teisinis pagrindas (zr. 2019 m. balandzio 30 d. Sprendimo Wattiau / Parlamentas, T-737/17,
EU:T:2019:273, 57 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Be to, nagrinéjant neteisétumu grindziama
prieStaravima, vienos ir tos pacios tvarkos taisyklés negali buti dirbtinai atskirtos ($iuo klausimu Zr.
2020 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Komisija ir Taryba /Carreras Sequeros ir kt., C-119/19 P ir
C-126/19 P, EU:C:2020:676, 76 punkta).

Siuo klausimu, pirma, reikia konstatuoti, kad ieskové pakankamai aiskiai nurodé nuostatas, kuriy
neteisétumu remiamasi.

I$ tiesy, kaip matyti i$ ieskovés pirmojo reikalavimo, jos neteisétumu grindziamas priestaravimas susijes
su Reglamento Nr. 517/2014 16 straipsniu. Be to, reikia pazyméti, kad Reglamento
Nr. 517/2014 16 straipsnyje daroma nuoroda j jo V prieda, o jo V ir VI prieduose, savo ruoztu,
daroma nuoroda j jo 16 straipsnj, todél neteisétumu grindziama prieStaravima reikia suprasti kaip
susijusj su $io reglamento 16 straipsniu, siejamu su jo V ir VI priedais. Galiausiai, i§ ie$kinio aiskiai
matyti, kad ieskové teigia, jog HFC kvoty paskirstymo tvarka yra neteiséta, visy pirma dél jmoniy,
nedeklaravusiy, kad 2009-2012 m. laikotarpiu pateiké HFC rinkai (toliau — naujos rinkos dalyvés),
diskriminacijos, palyginti su jmonémis, kurios deklaravo, kad $iuo laikotarpiu pateiké HFC rinkai
(toliau — rinkoje isitvirtinusios jmonés). Taip ieskové nurodo visa sistemg, jtvirtinta Reglamento
Nr. 517/2014 16 straipsnyje, siejamame su jo V ir VI priedais.

IS to taip pat matyti, kad Komisijos teiginys, jog ieskové tam tikry nagrinéjamos sistemos nuostaty
neteisétumu rémesi tik vélyvoje procediros stadijoje, taigi pavéluotai, neturi faktinio pagrindo.

Antra, dél tariamo rysio tarp nuostaty, nurodyty neteisétumu grindziamame priestaravime, ir gin¢ijamo
sprendimo nebuvimo reikia konstatuoti, kad, viena vertus, gincijamas sprendimas buvo priimtas
remiantis Reglamento Nr. 517/2014 16 straipsnio 5 dalimi, atsizvelgiant j ieSkovés deklaracija, pateikta
pagal Sio reglamento 16 straipsnio 2 dalj. Kita vertus, §iuo sprendimu ieskovei paskirta kvota priklauso
nuo naujy rinkos dalyviy skaiciaus, ju prasomy kvoty skaiCiaus, taip pat atitinkamai rinkoje
jsitvirtinusioms jmonéms ir naujoms rinkos dalyvéms skirty kvoty skaiciaus, nes ginc¢ijamo sprendimo
priémimo diena jau buvo nustatyta pamatiné verté (zr. $io sprendimo 57 punkta), todél gincijamas
sprendimas neiSvengiamai tiesiogiai ar netiesiogiai grindziamas visomis minéto reglamento
16 straipsnyje numatytomis kvoty paskirstymo taisyklémis ir priedais, j kuriuos Siame straipsnyje
daroma nuoroda.

Be to, Sios bylos aplinkybémis, atsizvelgiant j tai, kad neteisétumu grindziamame priestaravime
nurodyta tvarka sudaro Reglamento Nr. 517/2014 16 straipsnyje ir V ir VI prieduose jtvirtinty taisykliy
derinys, Bendrajam Teismui baty dirbtina suskaidyti $ia tvarka j atskiras nuostatas siekiant i$nagrinéti
neteisétumu grindziama priestaravima.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia pripazinti, kad reikalaujamas sasajos rySys tarp nuostaty, kuriy
neteisétumu remiamasi, ir gin¢ijamo sprendimo yra jrodytas.

Trecia, kiek tai susije su tariamu ieSkovés suinteresuotumo pareiksti ieskinj nebuvimu, pazymétina, kad
Komisijos argumentai grindziami prielaida, kad nagrinéjant neteisétumu grindziama priestaravima
Reglamento Nr. 517/2014 16 straipsnio 2 ir 3 dalys gali bati atskirtos nuo likusiy $io straipsnio ir
priedy, i kuriuos jame daroma nuoroda, nuostaty. Pakanka konstatuoti, kad, kaip matyti i§ Sio
sprendimo 38 ir 39 punkty, si prielaida $iuo atveju yra klaidinga.

Galiausia, jei buty pritarta Komisijos argumentams dél Reglamento Nr. 517/2014 16 straipsnio 2 dalies,
SESV 277 straipsnis tapty visiskai neveiksmingas. Komisija tvirtina, kad ieskovei negaléty buti suteikta
jokia kvota tuo atveju, jei nagrinéjama nuostata iSnykty i$ teisinés sistemos, taip i$ jos buty atimtas
suinteresuotumas remtis jos neteisétumu. Toks pozitris atima i$ teisés subjekto galimybe gincyti
salygy, kurios pagal teisés nuostata taikomos suteikiant teise, teisétuma.
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IS to, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad ieskovés pateiktas neteisétumu grindziamas priestaravimas yra
priimtinas.

Dél esmes

Savo ieskiniu ieskové praso panaikinti gin¢ijama sprendima. Tuo tikslu ji pateikia neteisétumu
grindziama prie$taravima, susijusj su Reglamente Nr. 517/2014 nustatyta kvoty paskirstymo tvarka.

Grisdama $j neteisétumu grindziama pries$taravima ieSkové nurodo du priekaistus, susijusius, pirma, su
nediskriminavimo principo pazeidimu ir, antra, su nepakankamu motyvavimu.

Dél priekaisto, susijusio su nediskriminavimo principo pazeidimu

Nurodydama pirmgjj priekaista ieskové teigia, kad Reglamente Nr. 517/2014 nustatytos kvoty
paskirstymo taisyklés priestarauja nediskriminavimo principui, nes jos sukuria nepateisinama skirtinga
poziarj i naujas rinkos dalyves ir rinkoje jsitvirtinusias jmones. Komisija, palaikoma Tarybos ir
Parlamento, gincija ieSkovés argumenta.

Pagal suformuota jurisprudencija vienodo pozitrio ir nediskriminavimo principu reikalaujama, kad
panasios situacijos nebuity vertinamos skirtingai, o skirtingos — vienodai, nebent toks vertinimas baty
objektyviai pagrjstas (zr. 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Arcelor Atlantique et Lorraine ir kt.,
C-127/07, EU:C:2008:728, 23 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi pirmiausia reikia i$nagrinéti, ar ieskovés nurodytas skirtingas poziaris taikomas panasioms
situacijoms, antra, ar dél Sio skirtingo pozitrio atsiranda nepalankiy salygy ir galiausiai — ar toks
skirtingas pozitris yra objektyviai pateisinamas.

— Dél skirtingo panasiy situacijy vertinimo

Dél ieskovés teiginio, kad naujos rinkos dalyvés diskriminuojamos, palyginti su rinkoje jsitvirtinusiomis
jmonémis, reikia priminti, jog skirtingas vertinimas vienodo pozitrio principa gali pazeisti tik tuomet,
kai nagrinéjamos situacijos yra panasios visy jas apibudinanciy elementy atzvilgiu (2008 m. gruodzio
16 d. Sprendimo Arcelor Atlantique et Lorraine ir kt., C-127/07, EU:C:2008:728, 25 punktas).

Kaip matyti i§ jurisprudencijos, skirtingas situacijas apibadinancius elementus ir jy panasuma reikia
apibrézti ir jvertinti atsizvelgiant j Sajungos akto, kuriuo nagrinéjamas skirtumas nustatytas, paskirtj ir
tiksla. Be to, reikia atsizvelgti i srities, kuriai nagrinéjama nuostata priklauso, principus ir tikslus (zr.
2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Arcelor Atlantique ir Lorraine ir kt., C-127/07, EU:C:2008:728,
26 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju pirmiausia reikia priminti, kaip veikia Reglamente Nr. 517/2014 nustatyta HFC
kvoty paskirstymo tvarka.

Komisija, remdamasi Reglamento Nr. 517/2014 16 straipsnio 5 dalimi, siejama su jo VI priedu,
kiekvienais metais paskirsto jmonéms HFC pateikimo rinkai kvotas.

Nustatant jmonéms skirtinas kvotas Reglamento Nr. 517/2014 VI priede daromas skirtumas tarp
imoniy, kurioms nustatyta pamatiné verté, ir jmoniy, kurioms nenustatyta tokia verté.

Kiekviena jmoné, kuriai nustatyta pamatiné verté, gauna, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 517/2014

VI priedo 1 punkto, kvota, atitinkancia 89 % pamatinés vertés, padaugintos i§ V priede atitinkamiems
metams nustatyto procentinio dydzio.
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Taciau jmonés, kurioms nebuvo nustatyta jokia referenciné verté ir kurios pateiké deklaracija pagal
Reglamento Nr. 517/2014 16 straipsnio 2 dalj, remiantis minéto reglamento VI priedo 2 punktu, gauna
kvota, nustatyta pagal keliais etapais atlikta apskaiciavima.

Visy pirma nustatomas bendras HFC kiekis, kuris gali bati skiriamas $ioms jmonéms. Tuo tikslu
jmonéms, kurioms nustatyta pamatiné verté, skirtas bendras kvoty skai¢ius atimamas i§ didziausio
leistino kiekio, kuris gali bati skiriamas atitinkamiems metams ir kuris nurodytas Reglamento
Nr. 517/2014 V priede. Be to, kiekviena jmoné gauna kvota, nustatyta atsizvelgiant j prasoma kiekj,
dar turima kiekj ir kity deklaracijy, pateikty pagal Reglamento Nr. 517/2014 16 straipsnio 2 dalj,
skaiciy ir masta.

Antra, reikia pazymeéti, kad kiekvienai jmonei i$ principo gali buti nustatyta pamatiné verté. I$ tiesy
pamatiné verté grindziama HFC kiekiu, kurj jmoné anksciau tam tikru laikotarpiu teisétai pateiké
Sajungos rinkai, ja jgyvendinimo aktu nustato Komisija treju mety laikotarpiui.

Per pirmaji Reglamento Nr. 517/2014 taikymo etapa tik rinkoje jsitvirtinusioms jmonéms buvo
nustatyta pamatiné verté, kuri, remiantis minéto reglamento 16 straipsnio 1 dalimi, buvo pagrjsta HFC
kiekiy, kuriuos jos nurodé pateikusios rinkai 2009—2012 m. laikotarpiu, metiniu vidurkiu.

2014 m. spalio 31 d. Komisija priémé [gyvendinimo sprendima 2014/774/ES, kuriuo pagal Reglamenta
Nr. 517/2014 nustatomos kiekvienam gamintojui ar importuotojui, pagal Europos Parlamento ir
Tarybos reglamenta (EB) Nr. 842/2006 pranesusiam apie hidrofluorangliavandeniliy pateikima rinkai,
2015 m. sausio 1 d.—2017 m. gruodzio 31 d. laikotarpiu taikomos pamatinés vertés (OL L 318, 2014,
p. 28, toliau — 2014 m. spalio 31 d. jgyvendinimo sprendimas); jame pamatinés vertés nustatytos tik
rinkoje jsitvirtinusioms jmonémes.

Pagal Reglamento Nr. 517/2014 16 straipsnio 3 dalj Komisija nuo tada kas trejus metus nustato
atitinkamy jmoniy pamatines vertes, remdamasi teisétai rinkai pateikty HFC kiekiy metiniu vidurkiu.

Taigi 2017 m. spalio 24 d. Komisija priémé Jgyvendinimo sprendima (ES) 2017/1984, kuriuo pagal
Reglamenta Nr. 517/2014 kiekvienam gamintojui ar importuotojui, pagal ta reglamenta pranesusiam
apie teiséta hidrofluorangliavandeniliy pateikima rinkai po 2015 m. sausio 1 d., nustatomos 2018 m.
sausio 1 d.—2020 m. gruodzio 31 d. laikotarpiu taikomos pamatinés vertés (OL L 287, 2017, p. 4,
toliau — 2017 m. spalio 24 d. jgyvendinimo sprendimas).

2014 m. spalio 31 d. jgyvendinimo sprendime pamatiné verté buvo nustatyta tik rinkoje jsitvirtinusioms
jmonéms, o 2017 m. spalio 24 d. jgyvendinimo sprendime pamatiné verté nustatyta tiek rinkoje
jsitvirtinusioms jmonéms, tiek naujoms rinkos dalyvéms, pateikusioms deklaracijas pagal Reglamento
Nr. 517/2014 16 straipsnio 2 dalj ir per atitinkama laikotarpj pateikusioms rinkai HFC.

Trecia, reikia pazyméti, kad i$ to, kas iSdéstyta, matyti, jog rinkoje jsitvirtinusios jmonés ir naujos
rinkos dalyvés vertinamos skirtingai.

Siuo klausimu, viena vertus, svarbu priminti, kad pagal Reglamento Nr. 517/2014 16 straipsnio 1 dalj,
sigjama su jo V ir VI priedo 1 punktu, visos rinkoje jsitvirtinusios imonés pirmuoju trejy mety
laikotarpiu turéjo kvoty, sudariusiy 89 % didziausio leidziamo HFC kiekio, kurj galima pateikti
Sajungos rinkai kiekvienais metais, o visoms naujoms rinkos dalyvéms per §j laikotarpj buvo prieinama
tik 11 % to kiekio.

Kita vertus, nors naujos rinkos dalyvés gali jgyti pamatine verte, kai kas trecius metus nustatomos
naujos pamatinés vertés, nepaisant Sios galimybés, skirtingas vertinimas islieka laiko atzvilgiu, kaip tai
matyti i§ Komisijos pateikty duomeny ir Komisijos atlikto modeliavimo atsakant j Bendrojo Teismo
klausimus.
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I§ tiesy, vertinant visus 2015 m. suteiktus kiekius (183,1 milijono tony CO, ekvivalento), reikia
pazyméti, kad 162,9 milijono tony CO, ekvivalento buvo skirta rinkoje jsitvirtinusioms jmonéms ir
20,1 milijono tony CO, ekvivalento — naujoms rinkos dalyvéms. Kiek tai susije su 2016 m. suteiktais
kiekiais (170,3 milijono tony CO, ekvivalento), 151,6 milijono tony CO, ekvivalento buvo skirta
rinkoje jsitvirtinusioms jmonéms ir 18,7 milijono tony CO, ekvivalento buvo skirta naujoms rinkos
dalyvéms. Kiek tai susije su 2017 m. suteiktais kiekiais (170,3 milijony tony CO, ekvivalento), 151,4
milijono tony CO, ekvivalento buvo skirta rinkoje rinkoje jsitvirtinusioms jmonéms ir 18,9 milijono
tony CO, ekvivalento — naujoms rinkos dalyvéms, kurioms dar nenustatyta pamatiné verté. Kalbant
apie 2018 m. suteiktus kiekius (101,5 milijono tony CO, ekvivalento), reikia pazyméti, kad 93,5
milijono tony CO, ekvivalento tony buvo skirta visoms jmonéms, kurioms nustatyta pamatiné verté
(iskaitant 78,2 mln. tony CO, ekvivalento rinkoje isitvirtinusioms jmonéms), ir 7,9 milijono tony CO,
ekvivalento — naujoms rinkos dalyvéms, kurioms dar nenustatyta pamatiné verté. Galiausiai i§ visy
2019 m. skirty kiekiy (100,3 milijono tony CO, ekvivalento) 91,1 milijono tony CO, ekvivalento buvo
skirta visoms jmonéms, kurioms nustatyta pamatiné verté (i$ ju 78 milijonai tony CO, ekvivalento —
rinkoje jsitvirtinusioms jmonéms), ir 9,1 milijono tony CO, ekvivalento — naujoms rinkos dalyvéms,
kurioms dar nenustatyta pamatiné verté. Be to, nemaza visy prieinamuy kiekiy dalis metai i§ mety
paliekama rinkoje jsitvirtinusioms jmonéms, kuri 2030 m. dar sudarys 30 %.

Ketvirta, prie$ingai, nei teigia Komisija, Taryba ir Parlamentas, rinkoje jsitvirtinusiy jmoniy ir naujy
rinkos dalyviy padétis, atsizvelgiant j Reglamento Nr. 517/2014 tikslg, yra panasi.

I$ tikryjy Reglamento Nr. 517/2014 tikslas — sukurti HFC pateikimo rinkai kvoty sistema.

Reglamento Nr. 517/2014 13 konstatuojamojoje dalyje numatyta, kad jo tikslas — uztikrinti ilgalaikj
iSmetamo HFC kiekio mazinima, laipsniskai mazinant HFC kiekius, kurie gali buti pateikti rinkai.

Sis tikslas atitinka Sajungos politika, kuria siekiama pasaulio klimato kaita apriboti tiek, kad pasaulio
temperatira pakilty ne daugiau kaip 2°C ir taip buty iSvengta nepageidaujamy klimato kaitos
padariniy, kaip tai matyti i§ Reglamento Nr. 517/2014 1 konstatuojamosios dalies.

Atsizvelgiant j Sias aplinkybes, rinkoje jsitvirtinusiy jmoniuy ir naujy rinkos dalyviy padétis yra panasi.

IS tiesy tiek rinkoje jsitvirtinusioms jmonéms, tiek naujoms rinkos dalyvéms reikalingos HFC pateikimo
rinkai kvotos.

Be to, iSmetamuy Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy poveikis klimato kaitai yra toks pats, neatsizvelgiant j
tai, ar jos iSmetamos dél rinkoje jsitvirtinusios jmonés, ar naujos dalyvés rinkai pateikiamy HFC.

Komisijos argumentas, susijes su tuo, kad rinkoje jsitvirtinusiy jmoniy padétis dél ju investicijy ir
teiséty lakesciy yra kitokia, neturi reikSmés nagrinéjant situaciju panasuma atsizvelgiant j Reglamento
Nr. 517/2014 tiksla.

Tas pats pasakytina ir apie Komisijos argumenta, susijusj su tuo, kad, atsizvelgiant j tiksla laipsniskai
mazinti HFC emisijas, naujos rinkos dalyvés atsiduria kitokioje padétyje nei rinkoje jsitvirtinusios
jmonés, nes pirmyju atveju vykdytina nauja veikla, o antryjy atveju — testina anksciau jau vykdyta
veikla.

I$ tiesy Komisijos nurodytas situacijy skirtumas neturi reik§més nustatant minéty situacijy panasuma.
Reglamento Nr. 517/2014 tikslas — sukurti HFC pateikimo rinkai kvoty sistema, kad buaty pasiektas
tikslas laipsniskai mazinti i$metamg HFC. Atsizvelgiant j maksimaly prieinama kiekj ir laipsniska jo
sumazinimag, rinkoje jsitvirtinusiy jmoniy ir naujy rinkos dalyviy padétis yra panasi.

Vadinasi, darytina i$vada, kad, nagrinéjant kvoty paskirstymo taisykles atsizvelgiant j vienodo poziario
principa, rinkoje jsitvirtinusiy jmoniuy ir naujy dalyviy padétis yra panasi, bet jie vertinami skirtingai.
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Taciau, kiek tai susije su Centrinés ar Ryty Europos valstybiy nariy mazomis ir vidutinémis jmonémis
(MVI), ieskové nepateikia jrodymy, kurie leisty daryti i$vada, kad nagrinéjama kvoty paskirstymo
sistema jtvirtinama netiesioginé jy diskriminacija.

Galiausiai, kadangi ieSkové nurodo ne dvi, o tris skirtingai vertinamas tkio subjekty kategorijas, t. y.
rinkoje jsitvirtinusias jmones, naujas rinkos dalyves, kurioms 2018—-2020 m. buvo nustatyta pamatiné
verté, ir naujas rinkos dalyves, kurioms dar nenustatyta $i verté, reikia pazymeéti, kad kartu ji nurodo
Reglamente Nr. 517/2014 jtvirtinta ,dvejopa reglamentavima“ ir supriesina rinkoje jsitvirtinusiy
jmoniy padétj ir naujy rinkos dalyviy, kurioms dar nenustatyta pamatiné verté, padétj. Taigi jos
argumentus reikia suprasti kaip susijusius tik su tariama rinkoje jsitvirtinusiy jmoniy ir naujy rinkos
dalyviy diskriminacija.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad rinkoje jsitvirtinusiy jmoniy ir naujy rinkos
dalyviy padétis, nepaisant to, kad ju padétis, atsizvelgiant j Reglamento Nr. 517/2014 dalyka ir tiksla,
yra panasi, yra vertinama skirtingai.

— Dél nepalankios padéties, atsirandancios dél skirtingai vertinamy panasiy situacijy

Kaip matyti i§ suformuotos jurisprudencijos, tam, kad Sajungos teisés akty leidéjas galéty buti
kaltinamas pazeides vienodo poziario principa, reikia, kad jis skirtingai vertinty panasias situacijas ir
dél to tam tikri asmenys atsidurty maziau palankioje padétyje nei kiti (zr. 2008 m. gruodzio 16 d.
Sprendimo Arcelor Atlantique et Lorraine ir kt. (C-127/07, EU:C:2008:728, 39 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Sioje byloje Komisija negincija, kad dél skirtingo naujy rinkos dalyviy vertinimo, palyginti su rinkoje
jsitvirtinusiomis jmonémis, pirmosios patenka i nepalankia padétj. Bet kuriuo atveju, siekiant jrodyti
tokios nepalankios padéties buvimg, pakanka nurodyti $io sprendimo 63-66 punktus nurodytus
aspektus.

Tokiomis aplinkybémis darytina iSvada, kad skirtingas rinkoje jsitvirtinusiy jmoniy ir naujy rinkos
dalyviy vertinimas lemia pastaryju nepalankia padéti.

— Dél skirtingo panasiy situacijy vertinimo pateisinimo

Ieskoveés teigimu, skirtingas rinkoje jsitvirtinusiy ir naujy rinkos dalyviy vertinimas yra savavaliskas ir
nepateisinamas. Siomis aplinkybémis ji, be kita ko, kaltina teisés akty leidéja nustacius kvoty
paskirstymo biida, pakankamai neisanalizavus duomenuy arba bet kuriuo atveju nepateikus nagrinéjamuy
duomeny. Nustatyta sistema praktiskai lemia ,ypa¢ didele nelygybe“ paskirstant kvotas. Be to,
diskriminacija dar labiau padidina naujy rinkos dalyviy skai¢iaus padidéjimas dél to, kad rinkoje
jsitvirtinusios jmonés gali gauti daug pajamy parduodamos savo kvotas, be to, jos gali gauti kvoty i$
rezervo.

Komisija, palaikoma Tarybos ir Parlamento, gincija ieskovés argumentus.

Skirtingas vertinimas yra pateisinamas, jeigu jis pagristas objektyviu ir protingu kriterijumi, t. y. jei jis
susijes su nagrinéjamu teisés aktu siekiamu teisétu tikslu ir jei Sis skirtumas yra proporcingas tokiu
vertinimu siekiamam tikslui (Zzr. 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Arcelor Atlantique et Lorraine
ir kt., C-127/07, EU:C:2008:728, 47 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kalbant apie teisékiiros procedira priimta teisés akta, Sajungos teisés akty leidéjas turi jrodyti, kad jo
elgesys pateisinamas objektyviy kriterijy buvimu, ir pateikti Sgjungos teismui jrodymy, kad $is galéty
patikrinti, ar yra tokiy kriterijy ($iuvo klausimu zr. 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Arcelor
Atlantique et Lorraine ir kt., C-127/07, EU:C:2008:728, 48 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Jurisprudencijoje Sajungos teisés akty leidéjui pripazjstama didelé diskrecija, kai vykdydamas jam
suteiktus jgaliojimus jis turi atlikti politinio, ekonominio ir socialinio pobtudzio pasirinkima ir atlikti
sudétingus vertinimus. Be to, kai jis turi pertvarkyti arba sukurti sudétinga sistema, jam leidziama
siekti tikslo etapais ir veikti remiantis jgyta patirtimi (zr. 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Arcelor
Atlantique et Lorraine ir kt., C-127/07, EU:C:2008:728, 57 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto, net naudodamasis tokia diskrecija, Sajungos teisés akty leidéjas privalo savo pasirinkima
pagristi objektyviais ir nagrinéjamu teisés aktu siekiama tiksla atitinkanciais kriterijais, atsizvelgti i
visas faktines aplinkybes ir priimant atitinkamg akta turimus techninius ir mokslo duomenis (zr.
2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Arcelor Atlantique et Lorraine ir kt., C-127/07, EU:C:2008:728,
58 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo aspektu reikia patikslinti, kad Sajungos teisés akty leidéjas turi didele diskrecija, dél kurios
vykdoma teisminé kontrolé yra ribota, ne tik dél nuostaty, kurias reikia priimti, pobudzio ir apimties,
bet i§ dalies ir nustatant pagrindinius duomenis (zr. 2019 m. gruodzio 3 d. Sprendimo Cekijos
Respublika / Parlamentas ir Taryba, C-482/17, EU:C:2019:1035, 78 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Tokia teisminé kontrolé, netgi jei ji yra ribota, reikalauja, kad Sgjungos institucijos, priémusios
nagrinéjama akta, galéty Sajungos teisme jrodyti, kad aktas buvo priimtas veiksmingai pasinaudojant
savo diskrecija, kuri reikalauja atsizvelgti j visus S$ioje situacijoje, kuriga Siuo aktu siekiama
reglamentuoti, svarbius duomenis ir aplinkybes. I$ to i$plaukia, kad S$ios institucijos bent turi galéti
pateikti ir ai$kiai ir nedviprasmiskai iSdéstyti bazinius duomenis, j kuriuos turéjo buti atsizvelgta
pagrindziant gincijamas $io akto priemones ir nuo kuriy priklausé jy diskrecijos jgyvendinimas (Zr.
2019 m. gruodzio 3 d. Sprendimo Cekijos Respublika / Parlamentas ir Taryba, C-482/17,
EU:C:2019:1035, 81 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Galiausiai naudodamasis savo diskrecija Sgjungos teisés akty leidéjas turi i§samiai atsizvelgti ne tik j
pagrindinj tiksla, bet ir | esamus interesus. Nagrinéjant galimus su jvairiomis priemonémis susijusius
apribojimus, reikia turéti mintyje, jog kai siekiamuy tiksly svarba gali pateisinti dkio subjektams
sukeliamas neigiamas ekonomines pasekmes, net jeigu jos kai kuriems jy yra didelés, Sajungos teisés
akty leidéjui naudojantis diskrecijos teise pasiekti rezultatai negali buti akivaizdziai maziau adekvatis
nei pasiekti kitomis taip pat Siems tikslams tinkamomis priemonémis (Siuo klausimu zr. 2008 m.
gruodzio 16 d. Sprendimo Arcelor Atlantique et Lorraine ir kt., C-127/07, EU:C:2008:728, 59 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Todél nagrinéjant $ioje byloje konstatuoto skirtingo vertinimo pateisinima reikia iSnagrinéti, pirma, ar
Sajungos teisés akty leidéjas vertindamas atsizvelgé | reikSmingus duomenis ir ar skirtingas rinkoje
jsitvirtinusiy ir naujy rinkos dalyviy vertinimas grindziamas objektyviais ir tinkamais kriterijais,
atsizvelgiant j nagrinéjamais teisés aktais siekiama tiksla.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad pagal Reglamento Nr. 517/2014 16 straipsnio 1 dalj kriterijus,
kuriuo grindziamas skirtingas poziaris, yra tai, ar jmoné pateiké informacijos pagal 2006 m. geguzés
17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 842/2006 dél tam tikry fluorinty Siltnamio
efekta sukelianc¢iy dujy (OL L 161, 2006, p. 1) 6 straipsnj, kiek tai susije su HFC pateikimu rinkai
2009-2012 metais. Nelygu atvejis, imonei taikoma Reglamento Nr. 517/2014 16 straipsnio 1 dalyje ar
16 straipsnio 2 dalyje numatyta sistema.

Aplinkybes, kuriomis rémési teisés akty leidéjas, ir motyvus, kuriais vadovaudamasis jis padaré
pasirinkimg, parodo Reglamento Nr. 517/2014 genezé.

IS 2012 m. lapkri¢io 7 d. pasiilymo dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél fluorinty

Siltnamio efekta sukelian¢iy duju (COM/2012/643 final —2012/0305 (COD), toliau — reglamento
pasialymas) matyti, kad Komisija rémési 2012 m. lapkri¢io 7 d. jos tarnyby parengtu darbiniu
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dokumentu (Impact Assessment — Review of Regulation [EC] No 842/2006 on tam fluorinated
greenhouse gases [Poveikio jvertinimas — Reglamento (EB) Nr. 842/2006] SWD [2012] 364 final
perzilra, toliau — poveikio vertinimas), pateiktu kartu su $iuo pasialymu.

Kaip nurodyta poveikio vertinimo 2 punkte ir priminta reglamento pasiilymo 2 punkte, Komisija
surinko daug techniniy patarimy i$ jvairiy specialisty tyrimy, jskaitant i$samy parengiamgjj tyrima dél
Reglamento Nr. 842/2006 perzitros. Vykdant $j tyrima konsultavo ir technines pastabas teiké i$ jvairiy
pramoneés sektoriy, valstybiy nariy ir NVO atstovy sudaryta 47 nariy eksperty grupé. Be to, Jungtinis
tyrimy centras taip pat atliko makroekonomine politikos varianty analize.

Be to, i§ minéty dokumenty matyti, kad Komisija daug konsultavosi su suinteresuotaisiais subjektais,
jskaitant tris ménesius — nuo 2011 m. rugséjo 26 d. iki 2011 m. gruodzio 19 d. — trukusias viesgsias
konsultacijas internetu. I§ 261 suinteresuotyju asmeny, atsakiusiy j Sias konsultacijas, 164 priklausé
organizacijoms, kuriy 75 % buvo susijusios su pramone. Be to, bent 47 suinteresuotieji asmenys i§ 161,
su kuriais buvo konsultuojamasi, isreiské MV] nuomone.

Galiausiai i§ ty dokumenty matyti, kad 2012 m. vasario 13 d. Komisija surengé viesa posédj Briuselyje
(Belgija), kuriame dalyvavo daugiau nei 130 dalyviy, atstovaujanciy pramonei, valstybéms naréms, NVO
ir Parlamentui. Sis susitikimas leido $iems dalyviams suteikti atgaline informacija ir isreiksti savo
nuomone dél jvairiy galimybiy.

Priezastys, dél kuriy teisés akty leidéjas i§ principo nusprendé skirti kvotas pagal anksciau rinkai
pateikta HFC kiekj, matyti, be kita ko, i§ poveikio vertinimo 164—166 puslapiy.

I$ jy visy pirma matyti, kad teisés akty leidéjas, iSnagrinéjes galimybe parduoti kvotas aukcione arba jas
suteikti nemokamai, pasirinko antrajj varianta.

Pirma, jis mané, kad pardavimas aukcione buvo neproporcingas, atsizvelgiant i rinkos dydj. Antra, jis
nusprendé, kad tai, jog nagrinéjama rinka yra labai koncentruota, galéty pakenkti geram pardavimo
aukcione sistemos veikimui.

Be to, kalbant apie teisés akty leidéjo pasirinkima, i§ poveikio vertinimo taip pat matyti, kad jis,
iSnagrinéjes galimybes skirti kvotas remiantis prasSymais ir atsizvelgiant j ankstesnio laikotarpio emisija,
i§ esmés pasirinko antrgja galimybe.

Siuo klausimu, kaip matyti ir i$ poveikio vertinimo, teisés akty leidéjas rémési patirtimi, jgyta taikant
kvoty sistemg, sukurta dél ozono sluoksnj ardanciy medziagy. I$ tos sistemos buvo matyti, kad kai
kurios jmonés savo pareiSkimuose siekdavo nurodyti didesnius nei faktinius poreikius, taip
pakenkdamos tiems, kurie pateikdavo labiau tikrove atitinkancias deklaracijas. Taigi buvo nuspresta,
kad ,bendra didesniy nei faktiniy kiekiy deklaravimo praktika“ galéjo sutrikdyti tinkama kvoty
paskirstymo sistemos veikima.

Galiausiai, kalbant apie kvoty paskirstymo buda, pazymétina, kad i§ Reglamento
Nr. 517/2014 15 konstatuojamosios dalies matyti, jog skirtinga pozitrj lemia teisés akty leidéjo bazinis
pasirinkimas skirti kvotas pagal rinkai per ataskaitinj laikotarpj, t. y. 2009-2012 m., pateiktus HFC
kiekius, naujoms rinkos dalyvéms numatant 11 % bendros kiekybinés ribos rezerva, ,tam, kad buty
jtrauktos mazos jmonés <...> kurios per ataskaitinj laikotarpj pateiké rinkai maziau kaip viena tona
fluorinty Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy”.

Siuo klausimu Komisija, remdamasi duomenimis, susijusiais su laikotarpiu nuo 2007 m. iki 2011 m.,
kuriuos jai pateiké HFC rinkoje veikian¢ios jmonés pagal Reglamenta Nr. 842/2006, padaré isvada,
kad, kaip matyti i§ poveikio vertinimo, atsizvelgiant j tai, kad pilstomy HFC rinka yra ne nauja, 5%
buvusios pamatinés vertés turéjo pakakti nauju rinkos dalyviy poreikiams patenkinti.
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Komisijos pasitlytas kvoty paskirstymo badas buvo aptartas per teisékiros procesa. I$ tiesy vykstant
teisékaros procedurai valstybés narés Taryboje aptaré rezervo naujoms rinkos dalyvéms dydj ir
apsvarsté jo padidinima iki 15-20 % viso HFC kiekio. Siomis aplinkybémis 2013 m. rugséjo 13 d. jvyko
darbo grupés , Aplinka“ susitikimas, kuriuo buvo siekiama paskatinti valstybes nares pareiksti nuomone,
be kita ko, dél tinkamo rezervo naujoms rinkos dalyvéms lygio. Po Siy diskusiju buvo pasiektas
susitarimas dél Reglamente Nr. 517/2014 nustatyto kvoty paskirstymo budo.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, ieSkovés argumentams negalima pritarti.

I$ tiesy, viena vertus, ieSkovés teiginys, kad teisés akty leidéjas turéjo vadovautis CO, iSmetimo leidimuy
rinkos sistema ir tai baty padéje iSvengti dabartiniy HFC rinkos nukrypimy, yra nepagristas.

Antra, ieskoves kritika, kad kvoty paskirstymo budas yra savavaliS$kas ir buvo nustatytas teisés akty
leidéjui neatlikus reikiamos analizés ar nesiremiant reik§mingais duomenimis, neturi faktinio pagrindo,
kaip matyti i§ Sio sprendimo 105-107 punkty. Be to, reikia konstatuoti, kad $io paskirstymo buado
nustatymas atspindi politinio pobadzio pasirinkima, Siuo atveju — prognoze dél kvoty dalies, butinos
tam, kad pakankamas naujy rinkos dalyviy skaic¢ius galéty nesudétingai patekti i HFC rinka (dél kvoty
jurisprudencijoje teisés akty leidéjui pripazjstama plati diskrecija).

Atsizvelgiant i tai, kas isdéstyta, darytina iSvada, kad teisés akty leidéjo pasirinkimas skirtingai vertinti
rinkoje jsitvirtinusias jmones ir naujas rinkos dalyves grindziamas atsizvelgimu i svarbius duomenis ir
kad skirtingas vertinimas grindziamas objektyviais ir tinkamais kriterijais, siekiant uztikrinti tinkama
kvoty paskirstymo sistemos veikima ir pakankama galimybe naujoms rinkos dalyvéms patekti j rinka.

Antra, siekiant iSnagrinéti skirtingo pozitrio pateisinima, reikia nustatyti, remiantis $io sprendimo 86 ir
92 punktuose priminta jurisprudencija, ar skirtingas poziiris yra proporcingas siekiamam tikslui ir ar
teisés akty leidéjas nevirsijo savo diskrecijos, kai neatsizvelgé | esamus interesus arba priémé
priemones, kuriomis gaunami akivaizdziai maziau adekvatiis rezultatai nei taikant kitas priemones,
kurios taip pat tinkamos siekiamiems tikslams jgyvendinti.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad teisés akty leidéjas atsizvelgé i naujy rinkos dalyviy interesus,
pirmajam trejy mety kvoty paskirstymo laikotarpiui joms nustatydamas fiksuota 11 % prieinamy HFC
kiekiy rezerva.

Vis délto ieskové mano, kad skirtingas rinkoje jsitvirtinusiy jmoniy ir naujy rinkos dalyviy vertinimas
néra proporcingas, nes teisés akty leidéjas virSijo savo diskrecija, o tai lémé nauju rinkos dalyviy
nepalankia padéti.

I$ tikryjy, ieskovés teigimu, nauju rinkos dalyviy padétis yra nepalanki dél keliy aspekty.

Pirma, nuolat auga naujy rinkos dalyviy skaicius, todél kiekvienai naujai rinkos dalyvei prieinamas
kiekis proporcingai mazéja. Taciau didéjantis rinkoje veikianciy jmoniy skaicius neturi jtakos rinkoje
jsitvirtinusioms jmonéms prieinamiems kiekiams.

Antra, naujos rinkos dalyvés negali numatyti, koks kvoty skaicius bus paskirstytas ateityje, o tai labai
apsunkina ju veiklos planavima. O rinkoje jsitvirtinusios jmoneés tiksliai zino HFC kiekj, kurj jos gali
teikti rinkai iki 2030 m.

Trecia, rinkoje jsitvirtinusios jmonés gauna gana dideles pajamas i§ savo kvoty ,pardavimo” naujy

rinkos dalyviy nenaudai, o tai, be kita ko, jrodo, kad rinkoje jsitvirtinusioms jmonéms skirti kiekiai
buvo per dideli.

12 ECLL:EU:T:2021:360
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Ketvirta, prieSingai, nei numatyta Reglamento Nr. 517/2014 15 konstatuojamojoje dalyje, rinkoje
jsitvirtinusios jmonés gali gauti rezervo kvoty, o tai dar labiau padidina nauju rinkos dalyviy
diskriminacija.

Galiausiai, penkta, skirtingas poziris yra ydingas ir dél to, kad naujos rinkos dalyvés negali veiksmingai
pasinaudoti joms suteiktomis kvotomis. I§ tiesy HFC importas neuzpildant viso konteinerio praktiskai
buty nejmanomas. Nedidelio joms skirto HFC kiekio nepakanka, kad HFC baty importuoti
pakankamai uzpildant konteiner;j.

Siems argumentams negalima pritarti.

IS tiesy pirmiausia reikia pazymeéti, kad pagal Reglamento Nr. 517/2014 16 straipsnio 3 dalj naujoms
rinkos dalyvéms nustatomos pamatinés vertés remiantis HFC kiekiais, teisétai pateiktais Sajungos
rinkai per ataskaitinj laikotarpi.

Taigi Sioms jmonéms kvotos ateityje bus skiriamos atsizvelgiant ne | pagal Reglamento
Nr. 517/2014 16 straipsnio 2 dalj pateikta prasyma, bet i kiekvienai i$ jy nustatyta pamatine verte.
Vadinasi, ieSkovés nurodyti nepatogumai yra tik laikini. Be to, ieskovei 2017 m. spalio 24 d.
jgyvendinimo sprendimu galéjo buti nustatyta pamatiné verté, jeigu ji buty pateikusi HFC rinkai
paisydama kvoty, kurios jai buvo suteiktos 2015 ir 2016 metais.

Toliau reikia nurodyti kvoty paskirstymo raidos trajektorija. Siuo klausimu i duomeny, kuriy ieskové
negincijo ir kurie i$plaukia i§ Komisijos atsakant j Bendrojo Teismo klausima pateikto modeliavimo,
matyti, kad i§ rezervo skiriamy kvoty dalis bégant metams didinama. Taigi 2030 m. 40-55% visy
jmonéms prieinamuy kiekiy bus paskirstoma i§ rezervo. O rinkoje jsitvirtinusioms jmonéms skirty
kiekiy dalis nuolat mazéja, 2030 m. ta dalis turi pasiekti mazdaug 33 %, palyginti su 89 % 2015 metais.

Be to, klaidinga kaltinti teisés akty leidéja tuo, kad Reglamente Nr. 517/2014 nustatyta kvoty
paskirstymo sistema neatitinka jo 15 konstatuojamosios dalies.

IS tiesy reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 517/2014 15 konstatuojamaja dalj ,i§ pradziy“ 11 %
bendros kiekybinés ribos reikéjo skirti naujoms rinkos dalyvéms. I$ $io reglamento VI priedo 3 punkto
matyti, kad pagal minéto reglamento 16 straipsnio 2 dalj rinkoje jsitvirtinusiy jmoniy deklaracijose
pateikti prasymai 2015-2017 m. bus tenkinami paskyrus kvotas naujoms rinkos dalyvéms, o tai
konkreciai reiskia, kad per pirmaji treju mety laikotarpi naujoms rinkos dalyvéms buvo prieinamas
visas 11 % rezervas.

Be to, kalbant apie argumentg, susijusj su pajamomis, gautomis i$ kvoty , pardavimo®, negincijama, kad
i§ skaiciy, kuriuos Komisija pateiké atsakydama j Bendrojo Teismo klausima, matyti, jog rinkoje
isitvirtinusios jmonés kiekvienais metais perleido labai didele joms skirty kvoty procentine dalj.
Pavyzdziui, 2017 m. 151,4 milijjono tony CO, ekvivalento HFC kiekio buvo paskirtos rinkoje
jsitvirtinusioms jmonéms, kurios perleido 63,1 milijono tony CO, ekvivalento.

Vis délto Komisija teigia, ir ieskové $iuo klausimu jai nepriestaravo, kad didzioji dalis $iy perleidimuy
vyko tarp tos pacios grupés jmoniy ir kad tik nedidelé $iy perleidimy dalis buvo susijusi su naujomis

imonémis.

Tokiomis aplinkybémis ieskovés teiginiui, kad grupé rinkoje jsitvirtinusiy jmoniy gauna, priesingai nei
naujy rinkos dalyviy grupé, daug pajamu i$ kvoty ,pardavimo®, negalima pritarti.

Taip pat negalima pritarti argumentui, susijusiam su tariamu praktiniu sunkumu uzpildyti konteinerius
dél per mazai naujoms rinkos dalyvéms skirty kvoty.

ECLILEU:T:2021:360 13
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I$ tiesy, viena vertus, galimybé, kad paskirta kvota néra pakankamai didelé, kad baty galima importuoti
HEFC kiekj, kurio pakakty konteineriui uzpildyti, yra hipotetiné ir labai abejotina, ir teisés akty leidéjui
negali bati priekaistaujama dél to, kad jis | tai neatsizvelgé. Kita vertus, bet kuriuo atveju Komisija
teigia, o ieSkové S$iuo klausimu nepriestarauja, kad kelios jmonés, turincios mazas kvotas, gali
sugrupuoti $ivos nedidelius kiekius, kad pasiekty minimaly kiekj, reikalinga konteineriui uzpildyti.

Galiausiai, kalbant apie naujy rinkos dalyviy skaiciy, tiesa, kad jis labai padidéjo, todél kiekvienai naujai
rinkos dalyvei prieinamas HFC kiekis proporcingai sumazéjo, o rinkoje jsitvirtinusioms jmonéms
prieinamy kiekiy nepaveiké didéjantis naujy rinkos dalyviy skaicius.

Vis délto, priesingai, nei tvirtina ieskové, Sis poveikis nereiskia, kad teisés akty leidéjas virsijo savo
didele diskrecija.

Siuo klausimu reikia pazyméti, pirma, kad, remiantis $io sprendimo 92 punkte primintais principais,
aplinkos apsaugos tikslo, butent laipsnisko HFC emisijy mazinimo, svarba gali pateisinti neigiamus
ekonominius padarinius tam tikroms jmoniy kategorijoms.

Antra, naujoms rinkos dalyvéms prieinamo pagal ju skaiciy HFC kiekio sumazéjima susvelnina du
elementai.

Pirma, kaip priminta $io sprendimo 57 punkte, naujos rinkos dalyvés gali jgyti pamatine verte ir gauti
kvoty, kurios tokiu atveju nebenustatomos atsizvelgiant | didéjantj naujy rinkos dalyviy skaiciy.

Antra, kaip konstatuota $io sprendimo 124 punkte, HFC kiekiy dalis, skirtina i$ rezervo, taigi prieinama
naujoms rinkos dalyvéms, bégant metams toliau auga, o rinkoje jsitvirtinusioms jmonéms skirtiny
kiekiy dalis nuolat mazéja.

Trecia, pagal $io sprendimo 89 punkte priminta jurisprudencija teisés akty leidéjas turi atsizvelgti j
visas faktines aplinkybes ir | priimant nagrinéjama akta turimus techninius ir mokslo duomenis.

Ieskové nenurodé, kad Reglamento Nr. 517/2014 priémimo momentu teisés akty leidéjas zZinojo arba
turéjo zinoti, kad naujy rinkos dalyviy skaicius labai padidés.

Ketvirta, kadangi rezerve prieinamas HFC kiekis yra ribotas, didéjant naujy rinkos dalyviy skaiciui
neiSvengiamai sumazéja kiekvienai naujai rinkos dalyvei prieinamas kiekis, atsizvelgiant j didéjantj
naujuy rinkos dalyviy skaiciy.

Viena vertus, kaip matyti i§ $io sprendimo 111 punkto, ieskovei nepavyko paneigti aplinkybés, kad
Reglamentu Nr. 517/2014 nustatyta kvoty paskirstymo sistema lemia teisés akty leidéjo pasirinkimas,
grindziamas objektyviais ir tinkamais kriterijais.

Kita vertus, ieskoveé, nors tvirtino (bet to nepagrindé), kad teisés akty leidéjas turéjo nustatyti sistema,
tapacia CO, emisijos leidimy rinkos sistemai, nesieké parodyti, kad teisés akty leidéjas turéjo galimybe
priimti maziau ribojancias ir kartu veiksmingas alternatyvias priemones, kad jrodyty, jog jis virsijo savo
didele diskrecija.

Siomis aplinkybémis darytina i$vada, kad neigiami padariniai, kuriy naujos rinkos dalyvés patiria
padidéjus juy skaiciui, nereiskia, kad teisés akty leidéjas virsijo savo didele diskrecija.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, iSnagrinéjus jvairius ieSkovés pateiktus argumentus negalima daryti
iSvados, kad teisés akty leidéjas virsijo savo didele diskrecija, kai priémé priemones, lémusias
rezultatus, akivaizdziai ne tokius adekvacius, kuriuos galéjo lemti kitos priemoneés, taip pat tinkamos
siekiamiems tikslams pasiekti.
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Tokiomis aplinkybémis reikia daryti isvada, kad skirtingas rinkoje jsitvirtinusiy jmoniy vertinimas,
palyginti su naujomis rinkos dalyvémis, yra proporcingas ir pateisinamas. Todél pirmas priekaistas
atmestinas kaip nepagristas.

Dél priekaisto, grindziamo pareiga motyvuoti paZeidimu

Nurodydama antrajj priekaista ieskové teigia, kad teisés akty leidéjas tinkamai nemotyvavo HFC kvoty
paskirstymo taisykliy.

Siam priekaistui, kuris niekaip nepagristas, negalima pritarti.

Kaip matyti i§ suformuotos jurisprudencijos, SESV 296 straipsnyje reikalaujami motyvai turi buti
nurodyti atsizvelgiant i atitinkamo akto pobudj ir i$ jy aiskiai bei nedviprasmiskai turi buati matyti,
kokiais argumentais vadovavosi akta priémusi institucija, kad suinteresuotieji asmenys galéty suprasti
jo priémimo priezastis, o kompetentingas teismas — vykdyti teismine kontrole (zr. 2017 m. rugséjo
12 d. Sprendimo Amnagnostakis / Komisija, C-589/15 P, EU:C:2017:663, 28 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Be to, motyvavimo reikalavimas turi buti vertinamas atsizvelgiant j konkrecios bylos aplinkybes.
Nurodant motyvus nereikalaujama tiksliai atskleisti visy svarbiy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, nes
klausimas, ar akto motyvavimas atitinka SESV 296 straipsnio reikalavimus, turi buti vertinamas
atsizvelgiant ne tik i jo formuluote, bet ir j konteksta bei i visas atitinkama sritj reglamentuojancias
teisés normas (zr. 2017 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Anagnostakis / Komisija, C-589/15 P,
EU:C:2017:663, 29 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad pareigos motyvuoti apimtis priklauso nuo
nagrinéjamo akto pobudzio ir kad, kalbant apie visuotinio taikymo aktus, motyvuose gali btiti nurodyta
tik, pirma, bendra situacija, lémusi jo priémima, ir, antra, bendri tikslai, kuriy juo siekiama. Tokiomis
aplinkybémis Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, be kita ko, kad baty neproporcinga reikalauti
konkreciai motyvuoti pasirinktus atskirus techninius sprendimus, jei i$ ginc¢ijamo akto galima nustatyti
institucijos siekiamo tikslo esme (zr. 2019 m. balandzio 30 d. Sprendimo [talija / Taryba (Vidurzemio
jaros durklazuviy Zvejybos kvota), C-611/17, EU:C:2019:332, 42 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Be to, i$ jurisprudencijos matyti, kad vertinant, ar akto rengéjas jvykdé pareiga motyvuoti, galima
atsizvelgti j poveikio vertinime esancius elementus ($iuo klausimu zr. 2016 m. geguzés 4 d. Sprendimo
Lenkija / Parlamentas ir Taryba, C-358/14, EU:C:2016:323, 123 ir 124 punktus ir 2018 m. lapkricio
22 d. Sprendimo Swedish Match, C-151/17, EU:C:2018:938, 80 punkta).

Taciau reikia priminti, kad kai Sajungos institucijos turi didele diskrecija ir visy pirma kai jos priima, be
kita ko, politinius sprendimus ir atlieka sudétingus vertinimus, vykdant naudojantis $ia diskrecija atlikty
vertinimy teismine kontrole tikrinama, ar nebuvo padaryta akivaizdziy klaidy (zr. 2019 m. gruodzio
19 d. Sprendimo Puppinck ir kt. / Komisija, C-418/18 P, EU:C:2019:1113, 95 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nors institucijy didelei diskrecijai taikoma ribota teisminé kontrolé, kuria siekiama patikrinti, be kita
ko, motyvavimo pakankamuma ir akivaizdzios vertinimo klaidos nebuvima (2019 m. gruodzio 19 d.
Sprendimo Puppinck ir kt./ Komisija, C-418/18 P, EU:C:2019:1113, 96 punktas), vis délto $i ribota
motyvavimo kontrolé turi bati veiksminga.

Nagrinéjamu atveju, kalbant apie skirtinga tkio subjekty vertinima, kiek tai susije su kvoty skyrimu,

reikia pazymeéti, kad tiek motyvai, dél kuriy teisés akty leidéjas nustaté HFC kvoty skyrima pagal
ankstesnio laikotarpio emisija, tiek susijusieji su prieinamy kiekiy paskirstymo budu matyti i$
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Reglamento Nr. 517/2014 15 ir 16 konstatuojamuyjy daliy ir poveikio vertinimo. I$ tiesy, kaip priminta
$io sprendimo 100-107 punktuose, poveikio vertinimo 164—166 puslapiuose nurodytos priezastys, dél
kuriy teisés akty leidéjas pasirinko kvoty skyrimu grindziama sistema pagal ankstesnio laikotarpio
emisija, papildyta kvoty suteikimu pagal naujy rinkos dalyviy prasyma.

Tiesa, poveikio vertinime nurodyta, kad, atsizvelgiant j seniai egzistuojancia pilstomy HFC rinka,
naujoms rinkos dalyvéms pakako skirti 5% prieinamy kvoty, nors kvoty paskirstymo tarp rinkoje
jsitvirtinusiy ir naujy rinkos dalyviy kriterijus yra atitinkamai 89 % ir 11 %, ir kad motyvai, dél kuriy
teisés akty leidéjas nustaté $j paskirstymo buda, nenurodyti Reglamente Nr. 517/2014.

Vis délto i$ Sio sprendimo 150 punkte primintos jurisprudencijos matyti, kad reikalavimas nurodyti
konkrecius skirtingy naudojamy techniniy sprendimy motyvus buty perteklinis, jei i§ gin¢ijamo akto
galima nustatyti institucijos siekiamo tikslo esme.

Galiausiai reikia konstatuoti, kad bet kuriuo atveju, kaip matyti i$nagrinéjus pirmaja argumenty grupe,
nurodyti motyvai leido ieskovei suzinoti gincijamos priemonés pagrindima, o Bendrajam Teismui —
vykdyti kontrole.

Tokiomis aplinkybémis antraji priekaista, kaip ir ieSkovés pateikta neteisétumu grindziama
priestaravima, reikia atmesti kaip nepagristus.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, ir kadangi ieskinys grindziamas tik minéto Reglamento
Nr. 517/2014 neteisétumu grindziamu priestaravimu pagal SESV 277 straipsnj, jj reikia atmesti.
Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Procediiros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi
islaidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Pagal Sio reglamento 138 straipsnio 1 dalj i byla jstojusios
valstybés narés ir institucijos padengia savo bylinéjimosi islaidas.
Kadangi ieskové pralaiméjo byla, be savo bylinéjimosi islaidy, ji turi padengti Komisijos patirtas
bylinéjimosi islaidas pagal jos pateiktus reikalavimus. [stojusios j byla Salys padengia savo paciu
bylinéjimosi islaidas.
Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (pirmoji kolegija)
nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Krajowa Izba Gospodarcza Chtodnictwa i Klimatyzacji padengia savo ir Europos Komisijos
patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Europos Sajungos Taryba ir Europos Parlamentas padengia savo bylinéjimosi islaidas.
Kanninen Jaeger Porchia
Paskelbta 2021 m. birzelio 16 d. vieSsame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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