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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. liepos 8 d.*

»~Europos Sgjungos prekiy zenklas — Protesto procedira — Vaizdinio Europos Sajungos prekiy zenklo
»mediFLEX easySTEP“ paraiSka — Ankstesnis vaizdinis Europos Sajungos prekiy zenklas ,Stepeasy” —
Santykiniai atsisakymo registruoti pagrindai — Reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio
1 dalies b punktas®

Byloje T-21/19
Pablosky, SL, jsteigta Madride (Ispanija), atstovaujama advokatés M. Centell,
ieskove,
pries

Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama J. Crespo Carrillo,
H. O'Neill ir V. Ruzek,

atsakove,
kita procediros EUIPO apeliacinéje taryboje $alis, jstojusi j byla Bendrajame Teisme,
docPrice GmbH, jsteigta Koblence (Vokietija), atstovaujama advokatés K. Landes,

dél ieskinio, pareik$to dél 2018 m. lapkricio 8 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimo
(byla R 76/2018-4), susijusio su protesto procedura tarp Pablosky ir docPrice,

BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininké V. Tomljenovi¢, teisé¢jai P. Skvaiilova-Pelzl (prane$éja) ir I. Némm,
posédzio sekretoré A. Juhdsz-To6th, administratore,
susipazines su ieskiniu, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2019 m. sausio 11 d.,

susipazines su EUIPO atsiliepimu j ieskinj, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2019 m. balandzio
23 d,

susipazines su jstojusios j byla $alies atsiliepimu j ieskinj, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo
2019 m. balandzio 17 d,,

atsizvelges i 2019 m. lapkric¢io 27 d. sprendima sujungti bylas T-20/19 ir T-21/19, kad buty bendrai
vykdoma Zodiné proceso dalis,

* Proceso kalba: angly.

LT
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ivykus 2020 m. sausio 15 d. teismo posédziui, per kurj ieskovei ir EUIPO buvo pateikti keli klausimai,

priima §j
Sprendima’

Ginco aplinkybés

2016 m. rugpjacio 3 d. jstojusi i byla Salis docPrice GmbH pagal i§ dalies pakeista 2009 m. vasario 26 d.
Tarybos reglamenta (EB) Nr. 207/2009 dél Europos Sajungos prekiy zenklo (OL L 78, 2009, p. 1)
(panaikintas 2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) 2017/1001 dél
Europos Sgjungos prekiy zenklo (OL L 154, 2017, p. 1) pateiké Europos Sajungos intelektinés
nuosavybés tarnybai (EUIPO) paraiska jregistruoti Europos Sajungos prekiy Zenkla.

Prasomas jregistruoti prekiy zenklas yra $is vaizdinis zymuo:

rmuascliFLEX

.:. €aSYySTEP

Prekés, kurioms prasoma jregistruoti prekiy zenkla, priklauso perziarétos ir pakeistos 1957 m. birzelio
15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy zenkly registravimo Kklasifikacijos 10 ir
25 klaséms ir pagal kiekviena i$ $iy klasiy atitinka §j aprasyma:

— 10 klasé: ,Ortopediné avalyné, ortopediniai padai ir baty vidpadziai, ant kulno i$lenkimo maunamos
ortopedinés movos, batai medicinos reikméms, ortopediniai tvarsciai ir jtvarai®.

— 25 Kklasé: ,Drabuziai, galvos apdangalai, avalyné ir jos dalys, visy pirma baty padai, baty sagtys ir
baty kulnai, avalyné sveikatos reikméms”.

2016 m. rugséjo 15 d. ieskové Pablosky, SL pareiské protesta dél prasomo prekiy zenklo registracijos
visoms $io sprendimo 3 punkte nurodytoms prekéms.

1 Pateikiami tik tie $io sprendimo punktai, kuriuos Bendrasis Teismas mano tikslinga paskelbti.
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Protestas buvo grindziamas toliau pavaizduotu vaizdiniu Europos Sajungos prekiy zenklu, kurio
paraiska pateikta 2016 m. vasario 4 d. ir kuris jregistruotas 2016 m. birzelio 22 d. numeriu 15076961
prie 25 klasés priskiriamiems ,drabuziams®, ,avalynei® ir ,galvos apdangalams®:

%Stepeasu

Grisdama protestg ieskové rémeési Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkte (dabar —
Reglamento 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punktas) nurodytais pagrindais.

2017 m. gruodzio 6 d. Protesty skyrius i§ dalies patenkino protesta, motyvuodamas tuo, kad yra
galimybé supainioti, kaip tai suprantama pagal Reglamento 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punkta,
ir kad dél sios priezasties reikia atsisakyti jregistruoti prekiy zenkla prie 10 klasés priskiriamiems
»ortopedinei avalynei“ ir ,batams medicinos reikméms®” taip pat prie 25 klasés priskiriamiems
»drabuziams®, ,galvos apdangalams”, ,avalynei“ ir ,avalynei sveikatos reikméms“ (toliau kartu -
gincijamos prekeés), taciau nurodé, kad prasomas prekiy Zenklas gali bati jregistruotas kitoms prekéms,
t. y. prie 10 klasés priskiriamiems ,ortopediniams padams ir baty vidpadziams, ant kulno islenkimo
maunamoms movoms®, taip pat ,ortopediniams rai$C¢iams ir jtvarams“ ir prie 25 klasés priskiriamoms
»avalynés dalims, visy pirma baty padams, baty sagtims ir kulnams®.

2018 m. sausio 11 d. jstojusi j byla $alis, remdamasi Reglamento 2017/1001 66-71 straipsniais, pateiké
EUIPO apeliacija dél Protesty skyriaus sprendimo tiek, kiek juo buvo i§ dalies patenkintas protestas dél
ginc¢ijamy prekiy arba bent jau dél prie 10 klasés priskiriamy ,,ortopedinés avalynés“ ir ,baty medicinos
reikméms”.

2018 m. lapkri¢io 8 d. sprendimu (toliau — ginc¢ijamas sprendimas) EUIPO ketvirtoji apeliaciné taryba
nusprendé, kad, kiek tai susije su visomis nagrinéjamomis prekémis, net ir tomis, kurios yra tapacios,
néra galimybés supainioti, kaip tai suprantama pagal Reglamento 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies
b punkta. Dél Sios priezasties ji panaikino Protesty skyriaus sprendima ir atmeté visa protests,
iskaitant dél ginc¢ijamuy prekiy.

Saliy reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo i§ esmés praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,
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— atmesti praSomo jregistruoti prekiy Zenklo registracijos paraiska visoms paraiskoje nurodytoms prie
10 ir 25 klasiy priskiriamoms prekéms,

— priteisti i§ EUIPO ir i$ jstojusios i byla $alies bylinéjimosi islaidas.
EUIPO Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Istojusi j byla $alis Bendrojo Teismo i$ esmés praso:

— patvirtinti ginc¢ijama sprendima ir atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

(Praleista)

Deél esmes

Savo reikalavimus dél sprendimo panaikinimo ir sprendimo pakeitimo ieskové i§ esmés grindzia
vieninteliu pagrindu dél Reglamento 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimo.

EUIPO ir jstojusi j byla $alis praso atmesti visa ieskinj, motyvuodamos tuo, kad Apeliaciné taryba
ginc¢ijamame sprendime teisingai konstatavo, kad néra galimybés supainioti, kaip tai suprantama pagal
Reglamento 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punkta.

Primintina, kad pagal Reglamento 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punkta, ankstesnio prekiy zenklo
savininkui uzprotestavus, prasomas prekiy zenklas neregistruojamas, jeigu dél savo panasumo j
ankstesnj prekiy zenkla ar tapatumo jam arba dél prekiy ar paslaugy, kurias zymi abu prekiy Zenklai,
panasumo ar tapatumo yra galimybé suklaidinti visuomene toje teritorijoje, kur ankstesnis prekiy
zenklas yra apsaugotas. Galimybé supainioti apima ir galimybe sieti su ankstesniu prekiy zenklu.

Tai, kad $alys, prasancios panaikinti Apeliacinés tarybos sprendima, negincija tam tikry veiksniy, kurie
yra esminiai nagrinéjant galimybe supainioti, nedaro jtakos aplinkybei, kad Bendrasis Teismas gali ar
privalo patikrinti jyu pagristuma, nes Sie veiksniai yra esminis motyvavimo, kurj jis turi pateikti, kad
atlikty $ia kontrole, etapas. Kadangi viena i$ $aliy, prasanti panaikinti Apeliacinés tarybos sprendima,
gincijo jos pateikta galimybés supainioti vertinima, remdamasi veiksniy, i kuriuos atsizvelgiama, ypac
prekiy zenkly ir jais zymimy prekiy bei paslaugy panasumo, tarpusavio priklausomybés principu
Bendrasis Teismas yra kompetentingas nagrinéti minétos tarybos atlikta $iy veiksniy vertinima ($iuo
klausimu Zr. 2008 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Les Editions Albert René / VRDT, C-16/06 P,
EU:C:2008:739, 47 punkta). 1§ tikryjy, kai Bendrasis Teismas turi jvertinti EUIPO apeliacinés tarybos
sprendimo teisétuma, jam neprivalomas $ios tarybos klaidingai atliktas faktiniy aplinkybiy vertinimas
tiek, kiek jis yra isvady, kuriy teisétumas ginc¢ijamas Bendrajame Teisme, dalis (2008 m. gruodzio 18 d.
Sprendimo Editions Albert René / VRDT, C-16/06 P, EU:C:2008:739, 48 punktas).

(Praleista)
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Dél atitinkamos visuomenés ir jos pastabumo lygio

Gincijamo sprendimo 11 punkte Apeliaciné taryba nurodé, kad nagrinéjamos prekeés ,daugiausia skirtos
placiajai visuomenei, kuri bus vidutini$kai pastabi jy atzvilgiu, nes tai yra ilgalaikiai gaminiai, kurie
jprastai néra perkami daznai“.

Ieskové negincija, kad atitinkama visuomené yra placioji visuomené, taciau, atrodo, mano, kad jos
pastabumo lygis perkant nagrinéjamas prekes yra nedidelis, o ne vidutinis, kaip gin¢ijamame
sprendime nurodo Apeliaciné taryba, nes minétos prekés yra kasdienio vartojimo prekés, kurias
rinkdamasis vidutinis vartotojas tam neskiria daug laiko.

EUIPO ir jstojusi j byla salis gincija ieskovés argumentus ir pazymi, kad Apeliaciné taryba klaidingai
jvertino kai kurias faktines aplinkybes.

EUIPO patvirtina, kad atitinkama visuomené yra placioji visuomené, taciau nurodo, kad nors sutinka su
Apeliacine taryba, kad $ios visuomenés pastabumo lygis turi bati laikomas vidutiniu, kiek tai susije su
prie 25 klasés priskiriamais ,drabuziais“, ,galvos apdangalais“ ir ,avalyne, vis délto teigia, kad
pastabumo lygis yra didelis, kiek tai susije su ,avalyne sveikatos reikméms®, t. y. prie 25 klasés
priskiriama avalyne, turincia teigiamuy savybiy jas dévincio asmens pédoms, taip pat su prie 10 klasés
priskiriamais ,ortopedine avalyne“ ir ,batais medicinos reikméms®. Dél ypatingy poreikiy, kurie lemia
$iy prekiy jsigijima, ir dél to, kad Sios prekés gali bati pagamintos pagal specialy uzsakyma arba dél to,
kad tokias prekes reikia pritaikyti prie asmeninés ju pirkéjyu negalios, taip pat atsizvelgiant |
jurisprudencija dél placiosios visuomenés pastabumo lygio perkant su sveikata susijusias prekes, reikia
konstatuoti, kad, perkant $ias prekes, atitinkamos visuomenés pastabumo lygis yra didelis.

Nors jstojusi j byla Salis negincija, kad atitinkama visuomené yra placioji visuomené, kurios pastabumo
lygis yra vidutinis, kiek tai susije su prie 25 klasés priskiriamais ,drabuziais®, ,galvos apdangalais” ir
»avalyne®, ji teigia, kad prie 25 klasés priskiriama ,avalyné sveikatos reikméms®, taip pat prie 10 klasés
priskiriami ,ortopediné avalyné“ ir ,batai medicinos reikméms” yra prekés, kurios skirtos ne placiajai
visuomenei, o specialiy ortopediniy zZiniy turintiems specialistams ir specifinei vartotojy, kurie kencia
nuo tam tikry fiziniy problemy, dél kuriy turi nesioti ortopedine avalyne, kategorijai, kuriy pastabumo
lygis su sveikata susijusioms prekéms yra didelis.

Kai prekiy zenklai, dél kuriy kilo gincas, registruojami arba prasoma juos jregistruoti jvairioms prekéms
ar paslaugoms, Apeliaciné taryba turi identifikuoti vartotojus, kurie atitinkamoje teritorijoje gali
naudoti kiekviena i$ $iy prekiy ar paslaugy (2017 m. vasario 17 d. Sprendimas Construlink / EUIPO -
Wit-Software (GATEWIT), T-351/14, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:101, 44 punktas).

Be to, remiantis jurisprudencija, atitinkama visuomene, j kuria reikia atsizvelgti vertinant galimybe
supainioti, sudaro tik tie vartotojai, kurie gali vartoti tiek ankstesniu prekiy Zenklu Zymimas prekes ir
paslaugas, tiek prekes, kurioms skirtas prasomas jregistruoti prekiy zenklas ($iuo klausimu zr. 2008 m.
liepos 1 d. Sprendimo Apple Computer / VRDT — TKS-Teknosoft (QUARTZ), T-328/05, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2008:238, 23 punkta ir 2010 m. rugséjo 30 d. Sprendimo PVS / VRDT - MeDiTA
Medizinische Kurierdienst (medidata), T-270/09, nepaskelbtas Rink., EU:T:2010:419, 28 punkta).

Be to, visapusiskai vertinant galimybe supainioti reikia atsizvelgti j vidutinj nagrinéjamy prekiy ar
paslaugy vartotoja, kuris laikomas pakankamai informuotu ir protingai pastabiu bei nuovokiu. Taip
pat reikia atsizvelgti j tai, kad vidutinio vartotojo pastabumo lygis gali kisti atsizvelgiant | nagrinéjamas
prekes ar paslaugas ($iuo klausimu zr. 2007 m. vasario 13 d. Sprendimo Mundipharma / VRDT-
Altana Pharma (RESPICUR), T-256/04, EU:T:2007:46, 42 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu i$ jurisprudencijos matyti, kad prie 25 klasés priskiriami ,drabuziai“, ,avalyné” ir ,galvos

apdangalai® yra laikomi kasdieninio vartojimo prekémis, skirtomis placiajai visuomenei, kurios
pastabumo lygis jsigyjant prekes yra vidutinis ($iuo klausimu zr. 2012 m. rugséjo 27 d. Sprendimo
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Tuzzi fashion / VRDT — El Corte Inglés (Emidio Tucci), T-535/08, nepaskelbtas Rink., EU:T:2012:495, 3,
6 ir 29 punktus; 2016 m. lapkricio 24 d. Sprendimo CG / EUIPO - Perry Ellis International Group (P
PRO PLAYER), T-349/15, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:677, 3, 6 ir 27 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija; 2019 m. vasario 8 d. Sprendimo Serendipity ir kt. / EUIPO — CKL Holdings (CHIARA
FERRAGNI), T-647/17, nepaskelbtas Rink., EU:T:2019:73, 3, 6, 20 ir 21 punktus).

Be to, buvo nuspresta, kad ortopedijos gaminiy atveju atitinkama visuomené sudaryta i$ sio sektoriaus
profesionaly ir pacienty, kencianciy nuo iskrypimy ar sutrikimy, kurie gydomi avint tokius gaminius,
todél atitinkamos visuomenés techniniy ziniy lygis turi bati laikomas dideliu (2010 m. gruodzio 16 d.
Sprendimo Fidelio / VRDT (Hallux), T-286/08, EU:T:2010:528, 42 punktas). Taip pat buvo nuspresta,
kad nors prie 10 klasés priskiriamos ,ortopedinés avalynés“ gali jsigyti placiosios visuomenés vartotojai
ar sveikatos prieziaros specialistai, $ios prekés visada pasirenkamos kruopsciai (2016 m. lapkricio 9 d.
Sprendimo Birkenstock Sales / EUIPO (Banguoty susikertanciy linijy rasto vaizdas), T-579/14,
EU:T:2016:650, 29 ir 32 punktai). I§ tiesy sveikatos prekés ir paslaugos gali bati skirtos ir
specialistams, ir galutiniams vartotojams, kurie yra labai pastabas, kai renkasi prekes ir paslaugas,
susijusias su juy sveikatos bukle (zr. 2014 m. spalio 8 d. Sprendimo Laboratoires Polive / VRDT —
Arbora & Ausonia (DODIE), T-77/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:862, 25 punkty ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Galiausiai visapusiskas galimybés supainioti vertinimas turi buti atliekamas atsizvelgiant j vidutinj
vartotoja, kurio pastabumo lygis yra maziausias ($§iuo klausimu zr. 2011 m. liepos 15 d. Sprendimo Ergo
Versicherungsgruppe / VRDT — Société de développement et de recherche industrielle (ERGO), T-220/09,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2011:392, 21 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vykstant protesto procedirai, grindziamai Reglamento 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punktu,
EUIPO gali remtis tik prekiy, kurioms prasoma jregistruoti nagrinéjama prekiy zenkla, sarasu,
atsizvelgdama | galimus jo pakeitimus (zr. 2013 m. rugséjo 16 d. Sprendimo Oro Clean Chemie /
VRDT - Merz Pharma (PROSEPT), T-284/12, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:454, 42 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju, atsizvelgiant j $io sprendimo 40 punkte nurodyta jurisprudencija, reikia pazyméti,
kad Apeliaciné taryba nepadaré klaidos, kai nusprendé, kad prie 25 klasés priskiriami ,drabuziai®,
»galvos apdangalai“ ir ,avalyné®, zymimi prekiy Zenklais, dél kuriy kilo gincas, yra kasdienio vartojimo
prekés, skirtos placiajai visuomenei, kurios pastabumo lygis jsigyjant Sias prekes yra vidutinis.

Vis délto, atsizvelgiant i $io sprendimo 41 punkte nurodyta jurisprudencija, reikia konstatuoti, kad
Apeliaciné taryba gincijamame sprendime padaré klaida, kai nusprendé, kad prasomu jregistruoti
prekiy zenklu zymimi prie 10 klasés priskiriami ,ortopediné avalyné” ir ,batai medicinos reikméms®“
yra skirti placiajai visuomenei, kurios pastabumo lygis vidutinis, o ne sveikatos specialistams,
besispecializuojantiems ortopedijos srityje, ir plaCiosios visuomenés vartotojams, kenciantiems nuo
ortopediniy problemy, dél kuriy jie turi avéti pritaikyta avalyne, o ju pastabumo lygis, kiek tai susije
su jy profesine veikla ar jy sveikatos btkle, yra didelis. Tas pats pasakytina apie prie 25 klasés priskirta
»avalyne sveikatos reikméms®, kuriai skirtas prasomas jregistruoti prekiy zenklas ir kuri, kaip matyti i$
paraiskoje jregistruoti prekiy Zenkla pasirinkto pavadinimo, yra ypatinga avalynés, kuri, be kita ko, yra
naudingos zZmoniy koju sveikatai, dél ko ja jsigyja placiosios visuomenés vartotojai, kurie susiduria su
ortopedinio pobudzio sveikatos problemomis ir kuriy pastabumo lygis yra didelis, kategorija.

Dél nagrinéjamy prekiy palyginimo

Ginc¢ijamo sprendimo 13 punkte Apeliaciné taryba patvirtino Protesty skyriaus vertinimg, kad prasomu
jregistruoti prekiy zenklu zymimi prie 25 klasés priskiriami ,drabuziai®, ,galvos apdangalai®, ,avalyné”
ir ,avalyné sveikatos reikméms” yra tapatiis prie tos pacios klasés priskiriamiems ,drabuziams®, ,galvos
apdangalams” ir ,avalynei“, Zymimiems ankstesniu prekiy zenklu, nurodydama, kad ,avalyné sveikatos
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reikméms” priklauso platesnei ,avalynés“ kategorijai. Ginc¢ijamo sprendimo 15 punkte ji taip pat
patvirtino Protesty skyriaus vertinimg, kad prasomu jregistruoti prekiy zZenklu zymimi ir prie 10 klasés
priskiriami ,ortopediné avalyné“ ir ,batai medicinos reikméms“ yra panasas ar bent jau Siek tiek
panasas j ankstesniu prekiy zenklu zymima ir prie 25 klasés priskiriama ,avalyne“. Jos teigimu,
vartotojas turi galimybe jsigyti jprasta avalyne, apimancia tam tikras avalynés sveikatos reikméms rasis,
arba labiau specializuota ortopedine avalyne, arba batus medicinos reikméms, atsizvelgdamas j savo
ortopedinius ar medicininius poreikius. Taciau apskritai visos Sios prekés yra panaSios dél savo
pobudzio, naudojimo, gamybos budo ir dél to, kad jy galutiniai naudotojai panasas, taip pat dél to,
kad jos gali konkuruoti vienos su kitomis, nes jy paskirtis ta pati, t. y. pédos apsauga.

Ieskové nurodo, kad dél ty paciy priezasciy, kurias Apeliaciné taryba nurodé ginc¢ijamame sprendime,
prie 10 klasés priskiriami ,ortopediné avalyné” ir ,batai medicinos reikméms®, kuriems skirtas
prasomas jregistruoti prekiy zenklas, ir prie 25 klasés priskiriama ,avalyné®, kuriai skirtas ankstesnis
prekiy zenklas, yra ,labai panasas®. Vis délto ji praso, kad Bendrasis Teismas laikyty, jog nagrinéjamos
prekés, t. y. pirma, prasomu jregistruoti prekiy zenklu Zymimos ginc¢ijamos prekeés ir, antra, prie
25 klasés priskiriami ir ankstesniu prekiy zenklu zymimi ,drabuziai“, ,avalyné“ ir ,galvos apdangalai®,
yra ,tapacios prekés“. Nepaisant Sio akivaizdaus priestaravimo, atrodo, kad ieskové gincija Apeliacinés
tarybos gincijamame sprendime pateikto vertinimo, pagal kurj prasomu jregistruoti prekiy zenklu
zymimi prie 10 klasés priskiriami ,ortopediné avalyné“ ir ,batai medicinos reikméms“ yra panasus,
nors ir nezymiai, j prie 25 klasés priskiriama ,avalyne“, kuriai skirtas ankstesnis prekiy zenklas,
pagristuma.

EUIPO ir jstojusi j byla $alis gincija ieSkovés argumentus. Vis délto jstojusi j byla $alis nurodo, kad kai
kurie Apeliacinés tarybos atlikti faktiniy aplinkybiy vertinimai yra klaidingi. Jos teigimu, prie 25 klasés
priskiriama ,avalyné sveikatos reikméms” ir prie 10 klasés priskiriami ,ortopediné avalyné” ir ,batai
medicinos reikméms®, kuriems skirtas prasomas jregistruoti prekiy zenklas, negali bati laikomi
panasiais i prekes, kurioms skirtas ankstesnis prekiy zenklas.

Remiantis suformuota jurisprudencija, siekiant jvertinti nagrinéjamy prekiy ar paslaugy panasuma,
reikia atsizvelgti i visus svarbius rysj tarp ju apibadinanéius veiksnius. Sie veiksniai pirmiausia yra juy
pobudis, paskirtis, naudojimas, taip pat tai, ar jos tarpusavyje konkuruoja, ar vienos kitas papildo. Taip
pat galima atsizvelgti | kitus veiksnius, kaip antai atitinkamy prekiy platinimo ar paslaugy teikimo
bidus (zr. 2007 m. liepos 11 d. Sprendimo El Corte Inglés / VRDT — Bolaiios Sabri (PiraNAM diseiio
original Juan Bolarios), T-443/05, EU:T:2007:219, 37 punktg ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kai ankstesniu prekiy zenklu Zymimos prekés apima prekes, nurodytas prekiy zenklo paraiskoje, Sios
prekés laikomos tapaciomis (zr. 2005 m. lapkric¢io 24 d. Sprendimo Sadas / VRDT — LT] Diffusion
(ARTHUR ET FELICIE), T-346/04, EU:T:2005:420, 34 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju Apeliaciné taryba nepadaré klaidos, kai ginc¢ijamame sprendime konstatavo, kad prie
25 klasés priskiriami ,drabuziai“, ,galvos apdangalai ir ,avalyné“, kuriems skirti prekiy zenklai, dél
kuriy kilo gincas, yra atitinkamai tapacios prekeés.

Be to, atsizvelgiant j Sio sprendimo 50 punkte nurodyta jurisprudencija, Apeliaciné taryba nepadaré
klaidos, kai gin¢ijamame sprendime nurodé, kad prie 25 klasés priskiriama ,avalyné sveikatos
reikméms®, kuriai skirtas prasomas jregistruoti prekiy zenklas, yra tapati prie tos pacios klasés
priskiriamai ,avalynei“, kuriai skirtas ankstesnis prekiy zenklas. I§ tiesy, skirtingai nei ortopediné
avalyné, kuri daugiausia gaminama kaip sveikatos prekés, avalyné sveikatos reikméms yra ypatinga
avalynés kategorija, kuri, be kita ko, yra naudinga ja avinCiy asmeny koju sveikatai. Taigi, kaip
ginc¢ijamame sprendime nurodo Apeliaciné taryba, ,avalyné sveikatos reikméms“ patenka j bendresne
»avalynés“ kategorija.

ECLIL:EU:T:2020:310 7
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Priesingai, nei ginc¢ijamame sprendime nurodé Apeliaciné taryba, reikia konstatuoti, kad prasomu
jregistruoti prekiy zenklu Zymimi prie 10 klasés priskiriami ,ortopediné avalyné” ir ,batai medicinos
reikméms” ir prie 25 klasés priskiriama ,avalyné“, zymima ankstesniu prekiy zenklu, yra siek tiek
panasios prekés, o ne ,bent jau Siek tiek“, kaip pazymi Apeliaciné taryba, nes tai leisty manyti, kad
prekeés panasios daugiau nei Siek tiek.

Tokia iSvada pateisinama dél keliy priezasciy.

Pirmiausia, nepaisant to, kad Nicos klasifikacija buvo priimta i$imtinai administravimo tikslais, jvairiy
sios klasifikacijos klasiy paaiskinimai yra svarbis siekiant nustatyti lyginamy prekiy ir paslaugy pobudj
bei paskirtj ($iuo klausimu zr. 2014 m. sausio 23 d. Sprendimo Sunrider / VRDT — Nannerl (SUN
FRESH), T-221/12, nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:25, 31 punkta; 2014 m. rugséjo 10 d. Sprendimo
DTM Ricambi / VRDT — STAR (STAR), T-199/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:761, 36 punkta ir
2017 m. birzelio 8 d. Sprendimo Bundesverband Deutsche Tafel / EUIPO - Tiertafel Deutschland
(Tafel), T-326/16, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:380, 45 punkta). I$ tiesy ypac tais atvejais, kai prekiy
ir paslaugy, kurioms jregistruotas prekiy zenklas, apraSymas yra toks bendras, kad gali apimti labai
skirtingas prekes ir paslaugas, negalima atmesti galimybés, kad, aiskinant nurodytas prekes ir paslaugas
ar siekiant jas patikslinti, buty atsizvelgiama j klases, kurias prekiy Zzenklo pareiskéjas pasirinko
minétoje klasifikacijoje ($iuo klausimu zr. 2018 m. sausio 25 d. Sprendimo Brunner / EUIPO — CBM
(H HOLY HAFERL SHOE COUTURE), T-367/16, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:28, 50 punkta ir
2018 m. birzelio 19 d. Sprendimo Erwin Miiller / EUIPO — Novus Tablet Technology Finland
(NOVUS), T-89/17, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:353, 33 punkta). Siuo atveju aiskinamojoje
pastaboje dél minétos klasifikacijos 25 klasés nurodyta, jog §i klasé, i§ esmés susijusi su ,aprangos
prekémis zmonéms“, neapima, be kita ko, ,ortopedinés avalynés®, kuri priklauso kitai klasei, t. y.
10 klasei, kuri i§ esmés susijusi su ,chirurginiais, medicinos, odontologijos ir veterinarijos aparatais,
instrumentais ir gaminiais, kurie paprastai naudojami diagnozei, gydymui ar gyviny bei Zmoniy
sveikatos buklei gerinti“, todél galima daryti iSvada, kad ortopediné avalyné ar avalyné medicinos
reikméms turi bati i$ principo suprantama kaip medicinos prietaisas, o ne kaip aprangos preké (nors
papildomai ji gali bati tokia laikoma). I$ tiesy nors ortopediné avalyné arba avalyné medicinos
reikméms, kaip ir visa ,avalyné, leidzia apauti ir apsaugoti kojas, jos pagrindiné funkcija — pasalinti
ortopedinio pobudzio fizing negalia.

Be to, kaip teisingai pazymi jstojusi j byla $alis, gerai zinoma, kad ortopedine avalyne arba avalyne
medicinos reikméms tiesiogiai suteikia gydytojas pagal recepta arba ji parduodama specializuotose
ortopediniy arba medicinos prekiy parduotuvése.

Galiausiai taip pat gerai zinoma, kad ortopediné avalyné arba avalyné medicinos reikméms néra
gaminama pramoniniu badu ir standartizuotai kaip avalyné apskritai; ji gaminama pagal individualy
uzsakyma arba ortopedijos technikai ja bent jau pritaiko prie kiekvieno paciento poreikiy ($iuo
klausimu zr. 1994 m. kovo 24 d. Sprendimo 3M Medica, C-148/93, EU:C:1994:123, 10 ir 12 punktus;
2002 m. lapkricio 7 d. Sprendimo Lohmann ir Medi Bayreuth, C-260/00—C-263/00, EU:C:2002:637,
42 punkta ir 2009 m. birzelio 11 d. Sprendimo Hans & Christophorus Oymanns, C-300/07,
EU:C:2009:358, 2 punkta).

(Praleista)

Dél visapusiskos galimybés supainioti analizés

Gincijamo sprendimo 27 ir 28 punktuose Apeliaciné taryba nusprendé, kad visy nagrinéjamuy prekiy,
net ir tapaciy, atveju néra galimybés supainioti, kaip tai suprantama pagal Reglamento
2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punkta, dél to, kad nedidelj prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas,
panasumo laipsnj lemia ju sutapimas, nesusijes su labiausiai skiriamaisiais ar dominuojanciais jy
elementais, t. y. praSomo jregistruoti prekiy zenklo Zodinis elementas ,mediflex” ir ankstesniame
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prekiy zenkle esantis Zodis ,step”, ir dél to, kad ankstesnio prekiy zenklo daromas bendras jspudis,
atsizvelgiant i jo vaizda, ankstesniam prekiy zenklui badingas ir akiai patrauklias spalvas, taip pat pado
formos motyvy, aiskiai skiriasi nuo prasomo jregistruoti prekiy Zenklo bendro jspudzio.

Ieskové priekaiStauja Apeliacinei tarybai, kad §i nusprendé, jog visy nagrinéjamuy prekiy, net ir tapaciy,
atveju néra galimybés supainioti, kaip tai suprantama pagal Reglamento 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies
b punkta, nes nedidelis prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, panasumo laipsnis atsiranda dél
sutampanciy prekiy zenkly daliy, kurios néra labiausiai skiriamieji ar dominuojantys jy elementai. Jos
nuomone, Sie prekiy zenklai yra labai panasis vizualiai ir fonetiskai, nes sutampa jy elementas, kuris
kiekviename i§ prekiy zenkly yra labiausiai skiriamasis ir dominuojantis. Atsizvelgiant | tai, kad
minétuose prekiy zenkluose sutampa zodziai ,easy” ir ,step” ir, be kita ko, i didelj minéty prekiy
panasumo laipsnj arba tapatuma, prasoma jregistruoti prekiy zenkla galima suvokti kaip paprasta
ankstesnio prekiy Zenklo varianta. Taigi gin¢ijamame sprendime Apeliaciné taryba turéjo padaryti
isvada, kad egzistuoja galimybé supainioti, kaip tai suprantama pagal minéta nuostata, bent jau kiek tai
susije su atitinkamos visuomenés dalimi, kuri neturi angly kalbos pagrindy, kaip antai Lenkijos ir
Ispanijos placiosios visuomenés.

EUIPO ir jstojusi j byla salis gincija ieSkovés argumentus. [stojusi j byla $alis, be kita ko, pazymi, kad
ankstesnio prekiy Zenklo skiriamasis pozymis yra silpnas dél elemento ,stepeasy” apibuidinamojo
pobudzio ir dél vien ornamentinio ar apibidinamojo (bato padas) vaizdiniy elementy pobudzio, o
praSomo jregistruoti prekiy zZenklo skiriamasis pozymis yra bent jau vidutinis, nes elementas
»mediflex neturi reik§més angly ar kita Sajungos kalba.

Pagal suformuota jurisprudencija galimybe supainioti sudaro tikimybé, kad atitinkama visuomené gali
manyti, jog nagrinéjamos prekés ar paslaugos yra pagamintos arba suteiktos tos pacios jmonés arba
ekonomiskai susijusiy jmoniy. Remiantis ta pacia jurisprudencija, galimybé suklaidinti turi buti
vertinama visapusiskai, atsizvelgiant j tai, kaip suinteresuota visuomenés dalis suvokia zymenis ir
nagrinéjamas prekes arba paslaugas ir i visus $ioje byloje esamus tinkamus veiksnius, ypac¢ | Zymeny ir
nagrinéjamy prekiy arba paslaugy panasumo tarpusavio priklausomybe (zr. 2003 m. liepos 9 d.
Sprendimo Laboratorios RTB / VRDT — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01,
EU:T:2003:199, 30-33 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija). Taigi maza prekiy ar paslaugy
panasumo laipsnj gali nusverti didelis prekiy zenkly panasumo laipsnis, ir atvirksciai (zr. 2002 m. spalio
23 d. Sprendimo Fifties, T-104/01, EU:T:2002:262, 27 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taikant Reglamento 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punkta, galimybé supainioti reiskia, kad prekiy
zenklai, dél kuriy kilo gincas, yra tapatiis arba panasis ir kad prekés ar paslaugos, kurioms jie skirti,
yra tapadios arba panasios. Sios salygos yra kumuliacinés (zr. 2009 m. sausio 22 d. Sprendimo
Commercy / VRDT — easyGroup IP Licensing (easyHotel), T-316/07, EU:T:2009:14, 42 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

I jurisprudencijos matyti, kad kuo ryskesnis ankstesnio prekiy zenklo skiriamasis pozymis, tuo didesné
yra galimybé supainioti (1997 m. lapkricio 11 d. Sprendimo SABEL, C-251/95, EU:C:1997:528,
24 punktas ir 1998 m. rugséjo 29 d. Sprendimo Canon, C-39/97, EU:C:1998:442, 18 punktas).

Be to, galimybé supainioti skiriasi atsizvelgiant j atitinkamos visuomenés pastabumo lygj. Taigi,
remiantis jurisprudencija, jei atitinkama visuomené tik retai turi galimybe tiesiogiai palyginti skirtingus
prekiy zenklus ir turi kliautis ,netobulu vaizdu, kurj i§saugojo savo atmintyje®, atitinkamos visuomenés
didelis pastabumo lygis gali leisti daryti i$vada, kad ji nesupainios nagrinéjamy prekiy zenkly, nepaisant
to, kad negali tiesiogiai palyginti skirtingy prekiy zenkly (zr. 2017 m. liepos 13 d. Sprendimo
Migros-Genossenschafts-Bund / EUIPO - Luigi Lavazza (CReMESPRESSO), T-189/16, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2017:488, 86 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

ECLIL:EU:T:2020:310 9



105

106

107

108

109

110

111

2020 M. LIEPOS 8 D. SPRENDIMAS — Byra T-21/19 (ISTRAUKOS)
PaBLosky / EUIPO — pocPrice (MEDIFLEX EAsYSTEP)

Siuo atveju reikia konstatuoti, kad nagrinéjamos prekés i dalies tapacios, kiek tai susije su prie
25 klasés priskiriamais ,drabuziais®, ,galvos apdangalais“ ir ,avalyne®, kuriems skirti prekiy zenklai, dél
kuriy kilo gincas, ir prie 25 klasés priskiriamais ,sportiniais batais“, Zymimais prasomu jregistruoti
prekiy Zenklu, ir i$ dalies Siek tiek panasios, kiek tai susije su prie 25 klasés priskiriama ,avalyne®,
kuriai skirtas ankstesnis prekiy zenklas, ir prie 10 klasés priskiriamais ,ortopedine avalyne” ir ,batais
medicinos reikméms®, kuriems skirtas prasomas jregistruoti prekiy zenklas.

Be to, buvo konstatuota, kad atitinkamos visuomenés daliai, kuri neturi angly kalbos pagrindy, prekiy
zenklai, dél kuriy kilo gincas, vizualiai, fonetiSkai ir konceptualiai skiriasi, o likusiai $ios visuomenés
daliai vizualiai ir fonetiskai jie yra vidutiniskai panasus ir Siek tiek panasas konceptualiai. Atsizvelgiant j
tai, kad paprastai bus renkamasi nagrinéjamas prekes vizualiai matant parduotuvéje, kataloge ar
interneto svetainéje (2004 m. spalio 6 d. Sprendimo New Look / VRDT - Naulover (NLSPORT,
NLJEANS, NLACTIVE ir NLCollection), T-117/03-T-119/03 ir T-171/03, EU:T:2004:293, 50 punktas;
2007 m. vasario 8 d. Sprendimo Quelle / VRDT — Nars Cosmetics (NARS), T-88/05, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2007:45, 69 punktas ir 2011 m. geguzés 18 d. Sprendimo IIC / VRDT - McKenzie
(McKENZIE), T-502/07, nepaskelbtas Rink., EU:T:2011:223, 50 ir 51 punktai), pagal recepta arba
zodziu parekomendavus (zr. $io sprendimo 56 punkta), nagrinéjamu atveju vizualas ir fonetiniai
aspektai yra svarbesni, todél minéty prekiy Zenkly panasumo laipsnis, vertinamas bendrai, gali buti
apibréztas kaip vidutinis visuomenés daliai, kuri kalba angliskai arba turi angly kalbos pagrindus.

Vadinasi, nagrinéjamu atveju salygos, butinos tam, kad buty galima konstatuoti galimybe supainioti,
néra jvykdytos tik atsizvelgiant j atitinkamos visuomenés dalj, kuri yra angliskai kalbanti arba turi
angly kalbos pagrindus.

Dél jstojusios i byla $alies tvirtinimo, kad ankstesniam prekiy Zenklui budingas silpnas skiriamasis
pozymis dél elemento ,stepeasy” apibidinamojo pobudzio ir dél vaizdiniy elementy vien ornamentinio
ar apibudinamojo pobudzio (bato padas), svarbu pazymeéti, kad Apeliaciné taryba gin¢ijamame
sprendime aiskiai nenurodé minétam prekiy zenklui badingo skiriamojo pozymio laipsnio. Atitinkamos
visuomenés, kuri yra angliskai kalbanti arba angly kalbos pagrindus turinti visuomené, pozitriu
skiriamojo pozymio laipsnis varijuos nuo silpno (,avalynei“, nes abstraktus mélyny ir oranziniy
groteliy piesinys bus jos aliuzija ar uzuomina) iki vidutinio (,drabuziams“ ir ,galvos apdangalams®,
kuriy atveju minétas abstraktus piesinys nebus aliuzinis ar darantis uzuoming).

Kalbant apie angliskai kalbancia arba angly kalbos pagrindus turincia placigja visuomene, galincia
jsigyti 25 klasés ,avalyne“, Zymima kiekvienu i§ prekiy zZenkly, dél kuriy kilo gincas, net jeigu
nagrinéjamos prekés yra tapacios, atsizvelgiant j vidutinj nagrinéjamos visuomenés pastabumo lygj ir
ankstesniam prekiy zenklui budinga silpna skiriamgji pozymj ,avalynei“, pazymeétina, jog nepakanka
vidutinio bendro minéty prekiy zenkly panasumo laipsnio, kad $iuo atveju buty galima konstatuoti,
jog nurodyta visuomené manys, kad minétos prekés pagamintos tos pacios imonés arba ekonomiskai
susijusiy jmoniy.

Kalbant apie angliskai kalbancia arba angly kalbos pagrindus turincig placigja visuomene, galincia
isigyti prie 25 klasés priskiriamus ,drabuzius” ir ,galvos apdangalus®, kuriems skirti prekiy zenklai, dél
kuriy kilo gincas, atsizvelgiant j vidutinj nagrinéjamos visuomenés pastabumo lygj, nagrinéjamy prekiu
tapatuma ir vidutinj ankstesniam prekiy zenklui badinga skiriamajj pozymj Sioms prekéms, pazymétina,
jog pakanka vidutinio bendro minéty prekiy panasumo laipsnio, kad S$iuo atveju buty galima
konstatuoti, jog nurodyta visuomené manys, kad minétos prekés pagamintos tos pacios jmonés arba
ekonomiskai susijusiy jmoniy.

Kiek tai susije su nemaza angliSkai kalbancios arba angly kalbos pagrindus turincios placiosios
visuomenés dalimi, galincia jsigyti tiek prie 25 klasés priskiriama ,avalyne sveikatos reikméms®, prie
10 klasés priskiriamus ,ortopedine avalyne” ir ,batus medicinos reikméms®, kuriems skirtas praSomas
jregistruoti prekiy zenklas, tiek prie 25 klasés priskiriama ,avalyne®, kuriai skirtas ankstesnis prekiu
zenklas, taip pat dél ty nagrinéjamy prekiy, kurios yra tapacios, o ne tik Siek tiek panasios,
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atsizvelgiant j didelj nagrinéjamos visuomenés pastabumo lygj ir j ankstesniam prekiy Zenklui badinga
silpna skiriamajj pozymj ,avalynei“, nepakanka vidutinio bendro minéty prekiy zenkly panasumo
laipsnio, kad $iuo atveju buty galima konstatuoti, jog nurodyta visuomené manys, kad minétos prekeés
pagamintos tos pacios jmonés arba ekonomiskai susijusiy jmoniy.

Tokiomis aplinkybémis ieskové pagristai teigia, kad gin¢ijamame sprendime Apeliaciné taryba padaré
klaidingg i$vada, jog néra galimybés supainioti, kaip tai suprantama pagal Reglamento
2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punkta, panaikino 2017 m. gruodzio 6 d. Protesty skyriaus
sprendima ir atmeté protesta, kiek jis susijes su prie 25 klasés priskiriamais ,drabuziais“ ir ,galvos
apdangalais, kuriems skirtas prasomas jregistruoti prekiy zenklas.

Taigi reikia patenkinti ieskovés prasyma panaikinti ginc¢ijama sprendimg, o likusia ie$kinio dalj atmesti
kaip nepagrista.

Be to, kiek tai susije su ieskovés prasymu, kad Bendrasis Teismas pakeisty gin¢ijama sprendima, reikia
priminti, kad Bendrojo Teismo turima kompetencija keisti gincijamus sprendimus nesuteikia jam teisés
keisti Apeliacinés tarybos vertinimo savuoju ir vertinti klausimy, dél kuriy Apeliaciné taryba dar
nepareiské nuomonés, sprendimuy pakeitimo kompetencija turi buti naudojamasi i§ esmés tik tais
atvejais, kai patikrines Apeliacinés tarybos atlikta vertinima Bendrasis Teismas, remdamasis
nustatytomis faktinémis ir teisinémis aplinkybémis, gali nustatyti, kokj sprendima turéjo priimti
Apeliaciné taryba (2011 m. liepos 5 d. Sprendimo Edwin / VRDT C-263/09 P, EU:C:2011:452,
72 punktas).

Siuo atveju reikia pabrézti, kad Apeliaciné taryba gin¢ijamame sprendime padaré i$vada dél galimybeés
supainioti prekiy zenklus, dél kuriy kilo gincas, kiek tai susije su prie 25 klasés priskiriamais
»drabuziais® ir ,galvos apdangalais®, todél siuo klausimu Bendrasis Teismas turi teise pakeisti ginc¢ijama
sprendima.

Kaip matyti, be kita ko, i $io sprendimo 105-112 punkty, Apeliaciné taryba turéjo nuspresti, kad, kiek
tai susije su minétomis prekémis, egzistuoja galimybé supainioti, kaip tai suprantama pagal Reglamento
2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punkta.

Tokiomis aplinkybémis pakei¢iant gincijama sprendima reikia atmesti jstojusios j byla Salies Apeliacinei
tarybai pateikta apeliacija tiek, kiek ji susijusi su Siomis prekémis. Likusia prasymo pakeisti gincijama

sprendima dalj reikia atmesti kaip nepagrista.

(Praleista)
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2020 M. LIEPOS 8 D. SPRENDIMAS — Byra T-21/19 (ISTRAUKOS)
PaBLosky / EUIPO — pocPrice (MEDIFLEX EAsYSTEP)

Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija)
nusprendzia:
1. Panaikinti 2018 m. lapkricio 8 d. Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO)
ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendima (byla R 76/2018-4), susijusj su protesto procedira
tarp Pablosky, SL ir docPrice GmbH, kiek jis susijes su ,drabuziais“ ir ,,galvos apdangalais“,

priskiriamais prie Nicos klasifikacijos 25 klasés.

2. Atmesti docPrice EUIPO apeliacinéje taryboje pateikta apeliacija, kiek ji susijusi su $io
sprendimo pirmame rezoliucinés dalies punkte nurodytomis prekémis.

3. Atmesti likusia ieskinio dalj.

4. Kiekviena salis padengia savo bylinéjimosi islaidas.
Tomljenovi¢ Skvaiilova-Pelzl Nomm
Paskelbta 2020 m. liepos 8 d. viesame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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