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»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisingumo Teismo procediros reglamento 99 straipsnis —
Pridétinés vertés mokestis (PVM) — Direktyva 2006/112/EB — 168, 178, 220 ir 226 straipsniai —
Mokesciy neutralumo, veiksmingumo ir proporcingumo principai — Teisé | PVM atskaita —
Atsisakymas — Prekiy tiekimo buvimo salygos — Suk¢iavimas — [rodymai — Sankcija —
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis — Teisé j veiksminga teismine gynyba“

Byloje C-610/19
dél Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Budapes$to administraciniy ir darbo byly teismas,
Vengrija) 2019 m. liepos 5 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2019 m. rugpjucio 13 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Vikingo Fovallalkozo Kft.
pries
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga
TEISINGUMO TEISMAS (desimtoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas I. Jarukaitis (praneséjas), teiséjai E. Juhdsz ir M. Ilesic,
generalinis advokatas P. Pikamée,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Z. Fehér ir G. Kods,

— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Jokubauskaités ir Zs. Teleki,

atsizvelges i iSklausius generalinj advokata priimta sprendima iSspresti byla motyvuota nutartimi pagal
Teisingumo Teismo proceduros reglamento 99 straipsnj,

priima Sig

* Proceso kalba: vengry.
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Nutartj

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1)
168 straipsnio a punkto, 178 straipsnio a punkto, 220 straipsnio 1 punkto ir 226 straipsnio, siejamy su
mokesc¢iy neutralumo, veiksmingumo ir proporcingumo principais, ir Europos Sgjungos pagrindiniy
teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnio iSaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Vikingo Févdillalkozé Kft. (toliau — Vikingo) ir Nemzeti Adé- és
Vdambhivatal Fellebbviteli Igazgatosdga (Nacionalinés mokesCiy ir muity administracijos Skunduy

direkcija, Vengrija) ginca dél teisés j pirkimo pridétinés vertés mokescio (PVM), sumokéto pagal dvi
saskaitas faktaras, susijusias su masiny jsigijimu, atskaita.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Atsizvelgiant i datas, kai klostési ginc¢o pagrindinéje byloje faktinés aplinkybeés, reikia pazymeéti, kad kai
kurioms i$ $iy faktiniy aplinkybiy yra ratione temporis taikoma nuo 2013 m. sausio 1 d. galiojanti
Direktyvos 2006/112 redakcija su paskutiniais pakeitimais, padarytais 2010 m. liepos 13 d. Tarybos

direktyva 2010/45/ES (OL L 189, 2010, p. 1). Vis délto Sia direktyva padaryti pakeitimai neturi
tiesioginés reiksmés Siai bylai.

Direktyvos 2006/112 14 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»»Prekiy tiekimas“ — teisés kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu perdavimas.”

Sios direktyvos 168 straipsnyje numatyta:

»Jeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams,
apmokestinamasis asmuo turi turéti valstybéje naréje, kurioje jis vykdo $iuos sandorius, teis¢ i§ PVM,

kurj sumokéti jam tenka prievolé, atskaityti:

a) mokétina ar sumokéta PVM toje valstybéje naréje uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima, kurj jam
atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo;

<>
Minétos direktyvos 178 straipsnyje nurodyta:

»Kad galéty jgyvendinti teise j atskaita, apmokestinamasis asmuo privalo tenkinti $ias salygas:

a) atskaitos tikslais pagal 168 straipsnio a punkta uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima jis privalo
turéti pagal 220-236 straipsnius ir 238, 239, 240 straipsnius iSrasyta saskaita-faktars;

“«

<..>
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Tos pacios direktyvos 220 straipsnyje numatyta:

»Kiekvienas apmokestinamasis asmuo uztikrina, kad jis pats ar jsigyjantis asmuo arba — jo vardu ir jo
naudai — trecioji Salis iSrasyty saskaita faktara, kai:

1) jis tieké prekes ar teiké paslaugas kitam apmokestinamajam asmeniui arba neapmokestinamajam
juridiniam asmeniui;

“«

<o>

Direktyvos 2006/112 226 straipsnyje i$vardyti vieninteliai rekvizitai, kurie, nepazeidziant joje numatyty
specialiy nuostaty, turi bati PVM tikslais privalomai nurodyti pagal Sios direktyvos 220 ir
221 straipsnius iSraSomose saskaitose faktarose.

Minétos direktyvos 273 straipsnio pirmoje pastraipoje numatyta:

»Valstybés narés gali nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko butinomis siekiant uztikrinti, kad buty
tinkamai renkamas PVM ir uzkertamas kelias suké¢iavimui, atsizvelgdamos | reikalavima vienodai
traktuoti apmokestinamyjy asmeny vykdomus nacionalinius sandorius ir sandorius tarp valstybiy
nariy, taciau dél $iy prievoliy prekyboje tarp valstybiy nariy neturi atsirasti su sieny kirtimu susijusiy
formalumuy.”

Vengrijos teisé

Altaldnos forgalmi adérél szolé 2007, évi CXXVIL térvény (2007 m. Istatymas Nr. CXXVII dél
pridétinés vertés mokescio) 27 straipsnio 1 dalyje numatyta:

sJeigu preké kelis kartus paeiliui parduodama taip, kad ji iSsiunciama arba gabenama tiesiogiai i$
pirminio tiekéjo galutiniam jgijéjui, nurodytam kaip gavéjas, 26 straipsnis taikomas tik vienam prekeés
tiekimui.”

Sio jstatymo 26 straipsnyje numatyta:

sJeigu siuntimag ar gabenima vykdo tiekéjas, jgijéjas arba vieno ar kito vardu tretieji asmenys, prekeés
pristatymo vieta yra ta vieta, kur preké yra i$siuntimo ar gabenimo pradzios momentu, kai jgijéjas
nurodytas kaip gavéjas.”

Sio jstatymo 119 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Jeigu Siame jstatyme nenumatyta kitaip, teisé atskaityti mokestj atsiranda, kai reikia nustatyti mokétino
pirkimo mokesc¢io suma (120 straipsnis).”

To paties jstatymo 120 straipsnio a punkte numatyta:

»Jeigu prekes ar paslaugas apmokestinamasis asmuo butent kaip toks naudoja ar kitaip eksploatuoja
apmokestinamosioms prekéms tiekti arba paslaugoms teikti, jis turi teise i§ mokescio, kurj sumokéti
jam tenka prievolé, atskaityti:

a) mokestj, kurj jam apskaic¢iavo kitas apmokestinamasis asmuo - jskaitant visus asmenis arba
subjektus, kuriems taikoma supaprastinta apmokestinimo pelno mokesciu tvarka, — jsigyjant prekes
arba naudojantis paslaugomis;

“«

<...>
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2007 m. [statymo Nr. CXXVII 127 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta:

»Galimybei pasinaudoti teise j atskaita taikoma materialioji salyga, kad apmokestinamasis asmuo
asmeniskai privalo turéti:

a) 120 straipsnio a punkte numatytu atveju — jo vardu israsyta saskaita faktiry, kaip jrodyma apie
ivykdyta sandorj;

“

<...>

Szdmvitelrél szolo 2000. évi C. torvény (2000 m. [statymas Nr. C dél apskaitos, toliau — Apskaitos
jstatymas) 1 straipsnyje nurodyta:

,<Siame jstatyme nustatytos subjekty, kuriems taikomas §is jstatymas, pareigos apskaitos ir
atskaitomybés srityse, principai, kuriy laikomasi tvarkant buhalterija ir rengiant finansines ataskaitas,
Siais principais grindziamos taisyklés ir su duomenuy atskleidimo, skelbimo ir tikrinimo pareigomis
susijusios salygos.“

Sio jstatymo 15 straipsnio 3 dalyje numatyta:

»~Apskaitoje ir metinése ataskaitose nurodomi sandoriai turi buti realiai egzistuojantys, turi buti galima
juos jrodyti, o tretieji asmenys turi galéti juos patvirtinti. Jy vertinimas turi atitikti Siame jstatyme
numatytus vertinimo principus ir su tuo susijusias vertinimo proceduras (realumo principas).”

Minéto jstatymo 166 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. ,Patvirtinamasis apskaitos dokumentas“ — tai bet kuris dokumentas, iS§duotas ar parengtas tkio
subjekto arba iSduotas ar parengtas fizinio asmens ar kito tkio subjekto, susijusio su pirmuoju tkio
subjektu verslo ar kitais rySiais (saskaita faktara, sutartis, susitarimas, pazyma, kredito jstaigos
sertifikatas, banko saskaitos i$rasas, jstatymo ar kito teisés akto nuostata ir kiti panasts raSytiniai
dokumentai), kuriuo remiantis ekonominis sandoris jtraukiamas j apskaita (deklaruojamas).

2. Informacija, pateikta patvirtinamajame apskaitos dokumente, kiek tai susije su forma ir esme, turi
buti autentiska, patikima ir teisinga. Ji rengiant laikomasi aiSkumo principo.”

Adozds rendjérdl szolo 2003. évi XCII torvény (2003 m. Jstatymas Nr. XCII dél mokesciy procediros
kodekso, toliau — Mokesciy proceduros kodeksas) 2 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Visos teisés, kuriomis naudojamasi esant teisiniams santykiams, susijusiems su apmokestinimu, turi
atitikti ju paskirtj. Taikant mokesciy jstatymus, sutarciy sudarymas ar kity sandoriy, kuriais siekiama
apeiti mokesc¢iy jstatymy nuostatas, vykdymas negali bati laikomas naudojimusi teisémis pagal ju
paskirtj.”

Mokesciy procediiros kodekso 97 straipsnio 4 ir 6 dalyse suformuluota:

»4. Atliekant patikrinima mokes¢iy administratoriui tenka pareiga nustatyti ir jrodyti faktines
aplinkybes, isskyrus atvejus, kai pagal jstatyma jrodinéjimo pareiga tenka mokesc¢io mokétojui.

<>
6. Nustates faktines aplinkybes, mokesciy administratorius taip pat privalo istirti mokesciy mokeétojui

palankias faktines aplinkybes. Nejrodyti faktai ar aplinkybés negali btti vertinami nepalankiai mokesciy
mokétojui, nebent tai yra vertinimo procedira.”
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Minéto kodekso 170 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Tuo atveju, kai mokesc¢iai sumokami nepakankamai, mokama fiskaliné bauda. Baudos suma sudaro
50 % nesumokétos sumos, nebent kitaip nurodyta Siame jstatyme. Baudos suma sudaro 200 %
nesumokeétos sumos, kai skirtumas, palyginti su mokétina suma, susijes su pajamuy slépimu, jrodymuy,
apskaitos dokumenty ar jrasy klastojimu ar sunaikinimu. Mokesciy institucijos taip pat skiria fiskaline
bauda, kai apmokestinamasis asmuo, neturédamas tam teisés, pateikia paramos prasyma, prasyma
grazinti mokestj ar deklaracija, susijusia su turtu, parama ar grazinimu, o administratorius prie$
suteikima jau yra konstataves, kad $is apmokestinamasis asmuo tokios teisés neturi. Tokiu atveju
suma, nuo kurios skaic¢iuojama bauda, yra lygi nepagristai reikalaujamai sumai.”

To paties kodekso 171 straipsnio 1 ir 2 dalys suformuluotos taip:

»1. Baudos dydis gali buti sumazintas ar ji net panaikinta mokesciy institucijy iniciatyva ar gavus
prasyma, esant iSimtinéms aplinkybéms, kai galima daryti iSvada, kad apmokestinamasis asmuo, jo
atstovas, darbuotojas, narys ar jgaliotinis, dél kurio atsirado mokescio skola, veikeé taip jzvalgiai, kaip i$
jo galima buvo tikétis atitinkamoje situacijoje. Bauda turi buti sumazinama jvertinus visas nagrinéjamo
atvejo aplinkybes, be kita ko, mokescCio skolos masta, jos atsiradimo aplinkybes, apmokestinamojo
asmens neteiséty veiksmuy (veikimo ar neveikimo) rimtuma ir daznuma.

2. Nei mokesciy institucijy iniciatyva, nei gavus prasyma, bauda nemazinama, kai mokesciy skola yra
susijusi su pajamy slépimu, jrodymy, apskaitos dokumenty ar jrasy klastojimu ar sunaikinimu.

“«

<...>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Vikingo, kurios pagrindiné veikla — didmeniné prekyba konditerijos gaminiais ir saldainiais, 2012 m.
kovo 20 d. sudaré su Freest Kft. sutartj dél deSimties pakavimo masiny ir vienos pildymo masinos
tiekimo iki 2012 m. gruodzio 20 d. Sioje sutartyje buvo numatyta galimybé pasitelkti subrangovus.
2012 m. geguzés 21 d. Vikingo sudaré nauja sutartj su Freest dél $eSiy pakavimo masiny ir vienos
pakavimo | maiSelius masinos tiekimo iki 2013 m. kovo 30 d. Pagal abiejy sutar¢iy salygas Freest
turéjo jsigyti Sias masinas i$ kitos bendrovés, kuri pati jas jsigis i$ kitos bendrovés. Vikingo pasinaudojo
teise j pirkimo PVM, sumokéto pagal dvi Freest iSrasytas saskaitas faktiras, atskaita.

A posteriori patikrinusi PVM deklaracijas, pirmosios pakopos mokesciy institucija apskai¢iavo mokescio
skirtuma: 8020000 Vengrijos forinty (HUF) (apie 23290 EUR) uz 2012 m. antrgjj ir ketvirtaji
ketvircius ir 13257000 HUF (apie 38 844 EUR) uz 2013 m. pirmajj ketvirtj; dalis $iy sumy buvo
susijusi su neteisétai susigrazinta PVM suma, o kita dalis — su nesumokéta PVM suma. Be to, $§i
institucija skyré Vikingo mokestine bauda ir nustaté delspinigius.

Grjsdama savo sprendimus $i mokesciy institucija rémési per susijusius patikrinimus konstatuotomis
aplinkybémis ir tiekimy grandinéje dalyvavusiy bendroviy vadovy pareiskimais ir teige, kad i$ tikryju
masinos jsigytos i$ nezinomo asmens, todél sie sandoriai nebuvo jvykdyti nei tarp saskaitose faktirose
nurodyty asmeny, nei jose nurodytu badu.

Antrosios pakopos mokesciy institucija patvirtino viena i§ Siy sprendimuy ir pakeité kita, iStaisydama
nesumokéto PVM sumag, taip pat mokestinés baudos ir delspinigiy sumas.

Vikingo apskundé $iuos sprendimus prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, kuris
dviem sprendimais juos pakeité. Sis teismas dél teisés j atskaita, be kita ko, pazyméjo, kad Vikingo
pateiké nagrinéjamas saskaitas fakttras ir dokumentus, patvirtinancius jy iSrasyma ir jyu apmokéjima, ir
kad masiny, kurios yra abieju sutarc¢iy dalykas, pristatymas negincijamas. Be to, jis nusprendé, kad
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mokes¢iy administratorius rémési nesvarbiomis aplinkybémis, kaip antai, be kita ko, tuo, kad
ankstesniuose tiekimy grandinés etapuose veikiancCios jmonés neturéjo materialiniy ir zmogiskyju
istekliy, o apklausti vadovai neprisiminé su nagrinéjamais sandoriais susijusiy aplinkybiy.

Kuria (Auk$ciausiasis Teismas, Vengrija) panaikino S$iuos du sprendimus ir grazino bylas nagrinéti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui. Jis nurodé, kad mokesciy administratorius,
nagrinédamas kiekvienos sutarties realuma ir galima ketinima iSvengti mokescio, turi iSnagrinéti visa
tiekimy grandine ir vieny $ios grandinés daliy jtaka kitoms. Jis nusprendé, kad Sio administratoriaus
veiksmai renkant jrodymus, susijusius su visais §ios grandinés dalyviais, buvo teisingi ir kad pirmosios
instancijos teismas netinkamai aiskino Apskaitos jstatymo 127 straipsnio 1 dalj ir Teisingumo Teismo
jurisprudencija, kai rémési tinkamos saskaitos faktaros buvimu, nors teisé j atskaita suponuoja, kad
turi egzistuoti tikras ekonominis sandoris.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad, nors buvo nustatyta, jog masinos,
dél kuriy sudarytos nagrinéjamos sutartys, buvo pradétos naudoti Vikingo jmonéje, mokesciy
administratorius nusprendé, kad atitinkamos saskaitos faktaros, nekritikuojamos dél ju formos, ir kiti
pateikti dokumentai nejrodo, kad S$iose saskaitose faktiirose nurodyti ekonominiai sandoriai buvo
jvykdyti, nes juy turinys buvo paneigtas parodymais dél masiny tiekimo ir kilmés, kuriuos pateiké
saskaitas faktaras iSrases asmuo ir ankstesniuose grandinés etapuose veikusiy jmoniy vadovai, todél
Sios saskaitos faktiros néra patikimos turinio atzvilgiu, nepaisant to, kad kiekvienas i§ vadovuy
patvirtino, jog masinos i$ tikryjy patiektos ir pradétos naudoti. Be to, kiek tai susije su priemonémis,
kuriy i$ jgijéjo turi bati pagristai reikalaujama, mokesciy administratorius nemané, kad pakanka to, jog
prie$ sudarydama sutartis Vikingo susipazino su bendroviy registro israsu dél jos kontrahento ir
paprasé paraso pavyzdzio, ar to, kad Freest vadovas apsilanké jmonéje.

Jis nurodo, kad pagrindinés bylos faktinés aplinkybés yra analogiskos faktinéms aplinkybéms bylose,
kuriose priimti 2012 m. birzelio 21 d. Sprendimas Mahagében ir Ddvid (C-80/11 ir C-142/11,
EU:C:2012:373), 2013 m. geguzés 16 d. Nutartis Hardimpex (C-444/12, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2013:318) ir 2016 m. lapkric¢io 10 d. Nutartis Signum Alfa Sped (C-446/15, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2016:869). Nepaisant siame sprendime ir Siose nutartyse Teisingumo Teismo pateikty atsakymuy,
mokesc¢iy administratoriaus ir nacionaliniy teismy i$déstytas teisés aiSkinimas yra priestaringas.
Mokesc¢iy administratorius ir toliau atsisako suteikti teise j atskaita motyvuodamas tuo, kad saskaity
faktary turinys néra patikimas, ir automatiskai laiko $ig aplinkybe sukéiavimu, apie kurj
apmokestinamasis asmuo butinai turéjo Zinoti.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat nurodo, kad nutartyse, kuriomis
nagrinéjamos bylos buvo grazintos, Kiiria (Auksciausiasis Teismas) nutaré, kad 2016 m. lapkric¢io 10 d.
Nutartyje Signum Alfa Sped (C-446/15, nepaskelbta Rink., EU:C:2016:869), kuria prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas rémési panaikintuose sprendimuose, nepakeisti procedtros
kriterijai, kuriy reikia laikytis vertinant teis¢ j atskaita, ir nurodé jam remiantis taikytinomis civilinio
proceso taisyklémis laikytis kriterijy, kuriuos Kiiria (Auksc¢iausiasis Teismas) nustaté 2016 m. rugséjo
26 d. pranesime, susijusiy su objektyviy faktiniy aplinkybiy, reik§mingy pripazjstant teise i atskaita,
nustatymu ir jrodymy vertinimu, reikalaudamas, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas laikytuysi taisykliy, susijusiy su grandininiais tiekimais ir Apskaitos jstatymo nuostaty. I$ Kiiria
(Auksciausiasis Teismas) nurodymuy matyti, kad mokes¢iy administratorius veiké teisingai, rinkdamas
jrodymus, susijusius su visais Sios grandinés dalyviais, ir, laikydamasis $iy taisykliy ir $io jstatymo,
iSnagrinéjo klausima, ar Vikingo zinojo, kad dalyvauja sukciaujant mokesciais.

Taigi, jo nuomone, vél kyla klausimas, ar mokesciy administratoriaus praktika ir Kuria (Auksciausiasis
Teismas) praneSime pateiktas aiskinimas prieStarauja Direktyvos 2006/112 168 straipsnio a punkte
numatytos teisés j atskaita tikslui ir ar toks aiskinimas atitinka Sios direktyvos 178 straipsnio a punkta
ir mokesciy neutralumo bei veiksmingumo principus.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui visy pirma kyla klausimas, ar mokesciy
administratoriaus praktika, pagal kurig teisei j atskaita taikomos salygos, kad saskaita faktara jrodyty
sandorio jvykdyma ir kad buaty laikytasi Apskaitos jstatymo nuostaty, o tinkamai iSrasyta saskaita
faktara laikoma nepakankama, atitinka Direktyvos 2006/112 220 ir 226 straipsnius.

Jis taip pat kelia klausima dél Sios praktikos atitikties neutralumo, veiksmingumo ir proporcingumo
principams, taip pat Teisingumo Teismo jurisprudencijai, kiek tai susije su reikalavimais, susijusiais su
faktinémis aplinkybémis, kurios turi buti nustatytos, ir jrodymais, kurie turi buati pateikti.
Pripazindamas, kad sukciavimo atveju gali reikéti nagrinéti reik§mingas faktines aplinkybes, susijusias
su iki apmokestinamojo asmens veikianciais grandinés dalyviais, jis abejoja dél mokesciy
administratoriaus praktikos atkurti visa sandoriy grandine ir pripazinti, kad egzistuoja pazeidimas, dél
kurio turi buti atsisakyta suteikti teise j atskaita, jeigu ekonominiu pozitriu $i grandiné néra racionali
arba jei sandoris yra nepagrjstas ar néra tinkamai jrodytas, neatsizvelgiant j tai, ar apmokestinamasis
asmuo zinojo arba turéjo zinoti apie $ia aplinkybe.

Be to, praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar proporcingumo
principa reikia ai$kinti taip, kad atsisakant suteikti teise i atskaita 200% PVM skirtumo dydzio
mokestinés baudos skyrimas tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinéje byloje, yra
proporcingas.

Galiausiai, atsizvelgdamas | nacionaliniy teismy praktika, kurioje, kaip jis mano, nepaisoma
Direktyvoje 2006/112 jtvirtinty tiksly, jis kelia klausima dél teisiy gynimo priemoniy veiksmingumo ir
pazymi, kad neturi galimybés teikti Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendima
kiekvienoje byloje.

Tokiomis aplinkybémis Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Budapes$to administraciniy ir
darbo byly teismas, Vengrija) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
$iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar nagrinéjamas nacionalinis teisinis aiSkinimas ir praktika, pagal kuriuos, jei yra tenkinami
materialiniai teisés j atskaita reikalavimai, nepakanka vien turéti saskaitos faktiros, kurios turinys
atitinka [Direktyvos 2006/112] 226 straipsnio reikalavimus, o tam, kad teisétai jgyvendinty savo
teise j mokescio atskaita pagal aptariama saskaita faktira, apmokestinamasis asmuo turi turéti
papildomus dokumentinius jrodymus, kurie turi atitikti ne tik Direktyvos 2006/112 nuostatas, bet
ir nacionalinés teisés akty dél buhalterinés apskaitos principus ir specialias nuostatas
patvirtinamyjy dokumenty srityje, kai pagal Siuos aktus taip pat reikalaujama, kad kiekvienas
sandoriy grandinés narys fiksuoty ir galéty pateikti i§samia informacija apie ekonominj sandori,
nurodyta tuose patvirtinamuosiuose dokumentuose, ir S$iuo tikslu pateikty sutampancius
parodymus, yra suderinami su Direktyvos 2006/112 168 straipsnio a punktu ir 178 straipsnio
a punktu, siejamais su tos pacios direktyvos 220 straipsnio [1] punktu ir 226 straipsniu, ir su
veiksmingumo principu?

2. Ar nagrinéjamas nacionalinis ai$kinimas ir praktika, pagal kuriuos grandininiy sandoriy atveju,
neatsizvelgiant i jokias kitas aplinkybes, vien dél to, kad sandoris yra toks, kiekvienas i§ grandinés
nariy privalo tikrinti ju vykdomo ekonominio sandorio elementus ir padaryti i§ $io tikrinimo
iSvadas apie kita apmokestinamagjj asmenj, veikiantj kitoje grandinés stadijoje, ir atsisakoma suteikti
apmokestinamajam asmeniui teise | PVM atskaita dél to, kad grandinés sukarimas, nors tai
nedraudziama pagal nacionaline teise, nebuvo pagristas ekonominiu pozidriu, yra suderinami su
Direktyvos 2006/112 nuostatomis dél PVM atskaitos ir su mokes¢iy neutralumo bei veiksmingumo
principais? Ar Siomis aplinkybémis grandininiy sandoriy atveju, kai nagrinéjamos objektyvios
aplinkybés, kurios galéty pateisinti atsisakyma suteikti teise | PVM atskaitg, nustatant ir vertinant
jrodymy, kuriais grindziamas atsisakymas suteikti teise j PVM atskaita, reik§minguma ir jrodomaja
galig, gali bati taikomos tik Direktyvos 2006/112 ir nacionalinés teisés nuostatos dél atskaitos kaip
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materialinés normos, kuriose nurodytos faktinés aplinkybés, svarbios nustatant faktinj pagrindg, ar
taip pat turi bati taikomos atitinkamos valstybés narés nuostatos buhalterinés apskaitos srityje kaip
specialiosios normos?

Ar nagrinéjamas nacionalinis ai$kinimas ir praktika, pagal kuriuos pateisinamas atsisakymas suteikti
teise i PVM atskaita apmokestinamajam asmeniui, kuris naudoja prekes savo apmokestinamiesiems
sandoriams valstybéje naréje, kurioje jis jvykdo tuos sandorius, ir kuris turi Direktyva 2006/112
atitinkancia saskaita faktara, atsizvelgiant j tai, kad jis nezino kity grandinés nariy jvykdyto
sandorio visy elementy, arba j aplinkybes, kurios susijusios su grandinés nariais, veikianciais
anksciau nei saskaita faktara israses asmuo, ir kurioms apmokestinamasis asmuo negaléjo daryti
jokios jtakos dél ne su juo susijusiy priezasciy, o norint pasinaudoti teise j PVM atskaita taikomas
reikalavimas, kad apmokestinamasis asmuo, remdamasis pagristai jo turimomis priemonémis,
jgyvendinty bendra tikrinimo pareiga, kuri turi bati vykdoma ne tik sudarant sutartj, bet ir ja
vykdant bei jvykdzius, yra suderinami su Direktyvos 2006/112 nuostatomis dél PVM atskaitos ir su
mokesc¢iy neutralumo bei veiksmingumo principais? Ar $iuo atveju apmokestinamasis asmuo
privalo susilaikyti nuo pasinaudojimo teise i PVM atskaita, kai dél kazkokio saskaitoje faktiroje
nurodyto ekonominio sandorio elemento jau sudarius sutartj, ja vykdant arba jvykdzius paaiskéja
pazeidimas arba jis suzino apie aplinkybe, dél kurios atsisakoma suteikti teise i PVM atskaita pagal
mokescCiy administratoriaus praktika?

Ar, atsizvelgiant | Direktyvos 2006/112 nuostatas dél PVM atskaitos ir veiksmingumo principa,
mokesc¢iy administratorius turi i$samiai nurodyti kas sudaro sukciavima mokesciais? Ar pagrista
tai, kad mokesciy administratorius mano, jog grandinés nariy klaidos ir pazeidimai, neturintys
pagristo priezastinio ry$io su teise | PVM atskaita, yra jrodymai, kad sukciauta mokesciais,
teigdamas, kad atsizvelgiant j tai, jog dél $iy klaidy ir pazeidimy saskaitos fakttros turinys pasirodo
esgs mazai tikétinas, darytina iSvada, kad apmokestinamasis asmuo zinojo arba turéjo Zinoti apie
sukc¢iavima mokesciais? Ar sukc¢iavimo mokesciais atveju pateisinama tai, kad apmokestinamasis
asmuo privalo atlikti pirmiau nurodytos apimties ir iSsamumo patikrinimag, ar vis délto Sia pareiga
vir$ijami veiksmingumo principo reikalavimai?

Ar sankcija, kuria sudaro atsisakymas suteikti teise j PVM atskaita ir jpareigojimas sumokéti
mokestine bauda, lygia 200% mokestinio skirtumo, yra proporcinga, kai tiesiogiai dél
apmokestinamojo asmens teisés § PVM atskaita nebuvo prarasta jokiy izdo lésy? Ar galima
konstatuoti, kad egzistuoja kuri nors i§ [Mokesc¢iy procediros kodekso] 170 straipsnio 1 dalies
tre¢iame sakinyje nurodyty faktiniy aplinkybiy, kai apmokestinamasis asmuo pateiké mokesciy
administratoriui visus turimus dokumentus ir | PVM deklaracija jtrauké savo iSrasytas saskaitas
faktaras?

Jei i$ pateikty atsakymuy j prejudicinius klausimus matyti, kad nacionalinés teisés aiskinimas priémus
2016 m. lapkri¢io 10 d. Nutartj Signum Alfa Sped (C-446/15, nepaskelbta Rink., EU:C:2016:869) ir
remiantis $ia nutartimi taikoma praktika yra nesuderinami su Direktyvos 2006/112 nuostatomis dél
PVM atskaitos, ir atsizvelgiant j tai, kad pirmosios instancijos teismas negali pateikti prasymo
priimti prejudicinj sprendimg kiekvienoje byloje, ar remiantis [Chartijos] 47 straipsniu galima
teigti, kad apmokestinamyjy asmeny teisé pareiksti ieskinj teisme dél nuostoliy ir zalos atlyginimo
uztikrina jy tame straipsnyje jtvirtinta teise i veiksminga teismine gynyba ir nesaliska teisma? Ar
$iomis aplinkybémis reikia ai$kinti taip, kad byloje Signum Alfa Sped [2016 m. lapkri¢io 10 d.
Nutartis (C-446/15, nepaskelbta Rink., EU:C:2016:869] priimto sprendimo formos pasirinkimas
reiskia, jog klausimas jau yra iSsprestas Sajungos teiséje ir iSaiskintas Europos Sajungos Teisingumo
Teismo jurisprudencijoje ir kad todél atsakymas i ji yra akivaizdus, ar, jeigu byla grazinta
pakartotinai nagrinéti i§ esmés, tai reiskia, jog klausimas liko nevisiskai aiskus ir dél to vis dar
reikia teikti prasyma priimti prejudicinj sprendima?“
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Dél prejudiciniy klausimy

Pagal Procediros reglamento 99 straipsnj, jeigu atsakyma j klausima, dél kurio pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima, galima aiSkiai nustatyti i§ jurisprudencijos arba jeigu atsakymas i
pateikta klausima nekelia jokiy pagristy abejoniy, Teisingumo Teismas, vadovaudamasis teiséjo
praneséjo sitlymu ir isklauses generalinj advokata, bet kada gali nuspresti priimti sprendima motyvuota
nutartimi.

Sia nuostata reikia taikyti $ioje byloje.

Dél pirmojo—ketvirtojo klausimy

Pirmuoju—Kketvirtuoju klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
siekia iSsiaiskinti, ar Direktyva 2006/112, siejama su mokes¢iy neutralumo, veiksmingumo ir
proporcingumo principais, turi bati aiSkinama taip, kad jai prie$tarauja nacionaliné praktika, pagal
kuriag mokesc¢iy administratorius atsisako suteikti apmokestinamajam asmeniui teise atskaityti PVM,
sumokeéta jsigyjant prekes, kurios jam buvo patiektos, motyvuodamas tuo, kad saskaity faktary,
susijusiy su Siais jsigijimais, negalima laikyti patikimomis, nes, pirma, Sias saskaitas faktaras iSrases
asmuo, neturédamas reikiamy materialiniy ir Zmogiskyju istekliy, negaléjo pagaminti ir patiekti Siy
prekiy, taigi i$ tikryjy jos jsigytos i nenustatyto asmens, antra, nebuvo laikytasi nacionaliniy apskaitos
taisykliy, trecia, su minétais jsigijimais susijusi tiekimy grandiné nebuvo ekonomiskai pagrjsta ir,
ketvirta, kai kuriuose ankstesniuose $ios tiekimy grandinés sandoriuose buvo pazeidimy.

Primintina, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija apmokestinamyjy asmenuy teisé
atskaityti i§ PVM, kurj sumokéti jie turi pareiga, mokéting ar sumokéta pirkimo PVM uz juy jsigytas
prekes ir paslaugas yra pagrindinis bendros PVM sistemos principas. Kaip ne karta yra nusprendes
Teisingumo Teismas, Direktyvos 2006/112 167 ir paskesniuose straipsniuose numatyta teisé j atskaita
yra sudedamoji PVM mechanizmo dalis ir i§ principo negali bati ribojama, jeigu apmokestinamieji
asmenys, norintys pasinaudoti $ia teise, laikosi tam nustatyty materialiniy ir formaliy reikalavimy arba
salygy (ivo klausimu zr. 2012 m. birzelio 21 d. Sprendimo Mahagében ir David, C-80/11 ir C-142/11,
EU:C:2012:373, 37 ir 38 punktus; 2019 m. spalio 3 d. Sprendimo Altic, C-329/18, EU:C:2019:831,
27 punkta ir 2019 m. spalio 16 d. Sprendimo Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861,
33 punkty).

Atskaitos sistemos tikslas yra atleisti verslininkus nuo vykdant bet kokia ekonomine veikla sumokéto
arba mokétino PVM nastos. Todél bendra PVM sistema yra uztikrinamas bet kokios ekonominés
veiklos apmokestinimo neutralumas, neatsizvelgiant j $ios veiklos tikslus ar rezultaty, jeigu pati $i
veikla i§ principo apmokestinama PVM (2012 m. birzelio 21 d. Sprendimas Mahagében ir Ddvid,
C-80/11 ir C-142/11, EU:C:2012:373, 39 punktas ir 2017 m. spalio 19 d. Sprendimo Paper Consult,
C-101/16, EU:C:2017:775, 37 punktas).

Klausimas, ar uz ankstesnius arba vélesnius atitinkamy prekiy pardavimo sandorius mokétinas PVM
buvo sumokétas valstybés izdui, neturi jtakos apmokestinamojo asmens teisei atskaityti sumokéta
pirkimo PVM. I§ tiesy PVM taikomas kiekvienam gamybos ar platinimo sandoriui, atskaitant mokestj,
tiesiogiai taikoma jvairiy kainos sudedamyjy daliy islaidoms (2006 m. liepos 6 d. Sprendimo Kittel ir
Recolta Recycling, C-439/04 ir C-440/04, EU:C:2006:446, 49 punktas; 2012 m. birzelio 21 d. Sprendimo
Mahagében ir Ddvid, C-80/11 ir C-142/11, EU:C:2012:373, 40 punktas ir 2016 m. lapkric¢io 10 d.
Nutarties Signum Alfa Sped, C-446/15, nepaskelbta Rink., EU:C:2016:869, 32 punktas).

Vis délto teisé | PVM atskaita siejama tiek su materialiyjy, tiek su formos reikalavimy ar salygy
laikymusi. Dél materialiyjy reikalavimy ar salygy i§ Direktyvos 2006/112 168 straipsnio a punkto
matyti, jog tam, kad bty galima pasinaudoti minéta teise, reikia, kad, pirma, suinteresuotasis asmuo
buty ,apmokestinamasis asmuo®, kaip tai suprantama pagal Sia direktyva, ir, antra, prekes ar paslaugas,
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kuriomis remiamasi siekiant pagristi teise i PVM atskaita, apmokestinamasis asmuo naudoty savo
apmokestinamiesiems pardavimo sandoriams ir Sios prekés ar paslaugos buaty jsigytos i§ kito
apmokestinamojo asmens. Dél naudojimosi teise | PVM atskaita salygy, kurios sutampa su formos
reikalavimais arba salygomis, PVM direktyvos 178 straipsnio a punkte numatyta, kad
apmokestinamasis asmuo privalo turéti pagal Sios direktyvos 220-236 ir 238—-240 straipsnius iSrasyta
saskaita faktira (2018 m. balandzio 12 d. Sprendimo Biosafe — Indiistria de Reciclagens, C-8/17,
EU:C:2018:249, 30-32 punktas ir juose nurodyta jurisprudencija).

Be to, pagal Direktyvos 2006/112 273 straipsnio pirma pastraipa valstybés narés gali nustatyti kitas
pareigas nei numatytos Sioje direktyvoje, kai jos mano, kad $ios pareigos bitinos teisingam PVM
surinkimui uztikrinti ir sukc¢iavimui iSvengti. Vis délto valstybiy nariy nustatytos priemonés neturi
vir$yti to, kas batina Siems tikslams pasiekti. Vadinasi, jos neturi bati naudojamos taip, kad dél jy
sistemingai buty abejojama teise | PVM atskaita, todél ir PVM neutralumu (2017 m. spalio 19 d.
Sprendimo Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, 49 ir 50 punktai ir juose nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad nors sios
salygos pagrindinéje byloje yra jvykdytos, Vikingo buvo atsisakyta suteikti teise i atskaita taikant, be kita
ko, Apskaitos jstatymo normas, i§ kuriy matyti, kad saskaita faktara turi jrodyti, kad sandoris jvykdytas,
taigi ji turi bati susijusi su realiu ekonominiu sandoriu. Mokes¢iy administratorius konstatavo, kad
nagrinéjamy prekiy nepagamino ir nepatieké nei Freest, iSrasiusi saskaitas faktaras, nei jos subrangove,
nes $ios jmonés neturéjo reikiamy zmogiskyju ir materialiniy istekliy, taigi Sios prekés is tikryjy
jsigytos i§ nenustatyto asmens. Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui kyla klausimas dél galimybés taikyti $iai teisei jrodinéjimo reikalavimus, virsijancius
Direktyvoje 2006/112 nustatytus formalumus.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad teisés j atskaita materialiosios salygos jvykdomos tik tuo atveju, jei
prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas, su kuriuo susijusi sgskaita faktara, i$ tikryju buvo atliktas.
Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad apmokestinamojo sandorio buvimo patikrinimas turi
buti atliekamas pagal nacionalinéje teiséje nustatytas jrodinéjimo taisykles, bendrai jvertinus visus
konkretaus atvejo duomenis ir faktines aplinkybes ($iuo klausimu Zr. 2012 m. gruodzio 6 d. Sprendimo
Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, 31 ir 32 punktus ir 2013 m. sausio 31 d. Sprendimo Stroy trans,
C-642/11, EU:C:2013:54, 45 punkta). Todél tokiy taisykliy, kokios ijtvirtintos Apskaitos jstatymo
15 straipsnio 3 dalyje, taikymas siekiant pagrindinéje byloje patikrinti, ar saskaitos faktaros tikrai
susijusios su realiais ekonominiais sandoriais, atitinka Direktyva 2006/112.

Vis délto aplinkybé pagrindinéje byloje, kad nei saskaita faktara iSrases asmuo, nei jo subrangovas
atitinkamy prekiy nepagamino ir nepatieké, be kita ko, dél to, kad neturéjo reikiamy zmogiskyjy ir
materialiniy i$tekliy, néra pakankama, kad baty galima daryti iSvada, jog nagrinéjamy prekiy tiekimy
nebuvo, ir nesuteikti teisés j atskaita, kuria rémési Vikingo; $ia aplinkybe galéjo lemti ir apgaulingas
tiekéjy slépimas, ir tiesiog subrangovy pasitelkimas ($iuo klausimu zr. 2012 m. rugséjo 6 d. Sprendimo
Téth, C-324/11, EU:C:2012:549, 49 punkty ir 2014 m. vasario 13 d. Sprendimo Maks Pen, C-18/13,
EU:C:2014:69, 31 punkta).

Be to, i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad Direktyvos 2006/112 14 straipsnio 1 dalyje vartojama
savoka ,prekiy tiekimas“ yra susijusi ne su nuosavybés perdavimu taikomoje nacionalinéje teiséje
numatytais budais, o su visais materialiojo turto perdavimo sandoriais, kuriais viena $alis suteikia kitai
Saliai teise disponuoti tuo turtu taip, lyg ji buty $io turto savininké. Be to, Teisingumo Teismas
nusprendé, kad $i sgvoka yra objektyvi ir taikoma neatsizvelgiant j atitinkamy sandoriy tikslus ir
rezultatus. I§ to matyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami sandoriai yra prekiy tiekimas, kaip tai
suprantama pagal minéta straipsnj, net jei nagrinéjamos prekés nebuvo pagamintos ar patiektos
saskaitas faktaras iSrasiusio asmens, o asmuo, i§ kurio $ios prekés buvo jsigytos, — nenustatytas, jeigu
jie atitinka objektyvius kriterijus, kuriais grindziama $i savoka, ir jais nebuvo suk¢iaujama PVM srityje
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(8ivo klausimu zr. 2013 m. lapkricio 21 d. Sprendimo Dixons Retail, C-494/12, EU:C:2013:758, 20—
22 punktus ir pagal analogija 2019 m. spalio 17 d. Sprendimo Unitel, C-653/18, EU:C:2019:876, 22 ir
23 punktus).

I$ to matyti: jeigu, kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pagrindinéje
byloje nagrinéjami prekiy tiekimai yra faktiskai jvykdyti ir Sias prekes Vikingo panaudojo savo
apmokestinamiesiems pardavimo sandoriams, i§ principo jai negaléty bati atsisakyta suteikti teise i
atskaita (Siuo klausimu zr. 2012 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Bomnik, C-285/11, EU:C:2012:774,
33 punkta ir 2013 m. geguzés 16 d. Sprendimo Hardimpex, C-444/12, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2013:318, 22 punkty).

Vis délto primintina, kad kova su galimu sukciavimu, mokes¢iy vengimu ir piktnaudziavimu yra
Direktyvos 2006/112 pripazintas ir skatinamas tikslas, o Teisingumo Teismas ne karta nusprendé, kad
suk¢iaudami arba piktnaudziaudami asmenys negali remtis Sajungos teisés normomis. Todél
nacionalinés institucijos ir teismai turi neleisti pasinaudoti teise j atskaita, jei, atsizvelgiant i objektyvius
jrodymus, nustatoma, kad $ia teise remiamasi sukc¢iaujant arba piktnaudziaujant (Siuo klausimu Zr.
2006 m. liepos 6 d. Sprendimo Kittel ir Recolta Recycling, C-439/04 ir C-440/04, EU:C:2006:446, 54 ir
55 punktus, taip pat 2019 m. spalio 16 d. Sprendimo Glencore Agriculture Hungary, C-189/18,
EU:C:2019:861, 34 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taip yra tokiu atveju, kai apmokestinamasis asmuo sukciauja pats, taip pat tada, kai jis zinojo arba
turéjo zinoti, kad jsigydamas prekiy ar paslaugy dalyvavo su suk¢iavimu PVM srityje susijusiame
sandoryje ($iuo klausimu zr. 2006 m. liepos 6 d. Sprendimo Kittel ir Recolta Recycling, C-439/04 ir
C-440/04, EU:C:2006:446, 56 punkty; 2012 m. birzelio 21 d. Sprendimo Mahagében ir Ddvid,
C-80/11 ir C-142/11, EU:C:2012:373, 46 punkta ir 2019 m. spalio 6 d. Sprendimo Glencore Agriculture
Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, 35 punkta).

Taciau su Direktyvoje 2006/112 numatyta teisés i atskaita sistema nesuderinamas sankcijos taikymas
atsisakant suteikti Sia teise apmokestinamajam asmeniui, kuris nezinojo ir negaléjo zinoti, kad
atitinkamas sandoris susijes su tiekéjo atliekamu sukéiavimu ar kad kitas sandoris, kuris yra tiekimuy
grandinés dalis — ankstesnis ar vélesnis nei §io apmokestinamojo asmens sudaromas — yra susijes su
suk¢iavimu PVM srityje. IS tiesy atsakomybés be kaltés sistemos nustatymas virSyty tai, kas butina
siekiant apsaugoti valstybés izdo teises (zr., be kita ko, 2006 m. sausio 12 d. Sprendimo Optigen ir kt.,
C-354/03, C-355/03 ir C-484/03, EU:C:2006:16, 52 ir 55 punktus; 2012 m. birzelio 21 d. Sprendimo
Mahagében ir Ddvid, C-80/11 ir C-142/11, EU:C:2012:373, 47 ir 48 punktus ir 2012 m. gruodzio 6 d.
Sprendimo Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, 41 ir 42 punktus).

Kai apmokestinamasis asmuo pats néra sukc¢iautojas PVM, jam gali bati neleista pasinaudoti teise j
atskaita tik tuomet, jeigu atsizvelgiant j objektyvius jrodymus nustatyta, kad $is apmokestinamasis
asmuo zinojo ar turéjo zinoti, kad jsigydamas prekes ar paslaugas, dél kuriy nori pasinaudoti teise j
atskaita, jis dalyvavo sandoryje, susijusiame su ankstesniame ar paskesniame prekiy tiekimo ar
paslauguy teikimo grandinés etape dalyvaujancio tiekéjo ar kito tkio subjekto sukc¢iavimu PVM srityje
(zr. 2019 m. spalio 16 d. Sprendimo Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861,
35 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu dél apmokestinamojo asmens, norin¢io pasinaudoti teise j atskaita, rapestingumo lygio
Teisingumo Teismas jau ne karta yra nusprendes, kad Sgjungos teisei nepriestarauja reikalavimas, kad
ukio subjektas imtysi visy priemoniy, kuriy gali bati i§ jo pagristai reikalaujama, kad jsitikinty, jog
sandoris, kurj jis sudaro, nejtraukia jo j sukciavima mokesciy srityje. Nagrinéjamu atveju priemoniy,
kuriy gali buti pagrjstai reikalaujama i§ apmokestinamojo asmens, norincio pasinaudoti teise i PVM
atskaita, siekiant jsitikinti, kad jo sandoriai nesusij¢ su tkio subjekto ankstesniame etape jvykdytu
sukciavimu, nustatymas i§ esmés priklauso nuo $io konkretaus atvejo aplinkybiy ($iuo klausimu zr.
2012 m. birzelio 21 d. Sprendimo Mahagében ir Ddvid, C-80/11 ir C-142/11, EU:C:2012:373, 54 ir
59 punktus ir 2017 m. spalio 19 d. Sprendimo Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, 52 punkta).
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Isties, kai yra pozymiy, leidzianciy jtarti, kad yra pazeidimy ar sukciaujama, apdairus tkio subjektas
pagal konkretaus atvejo aplinkybes gali buti jpareigotas pasidométi kitu tkio subjektu, i§ kurio ketina
pirkti prekes ar paslaugas, kad jsitikinty jo patikimumu (2012 m. birzelio 21 d. Sprendimo Mahagében
ir David, C-80/11 ir C-142/11, EU:C:2012:373, 60 punktg).

Vis délto mokesciy administratorius negali versti apmokestinamojo asmens atlikti jo tiekéjo sudétingy
ir nuodugniy patikrinimy, taip de facto perduodamas jam savo kontrolés funkcijas (2017 m. spalio
19 d. Sprendimo Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, 51 punktas). Konkreciai kalbant,
Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad mokesciy administratorius i§ apmokestinamojo asmens,
norincio pasinaudoti teise j PVM atskaita, negali reikalauti bendrai, pirma, tikrinti, ar saskaita fakttra
uz prekes ir paslaugas, dél kuriy praSoma leisti pasinaudoti Sia teise, iSrasantis asmuo turi
apmokestinamojo asmens statusg, taip pat ar turi atitinkamuy prekiy ir gali jas pristatyti ir ar jis jvykde
savo pareigas deklaruoti ir sumokéti PVM, kad jsitikinty, jog tiekéju sandoriuose néra pazeidimy ar
sukéiavimo, ir, antra, turéti tai patvirtinancius dokumentus (2012 m. birzelio 21 d. Sprendimo
Mahagében ir Ddvid, C-80/11 ir C-142/11, EU:C:2012:373, 61 punktas).

Be to, pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, kadangi atsisakymas suteikti teise i
atskaita yra pagrindinio principo, kurj sudaro $i teisé, taikymo iSimtis, mokesciy institucijos turi
pakankamai teisiSkai nustatyti objektyvius jrodymus, kad apmokestinamasis asmuo sukciavo arba
Zinojo ar turéjo zinoti, jog sandoris, kuriuo grindziama teisé j atskaita, buvo susijes su tokiu
sukc¢iavimu. Be to, nacionaliniai teismai turi patikrinti, ar atitinkamos mokesciy institucijos nustaté
tokiy objektyviy jrodymuy egzistavima ($iuo klausimu zr. 2018 m. balandzio 12 d. Sprendimo Biosafe —
Industria de Reciclagens, C-8/17, EU:C:2018:249, 39 punkta ir 2019 m. spalio 16 d. Sprendimo Glencore
Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, 36 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi, jei mokes¢iy administratorius padaro iSvada, kad sandoriai, dél kuriy buvo isduotos saskaitos
faktaros ir kuriais grindziama teisé j atskaita, realiai nebuvo jvykdyti, nes tas saskaitas fakttras iSdaves
asmuo ar kiti subjektai, veikiantys ankstesniuose tiekimy grandinés etapuose, sukciavo ar padaré
pazeidimy, S$is mokesciy administratorius, kad galéty nesuteikti teisés j atskaity, atsizvelgdamas j
objektyvius jrodymus ir nereikalaudamas i§ saskaity faktary gavéjo atlikti patikrinimy, kurie jam
nepriklauso, turi nustatyti, jog sis gavéjas zinojo ar turéjo zinoti, kad $ie sandoriai susije su suk¢iavimu
PVM srityje, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ($iuo klusimu
zr. 2016 m. lapkric¢io 10 d. Nutarties Signum Alfa Sped, C-446/15, nepaskelbta Rink., EU:C:2016:869,
39 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuos objektyvius jrodymus mokes¢iy administratorius turi nustatyti pagal nacionalinéje teiséje
numatytas jrodinéjimo taisykles, nes Sajungos teiséje néra taisykliy, susijusiy su jrodymuy rinkimo
tvarka sukciavimo PVM srityje. Vis délto $ios taisyklés neturi daryti neigiamo poveikio Sgjungos teisés
veiksmingumui ($iuo klausimu zr. 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimo WebMindLicenses, C-419/14,
EU:C:2015:832, 65 punkta ir 2019 m. spalio 16 d. Sprendimo Glencore Agriculture Hungary, C-189/18,
EU:C:2019:861, 37 punkta).

Kalbant apie pagrindine byla, i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, jog,
neleisdamas Vikingo pasinaudoti teise | atskaita, mokes¢iy administratorius, be S$ios nutarties
45 punkte nurodyty faktiniy aplinkybiy, taip pat pazyméjo, kad nagrinéjamais sandoriais siekta jrodyti
i$ nenustatyty asmeny jsigyty masiny, nurodyty saskaitose faktarose, kilme, kad saskaitas faktaras
iSrasiusio asmens subrangovas galéty isvengti PVM mokéjimo, o Vikingo atsirasty teisé j atskaita, nors
$is subrangovas PVM nesumokéjo.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad sandoriy grandinés atveju,
remiantis Kizria (Auksciausiasis Teismas) jurisprudencija, reikia i$nagrinéti visa $ia grandine ir jos
dalyviy teisinius veiksmus, taip pat patikrinti, ar minétos grandinés suktrimas yra racionaliai
pateisinamas. Gali buti atsisakyta suteikti teise j atskaita, jeigu grandinés sukarimas ekonominiu
pozilriu yra neracionalus ar néra tinkamai pateisinamas arba kurio nors dalyviy ekonominio sandorio
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elemento apmokestinamasis asmuo nepagrindzia ar nejmanoma S$io elemento patikrinti. Be to,
mokesciy administratoriaus praktika, grindziama $io teismo pranesimu ir jurisprudencija, be kita ko,
yra atskirti nagrinéjamus sandorius pagal tai, ar jie yra ar néra jvykdyti tarp saskaitoje fakttroje
nurodyty S$aliy, pirmiausia atsizvelgiant j ekonominio sandorio jvykdymo salygas. Manytina, kad
ekonominis sandoris nebuvo sudarytas tarp S$iy Saliy, kai jis susijes su kokiu nors pazeidimu ar
trakumu, ypa¢ kai apmokestinamasis asmuo neturéjo informacijos arba neturi jokiy jrodymuy dél
ankstesniuose grandinés etapuose veikianc¢iy akio subjekty ekonominés veiklos. Tokiu atveju galima,
bet neprivaloma nagrinéti, ar sgskaitos faktaros gavéjas zinojo arba turéjo zZinoti apie sukciavima.

Pirma, pazymétina, kad, kaip priminta Sios nutarties 41 ir 42 punktuose, teisé j PVM atskaita taikoma
neatsizvelgiant | nagrinéjamos ekonominés veiklos tiksla ir rezultata, o tai, ar PVM, mokétinas uz
ankstesnius sandorius, susijusius su atitinkamomis prekémis, buvo ar nebuvo sumokétas j valstybés
biudzeta, neturi jtakos Siai teisei. Be to, pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija apmokestinamieji
asmenys, siekdami apriboti jiems tenkancia mokesCiy nasta, paprastai gali laisvai pasirinkti
organizacines strukturas ir sandoriy formas, kurios jiems atrodo tinkamiausios ju ekonominei veiklai
(2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimo WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, 42 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija). Draudimo piktnaudziauti principas, taikomas PVM srityje, draudzia visiskai
fiktyvius, ekonomiskai nepagristus susitarimus, sudaromus vien siekiant mokestinés naudos, kurios
suteikimas priestarauty Direktyvai 2006/112 ($iuo klausimu zr. 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimo
WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, 35 ir 36 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

IS to matyti, kad jei, kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, prekiy
tiekimas pagrindinéje byloje yra jrodytas, tai, kad sandoriy, dél kuriy vykdyti Sie tiekimai, grandiné yra
ekonomiskai neracionali ar néra tinkamai pateisinama, kaip ir tai, kad vienas i$ Sios grandinés dalyviy
nejvykdé savo mokestiniy pareigy, savaime nereiskia sukciavimo.

Antra, Sios nutarties 61 punkte aprasyta jrodinéjimo tvarka, pagal kuria apmokestinamajam asmeniui
neleidziama pasinaudoti teise i atskaita, jeigu jis, be kita ko, nepateikia duomeny, pateisinanciy visus
visy Sios grandinés dalyviy jvykdytus sandorius ir $iy dalyviy ekonomine veikly, prireikus pries jj
remiantis tuo, kad $iy duomeny nejmanoma patikrinti, prieStarauja Sios nutarties 50-58 punktuose
primintai jurisprudencijai, i§ kurios matyti, kad buatent mokes¢iy administratorius kiekvienu
nagrinéjamu atveju turi, atsizvelgdamas j objektyvius duomenis, pakankamai teisiskai jrodyti
apmokestinamojo asmens jvykdyto suké¢iavimo buvima arba tai, kad apmokestinamasis asmuo Zinojo
arba turéjo zinoti, kad atitinkamas sandoris susijes su suk¢iavimu, kurj vykdo saskaita faktara iSrases
asmuo ar kitas tkio subjektas, dalyvaujantis ankstesniame prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo grandinés
etape.

Nors atsizvelgiant j Sios nutarties 45 ir 60 punktuose aprasytas faktines aplinkybes, zinoma, gali bati
pozymiy, kad apmokestinamasis asmuo aktyviai dalyvavo sukciaujant arba kad jis Zinojo ar turéjo
zinoti, jog atitinkami sandoriai susije su saskaitas faktaras isradiusio asmens vykdomu sukciavimu,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar tokie jrodymai buvo pateikti,
pagal nacionalinés teisés jrodinéjimo taisykles atlikes bendra visy pagrindinés bylos duomeny ir faktiniy
aplinkybiy vertinima (Siuo klausimu zr. 2014 m. vasario 13 d. Sprendimo Maks Pen, C-18/13,
EU:C:2014:69, 30 punkta ir 2016 m. lapkric¢io 10 d. Nutarties Signum Alfa Sped, C-446/15, nepaskelbta
Rink., EU:C:2016:869, 36 punkta).

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmagji—ketvirtgjj klausimus reikia atsakyti, kad
Direktyva 2006/112, siejama su mokesc¢iy neutralumo, veiksmingumo ir proporcingumo principais,
turi bati aiskinama taip, kad jai prieStarauja nacionaliné praktika, pagal kuria mokesciy
administratorius atsisako suteikti apmokestinamajam asmeniui teise atskaityti PVM, sumokéta jsigyjant
prekes, kurios jam buvo patiektos, motyvuodamas tuo, kad saskaity faktary, susijusiy su Siais
isigijimais, negalima laikyti patikimomis, nes, pirma, $ias saskaitas faktaras iSrases asmuo, neturédamas
reikiamy materialiniy ir zmogiskyjy istekliy, negaléjo pagaminti ir patiekti iy prekiy, taigi i§ tikryjy jos
isigytos i§ nenustatyto asmens, antra, nebuvo laikytasi nacionaliniy apskaitos taisykliy, trecia, su
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minétais jsigijimais susijusi tiekimy grandiné nebuvo ekonomiskai pagrjsta ir, ketvirta, kai kuriuose
ankstesniuose $ios tiekimy grandinés sandoriuose buvo pazeidimy. Norint pagristi tokj atsisakyma,
turi bati pakankamai teisiskai jrodyta, kad apmokestinamasis asmuo aktyviai dalyvavo sukc¢iaujant arba
kad jis zinojo ar turéjo zinoti, jog Sie sandoriai susije su saskaitas faktaras iSrasiusio asmens ar bet kurio
kito akio subjekto, dalyvaujancio ankstesniame $ios tiekimy grandinés etape, sukc¢iavimu, o tai turi
patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél penktojo klausimo

Penktuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti,
ar proporcingumo principas turi bati aiskinamas taip, kad jam priestarauja mokestinés baudos,
atitinkancios dviguba neteisétai atliktos PVM atskaitos suma, skyrimas apmokestinamajam asmeniui,
nors valstybés izdas neprarado mokestiniy pajamuy. Be to, jis klausia, ar galima manyti, kad viena i$
Mokesciy procediros kodekso 170 straipsnio 1 dalies trecio sakinio faktiniy taikymo salygy yra
jvykdyta, jeigu apmokestinamasis asmuo pateiké mokesc¢iy administratoriui visus turimus dokumentus
ir i savo PVM deklaracija jtrauké savo iSrasytas saskaitas faktaras.

Siuo klausimu reikia priminti, kad vykstant SESV 267 straipsnyje numatytam procesui Teisingumo
Teismas neturi kompetencijos aiskinti nacionalinés teisés, nes $i uzduotis tenka tik prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui (2020 m. sausio 30 d. Sprendimo Generics (UK) ir kt.,
C-307/18, EU:C:2020:52, 25 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Todél $io klausimo antra dalis,
kurioje prasoma isaiskinti nacionaline teise, yra nepriimtina.

Dél minéto klausimo pirmos dalies reikia priminti, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo
jurisprudencija nacionalinio teismo pateiktiems klausimams dél Sajungos teisés aiskinimo, atsizvelgiant
i jo paties nurodytus teisinius pagrindus ir faktines aplinkybes, kuriy tikslumo Teisingumo Teismas
neturi tikrinti, taikoma svarbos prezumpcija (2020 m. kovo 26 d. Sprendimo Miasto Lowicz ir
Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowg (Teiséjams taikoma drausminé tvarka),
C-558/18 ir C-563/18, EU:C:2020:234, 43 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Teisingumo
Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prejudicinio klausimo, tik
jeigu akivaizdu, kad prasomas Sgjungos teisés nuostatos iSaiskinimas visiskai nesusijes su pagrindinéje
byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema hipotetiné arba Teisingumo Teismas
neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes, bitinos tam, kad naudingai atsakyty j jam
pateiktus klausimus (2018 m. gruodzio 10 d. Sprendimo Wightman ir kt., C-621/18, EU:C:2018:999,
27 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

SESV 267 straipsnyje jtvirtinta procedira yra Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy
bendradarbiavimo priemoné, kuria naudodamasis Teisingumo Teismas pateikia nacionaliniams
teismams Bendrijos teisés aiSkinima, kurio jiems reikia jy nagrinéjamai bylai iSspresti. Vis délto
prasymas priimti prejudicinj sprendima pateikiamas ne dél to, kad buty suformuluotos patariamosios
nuomonés bendro pobudzio arba hipotetiniais klausimais, o dél batinybés veiksmingai iSspresti ginca
(2020 m. kovo 26 d. Sprendimo Miasto Lowicz ir Prokurator Generalny zastepowany przez
Prokurature Krajowg (Teiséjams taikoma drausminé tvarka), C-558/18 ir C-563/18, EU:C:2020:234,
44 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju, kaip matyti i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, Mokesciy
procediros kodekso 170 straipsnio 1 dalies treciame sakinyje, kurj mokesciy administratorius taike
pagrindinéje byloje, yra numatyta bauda, sudaranti 200 % nesumokétos sumos, jei skirtumas, palyginti
su mokétina suma, yra susijes su pajamy slépimu arba jrodymy, apskaitos dokumenty ar jrasy
klastojimu ar sunaikinimu. Sios sankcijos proporcingumo klausimas gali kilti tik tuomet, kai egzistuoja
visi §ia nuostata sudarantys elementai, o nagrinéjama situacija patenka j Sios nuostatos taikymo sritj.
Taciau i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikto situacijos aprasymo
nematyti, kad taip yra Siuo atveju.
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Siomis aplinkybémis penktojo klausimo pirma dalis yra hipotetiné ir atsakymas j ja néra bitinas
sprendimui pagrindinéje byloje priimti. Taigi ji ir nepriimtina.

Dél sestojo klausimo

Sestuoju klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
apmokestinamyjy asmeny teisé pareiksti ieskinj dél Zalos atlyginimo turi bati laikoma uztikrinancia
teise j veiksminga teising gynyba, jtvirtinta Chartijos 47 straipsnyje, kai galutinés instancijos
nacionalinio teismo jurisprudencija nuolat priestarauja Direktyvai 2006/112, kaip ja isaiskino
Teisingumo Teismas, atsizvelgiant j tai, kad Zemesniy instancijy teismai negali Teisingumo Teismui
teikti praSymo priimti prejudicinj sprendima kiekvienoje nagrinéjamoje byloje.

Siuo klausimu pirmiausia reikia konstatuoti, kad teisés i nesilaikant Sajungos teisés padarytos Zalos
atlyginimg klausimas yra nesusijes su pagrindinés bylos dalyku. Be to, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nenurodo jokiy kli¢iy teisés subjekty teisei nacionaliniuose teismuose
pareiksti ieskinj dél mokesc¢iy administratoriaus sprendimy. Galiausiai jis taip pat neteigia, kad pagal
nacionaline teise jis negali pateikti Teisingumo Teismui prejudicinio klausimo, jeigu mano, kad
aukstesnés instancijos teismo jurisprudencija priestarauja Sajungos teisei, arba jeigu jam kyla abejoniy
$iuo klausimu, ir neteigia, kad pagal nacionaline proceso teise jam privalomi $io aukstesniojo teismo
teisiniai vertinimai ar nurodymai, jeigu atsizvelgdamas j Teisingumo Teismo aiSkinima, kurj prasé
pateikti, mano, kad $ie vertinimai ar nurodymai neatitinka Sajungos teisés.

Siuo klausimu reikia priminti, kad teismas, kurio sprendimas néra galutinis, turi turéti galimybe pateikti
jam rapimus klausimus Teisingumo Teismui, jei mano, jog dél aukstesnés instancijos teismo atlikty
teisiniy vertinimy buaty priverstas priimti Sgjungos teisei prieStaraujantj sprendima. Be to, reikia
pabreézti, kad SESV 267 straipsnio antroje pastraipoje nacionaliniam teismui pripazinta teisé pries, esant
reikalui, atsisakant taikyti Sgjungos teisei prieStaraujancius aukstesnés instancijos teismo nurodymus

......

Sprendimo Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581, 27 ir 28 punktai).

Darytina iSvada, kad $estasis klausimas, kuris akivaizdziai nesusijes su pagrindinés bylos dalyku ir
faktinémis aplinkybémis, yra nepriimtinas atsizvelgiant | S$ios nutarties 69 punkte priminta
jurisprudencija.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (desimtoji kolegija) nutaria:

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos, siejama su mokesciy neutralumo, veiksmingumo ir proporcingumo principais, turi bati
aiskinama taip, kad jai priestarauja nacionaliné praktika, pagal kuria mokesciy administratorius
atsisako suteikti apmokestinamajam asmeniui teis¢ atskaityti PVM, sumokéta jsigyjant prekes,
kurios jam buvo patiektos, motyvuodamas tuo, kad saskaity faktiary, susijusiy su $iais jsigijimais,
negalima laikyti patikimomis, nes, pirma, Sias saskaitas faktaras iSrases asmuo, neturédamas
reikiamy materialiniy ir Zmogiskyjuy istekliy, negaléjo pagaminti ir patiekti Siy prekiy, taigi is
tikryju jos ijsigytos iS nenustatyto asmens, antra, nebuvo laikytasi nacionaliniy apskaitos
taisykliy, trecia, su minétais jsigijimais susijusi tiekimy grandiné nebuvo ekonomiskai pagrjsta
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ir, ketvirta, kai kuriuose ankstesniuose sios tiekimuy grandinés sandoriuose buvo pazeidimy.
Norint pagristi tokj atsisakyma, turi buti pakankamai teisiskai jrodyta, kad apmokestinamasis
asmuo aktyviai dalyvavo sukciaujant arba kad $is apmokestinamasis asmuo zinojo ar turéjo
Zinoti, jog Sie sandoriai susije su saskaitas faktaras iSrasiusio asmens ar bet kurio kito ukio
subjekto, dalyvaujancio ankstesniame S$ios tiekimy grandinés etape, sukciavimu, o tai turi
patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Parasai.
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