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TEISINGUMO TEISMO (sestoji kolegija) NUTARTIS

2020 m. vasario 13 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teisingumo Teismo procediros reglamento 99 straipsnis —
Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé — Jurisdikcija, teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimas ir vykdymas — Reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 — 7 straipsnio 1 punkto b papunkcio
antra jtrauka — Specialioji jurisdikcija bylose, kylanciose i§ sutar¢iy — Savoka ,jvykdymo vieta“ —
Paslaugy teikimo sutartis — Vezimas oru — Reglamentas (EB) Nr. 261/2004 — Oro keleiviy teisé i
kompensacija skrydzio atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju — Skrydis, kurj du skirtingi oro
vezéjai vykdo pagal patvirtinta bendra rezervacija ir kuris sudarytas i$§ keliy daliy — Paskutinés skrydzio
dalies atsaukimas — Ieskinys dél kompensacijos, pareikstas oro vezéjui, atsakingam uz paskutine
skrydzio dalj, ir pateiktas teisme, kurio jurisdikcijos teritorijoje yra pirmaja skrydzio dalj vykdancio
orlaivio i§vykimo vieta“

Byloje C-606/19

dél Amtsgericht Hamburg (Hamburgo apylinkés teismas, Vokietija) 2019 m. liepos 31 d. nutartimi,
kurig Teisingumo Teismas gavo 2019 m. rugpjiacio 12 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
flightright GmbH
pries
Iberia LAE SA Operadora Unipersonal

TEISINGUMO TEISMAS (sestoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Safjan (praneséjas), teiséjai L. Bay Larsen ir N. Jadskinen,
generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i iSklausius generalinj advokata priimta sprendima i$spresti byla motyvuota nutartimi pagal
Teisingumo Teismo procediros reglamento 99 straipsnj,

priima Sia

* Proceso kalba: vokieciy.
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Nutartj

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 351, 2012, p. 1) i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant flightright GmbH, Potsdame (Vokietija) jsteigtos jmonés, ir oro
transporto bendrovés Iberia LAE SA Operadora Unipersonal (toliau — Iberia), isteigtos Madride
(Ispanija), gin¢a dél reikalavimo gauti kompensacija, kuris pateiktas pagal 2004 m. vasario 11 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 261/2004, nustatantj bendras kompensavimo ir
pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju
ir panaikinantj Reglamenta (EBB) Nr. 295/91 (OL L 46, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 7 sk., 1 t., p. 306).

Teisinis pagrindas

Reglamentas Nr. 1215/2012

Reglamento Nr. 1215/2012 II skyriaus 2 skirsnio ,Specialioji jurisdikcija® 7 straipsnio 1 punkte
nustatyta:

»Asmeniui, kurio nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje, ieskinys kitoje valstybéje
naréje gali buti pareikstas:

1) a) bylose, kylanciose i§ sutar¢iy — atitinkamos prievolés jvykdymo vietos teismuose;
b) pagal $ia nuostata ir jeigu nesusitarta kitaip, atitinkamos prievolés jvykdymo vieta yra:

— parduodant prekes — vieta valstybéje naréje, kurioje pagal sutartj prekés buvo ar turéjo buti
pateiktos,

— teikiant paslaugas — valstybéje naréje, kurioje paslaugos buvo arba turéty biuti suteiktos

pagal sutartj;
c) jeigu b punktas netaikomas, taikomas a punktas.

Reglamentas Nr. 261/2004
Reglamento Nr. 261/2004 2 straipsnyje ,Savoky apibrézimai“ numatyta:
<o

b) ,skrydj vykdantis oro vezéjas“ — tai oro vezéjas, vykdantis arba ketinantis vykdyti skrydj pagal
sutartj su keleiviu arba kito su keleiviu sutartj sudariusio juridinio arba fizinio asmens vardu.

“«

<>
Sio reglamento 3 straipsnio , Taikymo sritis“ 5 dalyje nurodyta:

,Sis reglamentas taikomas bet kuriam skrydj vykdanc¢iam oro vezéjui, teikian¢iam transporto paslaugas
keleiviams, kuriems taikoma 1 ir 2 dalis. Kai skrydj vykdantis oro vezéjas, nesudares sutarties su

keleiviu, vykdo prievoles pagal $j reglamenta, laikoma, kad jis tai daro asmens, sudariusio sutartj su tuo
keleiviu, vardu.”
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Minéto reglamento 5 straipsnio ,Skrydziy atsaukimas“ 1 dalies ¢ punkte nustatyta:
»Atsaukus skrydj:
<>

c) atitinkami keleiviai turi teise j kompensacija, kuria skrydj vykdantis oro vezéjas iSmoka pagal

7 straipsnj, nebent:

i) jiems buvo pranesta apie atSaukimg maziausiai prie§ dvi savaites iki tvarkarastyje numatyto
iSvykimo laiko;

ii) jiems buvo pranesta apie atSaukima ne daugiau kaip prie$ dvi savaites ir ne maziau kaip pries
septynias dienas iki tvarkarastyje numatyto iSvykimo laiko ir buvo pasitlyta keliauti kitu
marsrutu, i$vykstant ne daugiau kaip dviem valandomis anksc¢iau uz numatyta i$vykimo laika
ir atvykti j galutine paskirties vieta maziau kaip keturiomis valandomis véliau uz tvarkarastyje
numatyta atvykimo laika;

iii) jiems buvo pranesta apie atSaukima maziau kaip prie§ septynias dienas iki tvarkarastyje
numatyto i$vykimo laiko ir buvo pasiilyta keliauti kitu marsrutu, i$vykstant ne daugiau kaip
viena valanda anksciau uz numatyta isvykimo laikg ir atvykti j galutine paskirties vieta maziau
kaip dviem valandomis véliau uz tvarkarastyje numatyta atvykimo laika.”

To paties reglamento 7 straipsnio , Teisé j kompensacija“ 1 dalies a punkte nustatyta:
»Kai daroma nuoroda j $j straipsnj, keleiviai gauna tokio dydzio kompensacija:

a) 250 eury visy 1500 kilometry ar mazesnio atstumo skrydziy atveju®.

Gincas pagrindinéje byloje ir prejudiciniai klausimai

Gincas pagrindinéje byloje kilo dél 2018 m. rugpjiacio 25 d. numatyto jungiamojo skrydzio, kurj
atlikdami bendra rezervacija — $i rezervacija buvo patvirtinta — uzsisaké du keleiviai (toliau — aptariami
keleiviai).

Si skrydj i§ Hamburgo (Vokietija) j San Sebastiana (Ispanija) sudaré trys dalys. Pirmaja skrydzio dalj i$
Hamburgo j Londona (Jungtiné Karalysté) vykdé oro transporto bendrové British Airways, o Iberia
buvo atsakinga uz kitas dvi dalis, t. y. uz skrydj atitinkamai i§ Londono j Madrida (Ispanija) ir i$
Madrido j San Sebastiang.

Nors dvi pirmosios skrydzio dalys buvo jvykdytos sklandziai, trecioji skrydzio dalis, atvirks¢iai, buvo
atSaukta ir aptariami keleiviai apie tai nebuvo laiku informuoti.

Dél sio atsaukimo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme — Amtsgericht Hamburg
(Hamburgo apylinkés teismas, Vokietija) — flightright, kuriai aptariami keleiviai perleido savo teises j
galima kompensacija, pareiské ieskinj Iberia dél 500 EUR dydzio kompensacijos (po 250 EUR
kiekvienam keleiviui), mokétinos pagal Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkta ir
7 straipsnio 1 dalies a punkta atsizvelgiant | atstuma tarp Hamburgo ir San Sebastiano (apie
1433 km).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy, pirma, dél jo tarptautinés
jurisdikcijos nagrinéti ginca pagrindinéje byloje ir, antra, dél aptariamiems keleiviams suteiktos
galimybés pareiksti ieskinj teisme abiem oro vezéjams, dalyvavusiems vykdant jungiamaji skrydj, dél
kurio kilo ginc¢as pagrindinéje byloje.
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Konkreciai kalbant, siam teismui kyla klausimas, ar jis turi jurisdikcija nagrinéti ginca pagrindinéje
byloje, kiek tai susije su atSaukta skrydzio dalimi, turint omenyje tai, kad $ia skrydzio dalj vykdancio
orlaivio i$vykimo ir atvykimo vietos, t. y. atitinkamai Madridas ir San Sebastianas, yra ne $io teismo
jurisdikcijos teritorijoje.

Be to, minétas teismas pazymi, kad 2019 m. liepos 11 d. Sprendime Ceské aerolinie (C-502/18,
EU:C:2019:604) Teisingumo Teismas nusprendé, jog jungiamojo skrydzio, kuris jvykdytas pagal bendra
rezervacija, atveju oro vezéjui, vykdziusiam pirmaja Sio skrydzio dalj, — Sios skrydzio dalies isvykimo
vieta buvo teismo, j kurj kreiptasi, jurisdikcijos teritorijoje, — gali buti pareikstas ieskinys dél visy
minéto skrydzio daliy, reikalaujant sumokéti kompensacija pagal Reglamentga Nr. 261/2004.

Atsizvelgiant | minéta sprendima, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla
klausimas, ar oro vezéjui, atsakingam uz paskutine tokio skrydzio dalj, taip pat gali buti pareikstas
ieskinys dél kompensacijos remiantis $iuo pagrindu.

Siomis aplinkybémis Amtsgericht Hamburg (Hamburgo apylinkés teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar byla i§ esmés nagrinéjantis teismas turi tarptautine jurisdikcija, kai yra jungiamasis skrydis, kurio
atskiras dalis vykdé du skirtingi Bendrijos oro vezZéjai, ir kai byla i§ esmés nagrinéjantis teismas turi
tarptautine jurisdikcija tik dél neatsauktos skrydzio dalies?

2. Ar abu vykdant jungiamajj skrydj dalyvave oro vezéjai gali bati atsakovai, kai $ie abu skrydzio dalis
ivykde oro vezéjai yra Bendrijos oro vezéjai?*

Dél prejudiciniy klausimy

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 99 straipsnj, jeigu atsakyma j klausimg, dél kurio
pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg, galima aiskiai nustatyti i§ jurisprudencijos arba jeigu
atsakymas j tokj klausima nekelia jokiy pagrjsty abejoniy, Teisingumo Teismas, vadovaudamasis teiséjo
praneséjo siilymu ir isklauses generalinj advokata, bet kada gali nuspresti priimti sprendima motyvuota
nutartimi.

Sia nuostata reikia taikyti $ioje byloje.

Pirmiausia reikia priminti, kad, remiantis suformuota jurisprudencija, vykstant SESV 267 straipsnyje
jtvirtintai nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo bendradarbiavimo procedarai, pastarasis
nacionaliniam teismui turi pateikti naudinga atsakyma, kuris leisty iSnagrinéti jam pateikta byla. Tokiu
atveju Teisingumo Teismui gali tekti performuluoti jam pateiktus klausimus. Be to, Teisingumo
Teismas gali manyti esant reikalinga atsizvelgti j Sajungos teisés normas, kuriy nacionalinis teismas
nenurodé savo klausime (2019 m. gruodzio 5 d. Sprendimo Centraal Justitieel Incassobureau
(Pripazinimas ir piniginiy baudy vykdymas), C-671/18, EU:C:2019:1054, 26 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo prejudiciniuose
klausimuose nenurodo jokios nuostatos. Vis délto i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima aiskiai matyti, kad Sis teismas kelia klausima dél savo jurisdikcijos nagrinéti ieskinj dél
kompensacijos, pareiksta jo nagrinéjamoje byloje uz paskutine skrydzio dalj atsakingam oro vezéjui.

Taigi Siuos klausimus reikia nagrinéti atsizvelgiant j Reglamento Nr. 1215/2012 nuostatas dél
jurisdikcijos.
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Siomis aplinkybémis minéti klausimai, kuriuos reikia nagrinéti kartu, turi bati suprantami taip, kad jais
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés praso Teisingumo Teismo isaiskinti, ar
Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punkto b papunkcio antra jtrauka turi bati aiskinama taip,
kad ,jvykdymo vieta“, kaip ji suprantama pagal Sia nuostaty, kalbant apie skrydj, kuriam buadinga
visoms kelionés atkarpoms patvirtinta bendra rezervacija ir kuris susideda i keliy daliy, gali bati
laikoma pirmaja skrydzio dalj vykdancio orlaivio i$vykimo vieta, kai i§ $iy skrydzio daliy susidedantj
vezima vykdo du skirtingi oro vezéjai ir kai ieskinys dél kompensacijos, kuris teikiamas pagal
Reglamenta Nr. 261/2004, reiskiamas paskutine skrydzio dalj vykdand¢iam oro vezéjui dél Sios
paskutinés skrydzio dalies atsaukimo.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punkto b papunkéio
antroje jtraukoje nustatyta, jog, siekiant asmeniui, kurio nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra
valstybéje naréje, pareiksti ieskinj kitoje valstybéje naréje bylose, kylanciose i§ sutarciy, pagal $ia
nuostata ir jeigu nesusitarta kitaip, prievolés, kuria grindziamas ieskinys, jvykdymo vieta, teikiant
paslaugas, yra vieta valstybéje naréje, kurioje pagal sutartj paslaugos buvo arba turéjo buti suteiktos.

Siuo klausimu taip pat reikia priminti, kad, atsizvelgiant j tai, jog Reglamentu Nr. 1215/2012
panaikinamas ir pakei¢iamas 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12,
2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk. 4 t., p. 42), Teisingumo Teismo pateiktas
pastarojo reglamento nuostaty i$aiskinimas taikomas ir Reglamento Nr. 1215/2012 nuostatoms, kai $iuy
dvieju Sgjungos teisés akty nuostatas galima laikyti lygiavertémis (2019 m. geguzés 8 d. Sprendimo
Kerr, C-25/18, EU:C:2019:376, 19 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi Teisingumo Teismo pateiktas Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 dalies iSaiskinimas taip pat
taikomas Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punktui tiek, kiek Sios nuostatos gali buti laikomos
lygiavertémis (2019 m. geguzés 8 d. Sprendimo Kerr, C-25/18, EU:C:2019:376, 20 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Dél Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto, kiek tai susije su tiesioginiais skrydziais,
Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad ir orlaivio iSvykimo, ir atvykimo vietos turi buti laikomos
pagrindine paslaugy, dél kuriy sudaryta oro vezimo sutartis, suteikimo vieta, taigi Reglamentu
Nr. 261/2004 grindziama ieskinj dél kompensacijos pareiskusiam asmeniui suteikiama galimybé
pasirinkti, ar pateikti ieskinj teisme, kurio jurisdikcijos teritorijoje yra orlaivio iSvykimo vieta, ar
teisme, kurio jurisdikcijos teritorijoje yra orlaivio atvykimo vieta, kaip Sios vietos yra apibréztos
minétoje sutartyje ($iuo klausimu zr. 2009 m. liepos 9 d. Sprendimo Rehder, C-204/08, EU:C:2009:439,
43 ir 47 punktus).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas patikslino, kad savoka ,jvykdymo vieta®, kaip ji i$aiskinta 2009 m.
liepos 9 d. Sprendime Rehder (C-204/08, EU:C:2009:439), nors ir susijusi su tiesioginiu skrydziu, taip
pat galioja mutatis mutandis tokiu atveju, kai jungiamasis skrydis, kuriam budinga bendra rezervacija
visoms kelionés atkarpoms, sudarytas i$ dviejy daliy (Siuo klausimu zr. 2018 m. kovo 7 d. Sprendimo
Sfightright ir kt., C-274/16, C-447/16 ir C-448/16, EU:C:2018:160, 69 ir 71 punktus).

IS to matyti, kad, jei skrydziui budinga visoms kelionés atkarpoms patvirtinta bendra rezervacija ir §j
skrydj sudaro dvi dalys, Reglamentu Nr. 261/2004 grindziama ieskinj dél kompensacijos pareiskes
asmuo taip pat savo nuozitra gali pateikti ieskinj teisme, kurio jurisdikcijos teritorijoje yra pirmaja
skrydzio dalj vykdancio orlaivio iSvykimo vieta, arba teisme, kurio jurisdikcijos teritorijoje yra antrgja
skrydzio dalj vykdancio orlaivio atvykimo vieta.

Kaip matyti i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg, pagrindinéje byloje nagrinéjama

skrydj sudaré trys dalys. Vis délto, atsizvelgiant j tai, kad vezimo oru sutartyje numatyta visoms
skrydzio atkarpoms patvirtinta bendra rezervacija, Sioje sutartyje yra jtvirtintas oro vezéjo
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isipareigojimas vezti keleivj i§ tasko A j taska D. Toks vezimo veiksmas yra paslauga, kurios viena i$
pagrindiniy teikimo viety yra taske A (pagal analogija zr. 2018 m. kovo 7 d. Sprendimo flightright
ir kt., C-274/16, C-447/16 ir C-448/16, EU:C:2018:160, 71 punkta).

Siomis aplinkybémis darytina i$vada, kad tuo atveju, kai jungiamajam skrydziui buadinga visoms
kelionés atkarpoms patvirtinta bendra rezervacija ir §j skrydj sudaro kelios dalys, $io skrydzio jvykdymo
vieta, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punkto b papunkcio antra
jtrauka, gali bati laikoma pirmaja skrydzio dalj vykdancio orlaivio i$vykimo vieta, kaip viena i$§
pagrindiniy paslaugy, dél kuriy sudaryta oro vezimo sutartis, suteikimo viety.

Kadangi $i vieta pakankamai susijusi su ginco esminiais elementais ir dél to uztikrina glaudy rysj, kurio
siekiama pagal Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punkte isdéstytas specialiosios jurisdikcijos
taisykles, tarp vezimo oru sutarties ir jurisdikcija turincio teismo, ji atitinka $ias taisykles pagrindziantj
glaudaus rysio principa ($iuo klausimu zr. 2018 m. kovo 7 d. Sprendimo flightright ir kt., C-274/16,
C-447/16 ir C-448/16, EU:C:2018:160, 74 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Si i$vada taip pat atitinka minétomis taisyklémis siekiama nuspéjamumo principa, nes ji ir ieskovui, ir
atsakovui leidzia nustatyti pirmaja skrydzio dalj vykdancio orlaivio iSvykimo vietos, kaip antai
numatytos minétoje vezimo oro sutartyje, teisma kaip teisma, kuriame gali buti pareikstas ieskinys
($iuo klausimu zr. 2018 m. kovo 7 d. Sprendimo flightright ir kt., C-274/16, C-447/16 ir C-448/16,
EU:C:2018:160, 75 ir 77 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Kalbant apie galimybe tokioje byloje, kaip pagrindiné byla, pareiksti ieskinj oro vezéjui, atsakingam uz
paskutine skrydzio dalj, teisme, kurio jurisdikcijos teritorijoje yra pirmaja skrydzio dalj vykdancio
orlaivio iSvykimo vieta, reikia pazymeéti, kad, nors tiesa, jog i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima nematyti, kad Iberia buvo sudariusi sutartj su aptariamais keleiviais, pagal Reglamento
Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punkte numatyta specialiosios jurisdikcijos bylose, kylanciose i§ sutarciy,
taisykle nereikalaujama sudaryti sutarties tarp dvieju asmeny, o batina, kad buaty nustatyta laisvai
prisiimta vieno asmens teisiné prievolé kitam asmeniui, kuria grindziamas ieskovo ieskinys (Siuo
klausimu zr. 2018 m. kovo 7 d. Sprendimo flightright ir kt., C-274/16, C-447/16 ir C-448/16,
EU:C:2018:160, 60 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu Reglamento Nr. 261/2004 3 straipsnio 5 dalies antrame sakinyje patikslinta, kad, kai
skrydj vykdantis oro vezéjas, kaip jis suprantamas pagal Sio reglamento 2 straipsnio b punkta,
nesudares sutarties su keleiviu, vykdo prievoles pagal §j reglamenta, laikoma, kad jis tai daro asmens,
sudariusio sutartj su tuo keleiviu, vardu.

Taigi minéta vezéja reikia suprasti kaip vykdantj prievoles, savanoriskai prisiimtas Salies, sudariusios
sutartj su Siuo keleiviu, atzvilgiu. Sios prievolés kyla i§ vezimo oru sutarties (2018 m. kovo 7 d.
Sprendimo flightright ir kt., C-274/16, C-447/16 ir C-448/16, EU:C:2018:160, 63 punktas).

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punkto b papunkcio antra jtrauka turi buti aiSkinama taip, kad
»ivykdymo vieta“, kaip ji suprantama pagal $ia nuostata, kalbant apie skrydj, kuriam budinga visoms
kelionés atkarpoms patvirtinta bendra rezervacija ir kuris susideda i$ keliy daliy, gali bati laikoma
pirmaja skrydzio dalj vykdancio orlaivio i$vykimo vieta, kai i§ $iy skrydzio daliy susidedantj vezima
vykdo du skirtingi oro vezéjai ir kai ieskinys dél kompensacijos, kuris teikiamas pagal Reglamenta
Nr. 261/2004, reiskiamas paskutine skrydzio dalj vykdanc¢iam oro vezéjui dél Sios paskutinés skrydzio
dalies at$aukimo.

6 ECLIL:EU:C:2020:101
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nusprendzia:

2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimu civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
7 straipsnio 1 punkto b papunk¢io antra jtrauka turi bati aiskinama taip, kad ,jvykdymo vieta“,
kaip ji suprantama pagal sia nuostata, kalbant apie skrydj, kuriam budinga visoms kelionés
atkarpoms patvirtinta bendra rezervacija ir kuris susideda i$ keliy daliy, gali bati laikoma
pirmaja skrydzio dalj vykdancio orlaivio iSvykimo vieta, kai i$ Siy skrydzio daliy susidedantj
vezima vykdo du skirtingi oro vezéjai ir kai ieskinys dél kompensacijos, kuris teikiamas pagal
2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 261/2004, nustatantj
bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atsaukimo
arba atidéjimo ilgam laikui atveju ir panaikinantj Reglamenta (EBB) Nr. 295/91, reiskiamas
paskutine skrydzio dalj vykdanciam oro vezéjui dél Sios paskutinés skrydzio dalies atSaukimo.

Parasai.
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