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,Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Aplinka — Siltnamio efekta sukelian¢iy dujy apyvartiniy
tarSos leidimy prekybos sistema — Direktyva 2003/87/EB — Bauda uz pertekline emisija —
Priezasties atleisti nuo atsakomybeés faktiskai neatsisakius apyvartiniy tar$os leidimy nebuvimas,
isskyrus force majeure atveji — Galimybés pakeisti bauda nebuvimas — Proporcingumas —
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 20, 41, 47 straipsniai ir 49 straipsnio 3 dalis —
Teiséty lakesciy apsaugos principas”

Byloje C-113/19

dél Cour administrative (Auksc¢iausiasis administracinis teismas, Liuksemburgo Didzioji Hercogysté)
2019 m. vasario 7 d. sprendimu pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima pagal
SESV 267 straipsnj, kurj Teisingumo Teismas gavo 2019 m. vasario 12 d., byloje

Luxaviation SA

pries

Ministre de Environnement

TEISINGUMO TEISMAS (Sestoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Safjan, pirmosios kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot
(praneséjas) ir teiséja C. Toader,

generaliné advokaté ]. Kokott,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Luxaviation SA, atstovaujamos advokaty N. Bannasch ir M. Zins,

— Liuksemburgo vyriausybés, atstovaujamos D. Holderer ir T. Uri,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. Bulterman ir J. Langer,

— Europos Parlamento, atstovaujamo L. Darie, C. Ionescu Dima ir A. Tamas,

— Europos Sajungos Tarybos, atstovaujamos K. Michoel ir A. Westerhof Lofflerova,

* Proceso kalba: pranctuzy.

LT

ECLIL:EU:C:2020:228 1




2020 M. KOVO 26 D. NUTARTIS — Byra C-113/19
LuxaviaTion

— Europos Komisijos, atstovaujamos J.-F. Brakeland ir A. C. Becker,

atsizvelges i iSklausius generaline advokate priimta sprendima i$spresti byla motyvuota nutartimi pagal
Teisingumo Teismo procediros reglamento 99 straipsnj,

priima $ig

Nutartj

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2003 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2003/87/EB, nustatancios Siltnamio efekta sukelianciy dujy emisijos leidimy
sistema Bendrijoje ir i§ dalies keic¢ianc¢ios Tarybos direktyva 96/61/EB (OL L 275, 2003, p. 32; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 7 t., p. 631), i$ dalies pakeistos 2009 m. balandzio 23 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/29/EB (OL L 140, 2009, p. 63, toliau — Direktyva 2003/87),
16 straipsnio 3 dalies isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Luxaviation SA ir ministre de UEnvironnement (aplinkos apsaugos
ministras, Liuksemburgas) ginca dél Luxaviation SA pareigy, susijusiy su 2015 m. apyvartiniy tarSos
leidimy (CO2 emisija) atsisakymu, laikymosi.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2003/87
Direktyvos 2003/87 5-7 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(5) Bendrija ir jos valstybés narés savo jsipareigojimus pagal Kioto protokola mazinti antropogeninés
kilmés $iltnamio efekta sukelianc¢iy dujy emisijas susitaré vykdyti <...>. Sia direktyva siekiama,
kuriant efektyvia Siltnamio efekta sukelianciy dujy emisijos [apyvartiniy tar$os] leidimy Europos
rinka ir darant kuo mazesne jtaka ekonomikos plétrai bei uzimtumui, padéti veiksmingiau vykdyti
Europos bendrijos ir jos valstybiy nariy jsipareigojimus.

(6) 1993 m. birzelio 24 d. Tarybos sprendimas 93/389/EEB dél CO2 ir kity Siltnamio efekta
sukelianc¢iy dujy emisijos Bendrijoje monitoringo mechanizmo [OL L 167, 1993, p. 31] nustaté
Siltnamio efekta sukelianciy dujy emisijy monitoringo ir jvertinimo, ar laikomasi jsipareigojimuy
dél ty emisijy, mechanizma. Sis mechanizmas valstybéms naréms padés nustatyti bendra
leidziamy suteikti [apyvartiniy tar$os] leidimy skaiciy.

(7) Bendrijos nuostatos, susijusios su valstybiy nariy [atliekamu apyvartiniy tar$os] leidimy suteikimu,
yra butinos, siekiant, kad buty prisidedama i$saugant vidaus rinkos vientisuma ir iSvengiant
konkurencijos iskraipymo.“

Sios direktyvos 4 straipsnyje numatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad nuo 2005 m. sausio 1 d. jok[s] irenginys nevykdyty I priede i$vardytos

veiklos, kuria vykdant iSmetamos su ja susijusios $iltnamio efekta sukeliancios dujos, jeigu irenginio
operatorius neturi kompetentingos institucijos pagal 5 ir 6 straipsnj iSduoto leidimo <...>.”
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Minétos direktyvos 6 straipsnio 2 dalyje nustatyta:
,Siltnamio efekta sukelian¢iy dujy emisijy leidimuose pateikiama:
<>

e) jsipareigojimas atsisakyti [apyvartiniy tar$os] leidimy, i$skyrus pagal II skyriy is$duotus [apyvartinius
tarSos] leidimus, prilygstanciy bendram jrenginio emisijyfos] kiekiui kiekvienais kalendoriniais
metais <...> per keturis ménesius nuo ty mety pabaigos.”

Tos pacios direktyvos 11 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Ne véliau kaip kiekvieny mety vasario 28 d. kompetentingos institucijos iSduoda tais metais
paskirstytinus apyvartinius tar$os leidimus <...>.“

Direktyvos 2003/87 12 straipsnio dél leidimy perleidimo, atsisakymo ir panaikinimo 3 dalyje nustatyta:

»<...> valstybés narés uztikrina, kad ne véliau kaip kiekvieny mety balandzio 30 d. kiekvieno jrenginio
operatorius atsisakyty tokio [apyvartiniy tarSos leidimy] leidimy, i$skyrus pagal II skyriy iSduotus
[apyvartinius tarSos] leidimus, skai¢iaus, kuris atitikty bendra per ankstesnius kalendorinius metus i$
to jrenginio iSmesta tersaly kiekj, <...> ir kad tie leidimai véliau baty panaikinti. <...>“

Jeigu sis reikalavimas nejvykdomas, ne tik paskelbiami jo nevykdanciy operatoriy pavadinimai, kaip
numatyta Direktyvos 2003/87 16 straipsnio 2 dalyje, bet ir taikoma bauda, numatyta to paties straipsnio
3 dalyje, kurioje nustatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad kiekvienas operatorius ar orlaivio naudotojas, kuris iki kiekvieny mety
balandzio 30 d. neatsisako pakankamo skaicCiaus [apyvartiniy tarSos] leidimy, kurie atitikty jo per
ankstesnius metus Siltnamio efekta sukelian¢iy dujy emisija, buty laikomas turinciu mokéti bauda uz
pertekline $iltnamio efekta sukelianciy dujy emisija. Nustatoma, kad bauda uz pertekline $iltnamio
efekta sukelianc¢iy duju emisija —100 EUR uz kiekviena anglies dioksido ekvivalenta, uz kurj
operatorius ar orlaivio naudotojas neatsisaké leidimy. Sumokéjes bauda uz pertekline Siltnamio efekta
sukelianc¢iy dujy emisijg, operatorius ar orlaivio naudotojas neatleidziamas nuo pareigos atsisakyti
[apyvartiniy tarSos leidimy] leidimy skaiciaus, atitinkancio ta pertekline Siltnamio efekta sukelianciy
dujy emisija, kuri susidaryty, jeigu buty atsisakoma kity kalendoriniy mety leidimy.”

Direktyvos 2003/87 16 straipsnio 1 dalyje nurodyta:
»Valstybés narés nustato nuobaudy uz pagal $ia direktyva priimty nacionaliniy nuostaty pazeidimus

taisykles ir imasi visy priemoniy uztikrinti, kad tos taisyklés buty taikomos. Numatytos nuobaudos
turi buti veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios. <...>“
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Reglamentas (ES) Nr. 389/2013

2013 m. geguzés 2 d. Komisijos reglamento (ES) Nr. 389/2013, kuriuo pagal Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2003/87 ir Europos Parlamento ir Tarybos sprendimus Nr. 280/2004/EB ir
Nr. 406/2009/EB jsteigiamas Sgjungos registras ir panaikinami Komisijos reglamentai (ES)
Nr. 920/2010 ir Nr. 1193/2011 (OL L 122, 2013, p. 1), 67 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Veiklos vykdytojas [Operatorius] arba orlaiviy naudotojas atsisako ATL [apyvartiniy tar$os leidimuy]
pasitlydamas Sajungos registre:

a) i§ atitinkamos veiklos vykdytojo [operatoriaus] arba orlaiviy naudotojo saskaitos j Sajungos
pasalinty ATL saskaita pervesti nurodyta ATL, sukurty atitikties reikalavimams tikslu tuo paciu
prekybos laikotarpiu, skaiciy;

b) uzregistruoti, kad tam tikro skaiciaus tam tikros rasies pervesty ATL atsisakoma uz veiklos
vykdytojo [operatoriaus] jrenginio ar orlaiviy naudotojo per einamgji laikotarpj iSmesty tersaly
kiekj.

2. Aviacijos ATL gali atsisakyti tik orlaiviy naudotojai.”

Liuksemburgo teisé

Direktyva 2003/87 i Liuksemburgo teise buvo perkelta loi du 23 décembre 2004, établissant un systéme
d’échange de quotas d’émission de gaz a effet de serre [...] (2004 m. gruodzio 23 d. jstatymas, kuriuo
nustatoma S$iltnamio efekta sukelianciy dujy apyvartiniy tar$os leidimy prekybos sistema <...>,
Mémorial A 2004, p. 3792).

Sio jstatymo (redakcija, taikytina 2016 m. spalio 31 d. jsakymui, nagrinéjamam pagrindinéje byloje,
Mémorial A 2012, p. 4410, toliau —2004 m. gruodzio 23 d. jstatymas), 13 straipsnio 2 bis dalyje
nustatyta:

»Ministras uztikrina, kad iki kiekvieny mety balandzio 30 d. kiekvieno orlaiviy naudotojo atsisakytu
apyvartiniy tar$os leidimuy skai¢ius buty lygus pagal 16 straipsnj patikrintam bendram ankstesniais
kalendoriniais metais iSmesty terSaly kiekiui, susidariusiam jam, kaip orlaivio naudotojui, vykdant
I priede i$vardyty rasiy aviacijos veikla. Leidimus, kuriy atsisakyta, véliau panaikina ministras®.

Sio jstatymo 15 straipsnyje nurodyta:

»Pasibaigus atitinkamiems metams, kiekvienas jrenginio ar orlaivio naudotojas stebi ir pranesa
ministrui apie jo jrenginio arba, nuo 2010 m. sausio 1 d. ir apie jo eksploatuojamo orlaivio, i$Smetamus
tersaly kiekius kiekvienais kalendoriniais metais, remiantis minétu Reglamentu (ES) Nr. 601/2012.

To paties jstatymo 20 straipsnio 3 ir 7 dalyse numatyta:

»3. Kiekvienas operatorius ar orlaivio naudotojas, kuris iki kiekvieny mety balandzio 30 d. neatsisako
pakankamo skaiciaus apyvartiniy tarsos leidimy, kurie atitikty jo ankstesniais metais iSmesty tersaly
kiekj, turi sumokéti bauda uz pertekling emisija. Bauda uz kiekviena pertekline anglies dioksido
ekvivalento tong, iSmesta i§ to jrenginio, uz kurj operatorius ar orlaivio naudotojas neatsisaké
apyvartiniy tar$os leidimy, yra lygi 100 EUR. Sumokéjes bauda uz pertekline emisija, operatorius ar
orlaivio naudotojas neatleidziamas nuo pareigos atsisakyti apyvartiniy leidimy skaic¢iaus, atitinkancio ta
pertekline Siltnamio efekta sukelianc¢iy duju emisija, kai atsisakoma kitiems kalendoriniams metams
skirty apyvartiniy tar$os leidimuy.
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<>
7. Nepazeidziant pirma nurodyty nuostaty, operatoriy ir orlaiviy naudotojy, pazeidusiy reikalavimus

atsisakyti pakankamo apyvartiniy tarSos leidimy skaic¢iaus pagal 13 straipsnio 2 bis arba 3 dalj,
pavadinimai yra paskelbiami.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Luxaviation priklauso oro transporto jmoniy grupei; $ios grupés teigimu, ji disponuoja 260 orlaiviy,
joje dirba apie 1700 zmoniy. Savo veikla Luxaviation pradéjo 2013 m. ir nuo to laiko priklauso
Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy apyvartiniy tarSos leidimy prekybos sistemai, jos identifikacinis
numeris 234154. I8 sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad ji tinkamai
atsisaké 2013 m. ir 2014 m. Siltnamio efekta sukelianciy dujy apyvartiniy tarsos leidimy ir kad si byla
susijusi tik su 2015 m.

2016 m. vasario 5 d. Luxaviation parengé savo 2015 m. Siltnamio efekta sukelian¢iy dujy emisijos
ataskaita.

Ty paciy mety kovo 30 d. i$ elektroninio pasto adreso
CLIMA-EU-ETS-REGISTRY-PROD@ec.europa.eu ji gavo pranesima apie Sios ataskaitos patikrinima.
Sis pranesimas suformuluotas taip:

»oubject: Emissions approved

The emissions entered for:

23415 (Monitoring Plan for Annual Emissions)

Year(s) 2015

.. have been VERIFIED.”

Luxaviation teigia, kad, pries perleisdama apyvartinius tar$os leidimus, 2016 m. balandzio 19 d. atlikusi
reikiamus patikrinimus ji jregistravo juos Liuksemburgo registre. Tq pacia diena ji sumokéjo
reikalaujamas sumas ir atlaisvino susijusius pazyméjimus Europos saskaitoje Nr. ES-100-5023942.
Luxaviation teigimu, ji buvo tikra, kad baigé 2015 m. apyvartiniy tar$os leidimy atsisakymo procediira,
ir § jos sitikinima dar labiau sustiprino 2016 m. balandzio 19 d. i§ adreso
CLIMA-EU-ETS-REGISTRY-PROD@ec.europa.eu gautas tokio turinio el. laiskas:

»The transaction ES341482 of type 10-00 Internal Transfer between:

EU-100-5023709

And:

EU-100-5023942

Involving:

Unit Type: Aviation, Unit Amount: 6428

...has ended with a status Completed.”
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Vis délto, kaip tvirtina Europos Komisija savo ra$ytinése pastabose, o tai nebuvo gincyta, Sis
elektroninis patvirtinimas dél jvykdymo i§ tiesy yra susijes su Luxaviation i§ Slovénijos jmonés
isigytais apyvartiniais tar$os leidimais, o ne su jy perleidimu Sajungos registrui.

2016 m. birzelio 27 d. rastu aplinkos apsaugos ministras informavo Luxaviation apie tai, kad ji per
nustatyta laika, t. y. iki ty mety balandzio 30 d., neatsisaké leidimy, kaip to reikalaujama, pakvieté ja
pateikti savo pastabas ir pridéjo jsakymo, kuriame nurodomas tariamai neatsisakyty 2015 m.
apyvartiniy tar$os leidimy skaicius ir uz tai nustatytos baudos dydis, pasialyma.

Atsakydama Luxaviation nurodé, kad apie §j vélavima ji suzinojo tik i§ aplinkos apsaugos ministro
rasto. Ji teisinosi, kad visiskai neketino nevykdyti savo pareigy, ir nurodé, kad taip jvyko dél ,vieno is
jos darbuotojy netinkamy veiksmy, susijusiy su IT jrenginiy darbo sutrikimu®. Ji pazyméjo, kad
pasikliové 2016 m. balandzio 19 d. el. laisku ir buvo tvirtai jsitikinusi, kad tuo metu tinkamai uzbaigé
atsisakymo procedura. Luxaviation taip pat priduaré, kad bet kuriuo atveju ji nepadaré jokios zalos
aplinkai.

2016 m. spalio 31 d. jsakymu aplinkos apsaugos ministras paskyré Luxaviation 100 EUR bauda uz
kiekviena apyvartinj tarSos leidimg, kurio nebuvo atsisakyta iki nustatyto termino, t. y. i§ viso
642800 EUR; $i suma turéjo buati sumokéta iki 2016 m. lapkricio 30 d. Tame paciame jsakyme
nurodyta paskelbti Luxaviation pavadinima aplinkos apsaugos institucijos interneto svetainéje.

2016 m. lapkri¢io 29 d. Luxaviation pateiké skunda dél Sio jsakymo tribunal administratif
(Administracinis teismas, Liuksemburgas), jis buvo atmestas 2018 m. vasario 28 d. sprendimu, véliau
2018 m. balandzio 6 d. Luxaviation pateiké Cour administrative (Auksciausiasis administracinis
teismas, Liuksemburgas) apeliacinj skunda.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme Luxaviation visy pirma tvirtina, kad tikrai
buvo jsitikinusi, jog baigé apyvartiniy tar$os leidimy atsisakymo procediira. Be to, ji teigia, kad bauda
kelia grésme jos ekonominiam islikimui.

Ji taip pat remiasi lygybés ir laisvos konkurencijos principy pazeidimu, motyvuodama tuo, kad
Prancizijos operatoriams kompetentingos nacionalinés institucijos padeda vykdant pareiga atsisakyti
apyvartiniy tar$os leidimuy.

Galiausiai, Luxaviation kelia klausima dél nustatyto dydzio baudos atitikties proporcingumo principui.
Ispéjimo, priminimo ir iSankstinio atsisakymo tvarky nebuvimas Liuksemburgo teiséje neatitinka
proporcingumo principo, nes Liuksemburgo valdzios institucijos néra nustaciusios jokio tarpinio
etapo, kad padéty operatoriams jvykdyti pareigas, o nustatyto dydzio bauda yra taikoma ,savaime,
nedelsiant ir neatsizvelgiant j aplinkybes®, paskatinusias neatsisakyti apyvartiniy tar$os leidimy.

Siomis aplinkybémis Cour administrative (Auk$c¢iausias administracinis teismas) nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 2003/87 12 straipsnio 3 dalis, kurioje nurodyta, kad valstybés narés turi uztikrinti
operatoriams suteikty apyvartiniy tar$os leidimy atsisakyma, turi buti aiS$kinama, siejant ja su
[Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija)] 41 straipsniu, kuriame jtvirtintas
gero administravimo principas, taip, kad joje nustatoma kompetentingos nacionalinés institucijos
pareiga uztikrinti individualia pareigos atsisakyti leidimy iki atitinkamy mety balandzio 30 d.
vykdymo stebéseng, kai ta administravimo institucija yra kompetentinga nacionaliniu lygmeniu
priziareéti nedidelj skaiCiy operatoriy, $iuo atveju — 25 operatorius?
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2. a. Ar reikia laikyti, kad apyvartiniy tarSos leidimuy atsisakymas yra neuzbaigtas, kai, kaip $iuo
atveju, operatorius pasikliové gautu elektroniniu perleidimo procediros uzbaigimo patvirtinimu,
kuris galéjo pagristai sukelti operatoriui teiséta lakestj kad jis galutinai jvykdeé
Direktyvos 2003/87 6 straipsnio 2 dalies e punkte nustatyta apyvartiniy tarSos leidimy
atsisakymo sandorj?

b. Atsizvelgiant j atsakyma, pateikta j antrgjj klausima, ar galima daryti prielaida, kad tas
operatoriaus likestis yra teisétas, nes praéjusiais apyvartiniy tar$os leidimy atsisakymo metais
nacionaliné administraciné institucija pati su juo susisieké, kad likus kelioms dienoms iki
Direktyvos 2003/87 6 straipsnio 2 dalies e punkte nustatyto termino pabaigos priminty, jog
apyvartiniy tarSos leidimy atsisakymo procedira dar neuzbaigta, todél jis pagristai daré
prielaida, kad einamaisiais metais yra jvykdes leidimy atsisakymo pareiga, nes ta institucija
tiesiogiai su juo nesusisieké?

c. Atsizvelgiant j atsakymus j pirmuosius du klausimus, tiek juos nagrinéjant kartu, tiek atskirai, ar
teiséty lukesCiy apsaugos principas gali bati aiskinamas taip, kad tai yra force majeure atvejis,
todél saziningas operatorius gali bati i§ dalies ar visiSkai atleistas nuo
Direktyvos 2003/87 16 straipsnio 3 dalyje nustatytos nuobaudos?

3. a. Ar pagal Chartijos 49 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta proporcingumo principa draudziama nustatyti
tokia nustatyto dydzio bauda uz apyvartiniy tarSos leidimy neatsisakymg, kokia numatyta
Direktyvos 2003/87 16 straipsnio 3 dalyje, kai pagal $ia nuostata negalima skirti baudos,
proporcingos operatoriaus padarytam pazeidimui?

b. Jeigu atsakymas j ankstesnj klausimg buty neigiamas, ar Chartijos 20 straipsnyje jtvirtintas
lygybés principas, [taip pat] bendrasis saziningumo principas ir fraus ommnia corrumpit
principas turi bati aiskinami taip, kad pagal juos draudziama, kiek tai susije su nustatyto dydzio
bauda, kuri gali bati skiriama pagal Direktyvos 2003/87 16 straipsnio 3 dalj, ir [2004 m.
gruodzio 23 d. Istatymo] 20 straipsnio 7 dalyje numatytu automatiskai taikomu paskelbimu,
vienodai vertinti atvejus, kai saziningas operatorius pasielgé aplaidziai ir tikéjosi, kad yra
ivykdes pareiga atsisakyti apyvartiniy tarSos leidimy iki nustatyto termino galutinés datos
(balandzio 30 d.), ir atvejus, kai operatorius veiké nesaziningai?

c. Jeigu atsakymas j ankstesnj klausima buty neigiamas, ar nustatyto dydzio piniginés baudos
taikymas nesuteikiant nacionaliniam teismui teisés jos keisti, i§skyrus force majeure atvejus,
[kaip ir] automatiskai skiriama paskelbimo sankcija, atitinka Chartijos 47 straipsnj, kuriuo
uztikrinama veiksminga teisiy gynimo priemoné?

d. Jeigu atsakymas j ankstesnj klausimag buty neigiamas, ar taip iSreikstas ES teisés akty leidéjo
pritarimas nustatyto dydzio piniginei baudai [ir] automatiskai skiriamai paskelbimo sankcijai,
netaikant proporcingumo principo, iSskyrus aiskiai apibréztus force majeure atvejus, nereiskia,
kad nacionalinis teismas nevykdo tariamos ES teisés akty leidéjo valios ir kad nepagristai
netaikoma Chartijos 47 straipsnyje bei 49 straipsnio 3 dalyje numatyta teisminé kontrolé?

e. Atsizvelgiant | atsakyma j ankstesnj klausima, ar dél nacionalinio teismo atliekamos teisminés
kontrolés nebuvimo, turint omenyje Direktyvos 2003/87 16 straipsnio 3 dalyje nurodyta
nustatyto dydzio bauda [ir] [2004 m. gruodzio 23 d. [statymo] 20 straipsnio 7 dalyje numatyta
automatiskai skiriama paskelbimo sankcija, néra nutraukiamas i§ esmés rezultatyvus Europos
Sajungos Teisingumo Teismo ir valstybiy nariy auksciausiyjy teismy dialogas, paremtas
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo aiSkiai jtvirtinta iSeitimi, i§skyrus grieztai apibrézta
force majeure atvejj, todél valstybés auksciausiasis teismas faktiskai negali vesti veiksmingo
dialogo, ir jam belieka pritarti nuobaudai, kai jrodyta, kad nagrinéjamu atveju néra
force majeure?

4. Atsizvelgiant j atsakymus j ankstesnius klausimus, ar force majeure savoka gali buti aiSkinama taip,
kad ji apima subjektyvia saziningo operatoriaus discipling, kai Direktyvos 2003/87 16 straipsnio
3 dalyje nustatyto dydzio baudos mokéjimas [ir] [2004 m. gruodzio 23 d. [statymo] 20 straipsnio
7 dalyje nurodytos automatinés paskelbimo sankcijos skyrimas jam sukelia finansine rizika ir
pasitikéjimo praradima, kurie gali lemti jo darbuotojy atleidimg i$ darbo ar net jo bankrota?“
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Dél prejudiciniy klausimy

Remiantis Teisingumo Teismo procediros reglamento 99 straipsniu, jeigu atsakyma j klausimg, dél
kurio pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg, galima aiskiai nustatyti i§ Teisingumo Teismo
jurisprudencijos arba jeigu atsakymas j klausima, dél kurio pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima, nekelia jokiy pagristy abejoniy, Teisingumo Teismas, vadovaudamasis teiséjo praneséjo
siilymu ir i$klauses generalinj advokata, bet kada gali nuspresti priimti sprendima motyvuota
nutartimi.

Si nuostata taikytina $ioje byloje.

Pirmiausia reikia priminti 2013 m. spalio 17 d. Sprendime Billerud Karlsborg ir Billerud Skdrblacka
(C-203/12, EU:C:2013:664, toliau — Sprendimas Billerud) Teisingumo Teismo pateikta aiskinima.

Minéto sprendimo 32 punkte Teisingumo Teismas nurodé, kad Direktyvos 2003/87 16 straipsnio 3 ir
4 dalys turi bati aiSkinamos taip, kad jomis draudziama operatoriui, kuris véliausiai iki einamyjy mety
balandzio 30 d. neatsisaké anglies dioksido ekvivalento leidimuy skaiciaus, atitinkanc¢io jo emisija
praéjusiais metais, iSvengti baudos uz pertekling emisija, nors $ig data jis turi pakankama skaiciy
apyvartiniy targos leidimy. Sis ai$kinimas visy pirma grindZiamas tuo, kad Direktyva 2003/87 nustatyta
pareiga turi bati vertinama ne kaip paprasta pareiga iki einamyjy mety balandzio 30 d. turéti
apyvartiniy tarSos leidimy, atitinkanciy emisija uz praéjusius metus, bet kaip pareiga atsisakyti minéty
leidimy véliausiai iki balandzio 30 d. tam, kad jie baty panaikinti Sgjungos registre, skirtame uztikrinti
tikslia apyvartiniy tarSos leidimy apskaita (Sprendimo Billerud 30 punktas), nes bendra
Direktyvos 2003/87 struktira grindziama griezta iSduoty, turimy, perleisty ir panaikinty leidimy
apskaita, reikalaujancia sukurti registry sistema atskiru Komisijos reglamentu (Sprendimo Billerud
27 punktas).

Atsizvelgdamas | Sias ypatybes Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvoje 2003/87 numatyta
bauda uz pertekling emisija neturéty buti laikoma priestaraujancia proporcingumo principui dél to,
kad nacionaliniam teismui nenumatyta jokia galimybé keisti jos dydzio. I$ tiesy, atsizvelgiant j tai, kad
reikia skubiai reaguoti j rimtas aplinkos apsaugos problemas, Sajungos teisés akty leidéjas mané, kad
Direktyvos 2003/87 12 straipsnio 3 dalyje numatyta pareiga atsisakyti apyvartiniy tarSos leidimy ir uz
jos nevykdyma Sios direktyvos 16 straipsnio 3 dalyje numatyta nustatyto dydzio bauda buvo batinos
siekiant teiséto tikslo sukurti veiksminga prekybos anglies dioksido ekvivalento leidimais sistema tam,
kad buaty iSvengta, kad tam tikri operatoriai ar rinkos tarpininkai bandyty apeiti sistema ar ja
manipuliuoti spekuliuodami kaina, kiekiu, terminais ar kompleksiniais finansiniais produktais, kuriy
reikia bet kokiai rinkai. Be to, i§ Direktyvos 2003/87 matyti, kad operatoriai turi 4 ménesiy termina
tam, kad galéty atsisakyti apyvartiniy tar$os leidimy uz praéjusius metus, o tai suteikia jiems protinga
terming jvykdyti pareiga atsisakyti leidimy (Sprendimo Billerud 38—40 punktai).

Sioje byloje pateikti klausimai turi bati nagrinéjami atsizvelgiant batent j $ia jurisprudencija.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu, kurj reikia nagrinéti pirmiausia, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés siekia iSsiaiSkinti, ar Chartijos 20, 47 straipsniai ir 49 straipsnio 3 dalis turi bati
aiSkinami taip, kad pagal juos draudziama situacija, kai nacionalinis teismas neturi jokios galimybés
pakeisti nustatyto dydzio baudos, numatytos Direktyvos 2003/87 16 straipsnio 3 dalyje.

Visy pirma dél Chartijos 20 straipsnio reikia priminti, kad jame jtvirtinta lygybé prie§ jstatyma yra
bendrasis Sajungos teisés principas, kuris reikalauja, kad panasios situacijos nebuty vertinamos
skirtingai, o skirtingos situacijos — vienodai, jei toks vertinimas negali bati objektyviai pagristas ($iuo
klausimu zr. 2006 m. liepos 11 d. Sprendimo Franz Egenberger, C-313/04, EU:C:2006:454, 33 punkta).

8 ECLIL:EU:C:2020:228



37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

2020 M. KOVO 26 D. NUTARTIS — Byra C-113/19
LuxaviaTion

Remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, skirtingas vertinimas yra pateisinamas, jeigu pagrjstas
objektyviu ir protingu kriterijumi, t. y. jeigu jis susijes su nagrinéjamu teisés aktu siekiamu teisétu
tikslu ir jei toks skirtingas vertinimas yra proporcingas tokiu vertinimu siekiamam tikslui (2008 m.
gruodzio 16 d. Sprendimo Arcelor Atlantique et Lorraine ir kt., C-127/07, EU:C:2008:728, 47 punktas).

Vis délto, kaip buvo priminta $ios nutarties 33 punkte, Direktyvos 2003/87 16 straipsnio 3 dalyje,
siekiant tikslo sukurti bendra ir veiksmingg apyvartiniy tarSos leidimy sistema, objektyviai ir pagristai
atskirti, viena vertus, operatoriai, kurie jvykdé apyvartiniy tarSos leidimuy atsisakymo pareiga ir, kita
vertus, tie, kurie jos nejvykdeé.

Jeigu nacionaliniam teismui buaty leidziama pakeisti baudos, nustatytos antrajai kategorijai
priklausantiems operatoriams, dydj, taigi ir skirtingai vertinti objektyviai panasioje situacijoje esancius
operatorius, nevykdziusius pareigos atsisakyti apyvartiniy tar$os leidimy, tai ne tik nei$plaukty i$
lygybés pries jstatyma principo, bet ir jam priestarauty.

Darant prielaidg, kad praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, jog remiantis
Chartijos 47 straipsniu galima suabejoti Direktyvos 2003/87 galiojimu tiek, kiek ji sudaro kliticiy
suinteresuotiems asmenims gincyti jiems paskirtos baudos dydj, reikia priminti, kad Teisingumo
Teismas j $§j klausima jau atsaké Sprendime Billerund bei 2015 m. gruodzio 17 d. Nutartyje Bitter
(C-580/14, EU:C:2015:835); jis nusprendé, kad S$ios direktyvos 16 straipsnyje nustatyta nuobaudy
sistema nepriestarauja proporcingumo principui.

Galiausiai, dél Chartijos 49 straipsnio 3 dalies, kuria remiantis bausmés grieztumas turi atitikti padaryta
nusikalstama veika, reikia pazyméti, kad pakanka bet kuriuo atveju dar karta remtis Teisingumo
Teismo proporcingumo principo vertinimu, pateiktu Sprendime Billerund.

Taigi i trecigji klausima reikia atsakyti, kad Chartijos 20, 47 straipsniai ir 49 straipsnio 3 dalis turi bati
aiskinami taip, kad pagal juos nedraudziama situacija, kai nacionalinis teismas neturi jokios galimybés
pakeisti nustatyto dydzio baudos, numatytos Direktyvos 2003/87 16 straipsnio 3 dalyje.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Chartijos 41 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziama tai, kad valstybés narés turi
galimybe, o ne pareiga nustatyti jspéjimo, priminimo ir iSankstinio atsisakymo tvarkas, padedancias
saziningiems operatoriams buti tinkamai informuotiems apie jy pareiga atsisakyti apyvartiniy tarSos
leidimy ir taip i$vengti Direktyvos 2003/87 16 straipsnio 3 dalyje numatytos baudos rizikos.

I§ pradziy reikia priminti, kad Chartijos 41 straipsnio , Teisé j gera administravima“ 1 dalyje nustatyta,
kad kiekvienas asmuo turi teise j tai, kad Sgjungos institucijos, jstaigos ir organai jo reikalus tvarkytu
nesaliskai, teisingai ir per kuo trumpesnj laika.

IS Sio straipsnio formuluotés aiskiai matyti, kad jis skirtas ne valstybéms naréms, o tik Sgjungos
institucijoms, jstaigoms ir organams ($iuo klausimu zr. 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Cicala,
C-482/10, EU:C:2011:868, 28 punkta).

Taigi bet kuriuo atveju operatoriui, kuriam paskirta Direktyvos 2003/87 16 straipsnio 3 dalyje numatyta
bauda, pagal Chartijos 41 straipsnio 2 dalj negali atsirasti teisé j pagalba jam vykdant administracines
procediras, siekiant kasmet atsisakyti apyvartiniy tar$os leidimy ($iuo klausimu Zr. 2014 m. liepos
17 d. Sprendimo YS ir kt., C-141/12 ir C-372/12, EU:C:2014:2081, 67 punkta).

ECLIL:EU:C:2020:228 9



47

48

49

50

51

52

53

2020 M. KOVO 26 D. NUTARTIS — Byra C-113/19
LuxaviaTion

Tiesa, kad Sioje nuostatoje jtvirtinta teisé j gera administravima atspindi bendraji Sgjungos teisés
principa (2014 m. geguzés 8 d. Sprendimo N., C-604/12, EU:C:2014:302, 49 punktas). Vis délto savo
pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia ne $io bendrojo
principo i$aiSkinimo, o tik nori suzinoti, ar remiantis Chartijos 41 straipsniu valstybés narés
kompetentinga institucija gali bati jpareigota nustatyti individualios pareigy atsisakyti apyvartiniy
tarsos leidimy vykdymo stebésenos tvarka.

Sprendimo Billerud 41 punkte vis délto patikslinta, kad valstybés narés gali nustatyti jspéjimo,
priminimo ir iSankstinio atsisakymo tvarkas, kurios saziningiems operatoriams padéty buti gerai
informuotiems apie pareiga atsisakyti apyvartiniy tar$os leidimy ir dél to nekilty pavojus, kad jiems
gali bati skirta bauda. Kaip matyti i§ byloje, kurioje buvo priimtas Sprendimas Billerud, Teisingumo
Teismui pateiktos medziagos, kai kuriuose nacionalinés teisés aktuose yra numatytos tokios atsargumo
priemoneés ir kompetentingoms institucijoms patikéta padéti operatoriams, kai jie vykdo pareigas pagal
Siltnamio efekta sukelianciy dujy apyvartiniy tar$os leidimuy prekybos sistema.

Taigi j pirmagjj klausima reikia atsakyti, kad Chartijos 41 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad jis
netaikytinas tuo atveju, kai reikia nustatyti, ar valstybés narés turi pareiga, o ne galimybe nustatyti
ispéjimo, priminimo ir iSankstinio atsisakymo tvarkas, padedancias saziningiems operatoriams biti
tinkamai informuotiems apie jyu pareiga atsisakyti apyvartiniy tar$os leidimy ir taip iSvengti
Direktyvos 2003/87 16 straipsnio 3 dalyje numatytos baudos rizikos.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti,
ar teiséty lukesciy apsaugos principas turi buti aiSkinamas taip, kad juo remiantis draudziama skirti
Direktyvos 2003/87 16 straipsnio 3 dalyje nustatyta bauda tokiu atveju, kai kompetentingos institucijos
nejspéjo operatoriaus prie$ pasibaigiant terminui, skirtam atsisakyti apyvartiniy tarsos leidimy, nors jos
tai padaré praéjusiais metais, kad ir neturéjo tokios pareigos.

Siuo klausimu reikia priminti, kad teiséty likes¢iy apsaugos principas yra susijes su teisinio saugumo
principu, pagal kurj reikalaujama, kad teisés normos buty aiskios, tikslios, o ju poveikj baty galima
numatyti ypac tais atvejais, kai jos gali turéti neigiamuy pasekmiy fiziniams asmenims ir jmonéms.
Privatus asmuo gali remtis $iuo teiséty lukesciy apsaugos principu, kai kompetentinga institucija,
suteikdama jam konkre¢iy garantijy, paskatino jo pagristy liakesc¢iy atsiradima (Siuo klausimu zr.
2018 m. spalio 17 d. Sprendimo Klohn, C-167/17, EU:C:2018:833, 50 ir 51 punktus).

Is Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos nematyti, kad Liuksemburgo valdzios institucijos
buty suteikusios pareiskéjai pagrindinéje byloje konkreciy garantijy, kaip tai suprantama pagal pirma
nurodyta jurisprudencija. Siuo klausimu aplinkybés, kad praéjusiais metais minétos institucijos priminé
(nes galéjo tai padaryti) operatoriui apie jo dar neatsisakytus apyvartinius tar$os leidimus, kai terminas
atsisakyti tokiy leidimy jau éjo i pabaiga, savaime negalima laikyti tokiomis konkrec¢iomis garantijomis.

Vadinasi, j antrgjj klausima reikia atsakyti, kad teiséty lukesciy apsaugos principas turi buti aiSkinamas
taip, kad juo remiantis nedraudziama skirti Direktyvos 2003/87 16 straipsnio 3 dalyje nustatytos baudos
tokiu atveju, kai kompetentingos institucijos nejspéjo operatoriaus prie$ pasibaigiant terminui, skirtam
atsisakyti apyvartiniy tar$os leidimy, nors jos tai padaré praéjusiais metais, kad ir neturéjo tokios
pareigos.
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Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti,
ar sgvoka ,force majeure atvejis“, kaip ji suprantama pagal Sprendimo Billerud 31 punkta, taikytina
pagrindinéje byloje nagrinéjamai situacijai.

Siuo klausimu reikia priminti, kad nors ir néra konkrec¢ios nuostatos, galima pripazinti force majeure
atveji, kai iSorés priezastis, kuria remiasi teisés subjektai, lemia pasekmes, kurios yra tokios
neiSvengiamos, kad asmenims tampa objektyviai nejmanoma vykdyti jsipareigojimy (Sprendimo
Billerud 31 punktas).

Minétame 31 punkte Teisingumo Teismas taip pat patikslino, kad nacionalinis teismas turi nustatyti, ar
operatorius, nepaisant visy pastangy laikytis nustatyty terminy, susidiré su nuo jo nepriklausomomis
nejprastomis ir nenumatytomis aplinkybémis, nepriskirtinomis paprastam vidaus administravimo
sutrikimui.

Taigi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi atlikti tokj vertinima savo
nagrinéjamoje byloje. Vis délto, siekiant praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
pateikti naudinga atsakyma, reikia nurodyti, kad nepakanka vien Luxaviation nurodyty aplinkybiy,
kurios primintos $ios nutarties 22 punkte, kad buty pripazintas force majeure atvejis.

Taigi | ketvirtgji klausima reikia atsakyti taip, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi jvertinti, ar savoka ,force majeure atvejis“, kaip ji suprantama pagal Sprendimo Billerud
31 punkty, taikytina pagrindinéje byloje nagrinéjamai situacijai.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nutaria:

1. Europos Sajungos pagrindiniuy teisiy chartijos 20, 47 straipsniai ir 49 straipsnio 3 dalis turi
bati aiskinami taip, kad pagal juos nedraudziama situacija, kai nacionalinis teismas neturi
jokios galimybés pakeisti nustatyto dydzio baudos, numatytos 2003 m. spalio 13 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/87/EB, nustatancios siltnamio efekta sukelianciy duju
emisijos leidimy sistema Bendrijoje ir i§ dalies keiciancios Tarybos direktyva 96/61/EB, i$
dalies pakeistos 2009 m. balandZzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2009/29/EB, 16 straipsnio 3 dalyje.

2. Europos Sajungos pagrindiniuy teisiy chartijos 41 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad jis
netaikytinas tuo atveju, kai reikia nustatyti, ar valstybés narés turi pareiga, o ne galimybe
nustatyti jspéjimo, priminimo ir iSankstinio atsisakymo tvarkas, padedancias saziningiems
operatoriams buti tinkamai informuotiems apie jyu pareiga atsisakyti apyvartiniy tarSos
leidimy ir taip iSvengti Direktyvos 2003/87, i$ dalies pakeistos Direktyva 2009/29,
16 straipsnio 3 dalyje numatytos baudos.
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Teiséty lukesCiy apsaugos principas turi buti aiskinamas taip, kad juo remiantis
nedraudziama skirti Direktyvos 2003/87, i§ dalies pakeistos Direktyva 2009/29, 16 straipsnio
3 dalyje nustatyta bauda tokiu atveju, kai kompetentingos institucijos nejspéjo operatoriaus
pries pasibaigiant terminui, skirtam atsisakyti apyvartiniy tar$os leidimy, nors jos tai padaré
praéjusiais metais, kad ir neturéjo tokios pareigos.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, ar savoka ,force
majeure atvejis“, kaip ji suprantama pagal 2013 m. spalio 17 d. Sprendimo Billerud
Karisborg ir Billerud Skdrblacka (C-203/12, EU:C:2013:664) 31 punkta, taikytina
pagrindinéje byloje nagrinéjamai situacijai.

Parasai.
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