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2. Ar tuo atveju, jei gali bati i§vykstama i3 kito oro uosto, svarbu tik tai, kad biity i§vykstama ne daugiau kaip viena valanda
anks¢iau uz numatytg i§vykimo laika, neatsizvelgiant j klausimg, koks yra keleivio kelionés iki oro uosto atstumas, ar
taip pat reikia apskaiciuoti laiko skirtuma, susijusi su keleivio vykimu j oro uosta?

(') 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir
pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinantis Reglamenta
(EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t.,, p. 10).

2019 m. gruodzio 3 d. Audiencia Provincial de Barcelona (Ispanija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Sumal, S.L./ Mercedes Benz Trucks Espafia, S.L.

(Byla C-882/19)
(2020/C 87/09)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Audiencia Provincial de Barcelona

Salys pagrindinéje byloje

leskové: Sumal, S.L.

Atsakové: Mercedes Benz Trucks Espaiia, S.L.

Prejudiciniai klausimai

A) Ar pagal ekonominio vieneto doktrina, kylancig i§ paties Europos Sgjungos Teisingumo Teismo doktrinos, galima
patronuojanciosios bendroveés atsakomybe priskirti patronuojamajai  bendrovei, ar $i doktrina taikoma tik
patronuojamyjy bendroviy atsakomybe priskiriant patronuojanciajai bendrovei?

B) Ar ekonominio vieneto sgvoka turi bti iSpleciama atsizvelgiant | rysius grupés viduje, atsizvelgiant tik i kontrolés
veiksnius, ar taip pat galima remtis kitais kriterijais, jskaitant tuo, kad patronuojamajai bendrovei pazeidimai galéjo bati
naudingi?

C) Jei pripazjstama, kad patronuojanciosios bendrovés atsakomybe galima priskirti patronuojamajai bendrovei, kokiomis
salygomis tai jmanoma?

D) Jei atsakant j pirmiau pateiktus klausimus biity pritarta, kad atsakomybé uZz patronuojanciyjy bendroviy veiksmus gali
bati priskirta patronuojamosioms bendrovéms, ar su $ia Bendrijos doktrina biity suderinama tokia nacionaliné
nuostata, kaip antai Ley de Defensa de la Competencia (konkurencijos apsaugos istatymas) 71 straipsnio 2 dalis, kurioje
numatoma tik galimybé patronuojamosios bendrovés atsakomybe priskirti patronuojanciajai bendrovei, ir tik su salyga,
kad patronuojancioji bendrové kontroliuoja patronuojamaja bendrove?

2019 m. gruodzio 10 d. Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Vokietija) pateiktas pragymas
priimti prejudicinj sprendima byloje CF, DN / Vokietijos Federaciné Respublika

(Byla C-901/19)
(2020/C 87/10)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
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Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjai ir apeliantai: CF, DN

Atsakoveé ir kita apeliacinio proceso Salis: Vokietijos Federaciné Respublika

Prejudiciniai klausimai

1. Ar pagal Direktyvos 2011/95/ES (') 15 straipsnio ¢ punkta ir 2 straipsnio f punktg draudziama taip aikinti ir taikyti
nacionalinés teisés nuostatg, kad rimta ir asmeniné grésmé civilio gyvybei ar asmeniui dél nesirenkamojo smurto
ginkluoto konflikto metu (t. y. civiliui vien dél buvimo Sioje teritorijoje iskilty realus pavojus patirti rimtg grésme) tais
atvejais, kai $is asmuo susiduria su tokia grésme ne dél konkreciai su jo asmenine situacija susijusiy priezasciy, laikoma
kilusia tik tuomet, kai buvo nustatytas minimalus civiliy auky (Zuvusiy ir suzeisty) skaicius?

2. Jei | pirmajj klausimg biity atsakyta teigiamai: ar vertinimas, ar kils tokia grésmeé, turi bati atliktas visapusiskai
atsizvelgiant i visas konkretaus atvejo aplinkybes? Jei ne: kokie Sajungos teisés reikalavimai keliami Siam vertinimui?

(") 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/95/ES deél treciyjy 3aliy pilieciy ar asmeny be pilietybés
priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavejy, vienodo statuso pabégeliams arba papildomg apsauga galintiems gauti asmenims ir
suteikiamos apsaugos pobiidzio reikalavimy (OL L 337, 2011, p. 9).

2019 m. gruodZio 11 d. Bundesfinanzhof (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Q-GmbH |/ Finanzamt Z

(Byla C-907/19)
(2020/C 87/11)

Proceso kalba: vokieciy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesfinanzhof

Salys pagrindinéje byloje
leskové ir kasatoré: Q-GmbH

Atsakové ir kita kasacinio proceso Salis: Finanzamt Z

Prejudicinis klausimas

Ar apmokestinamojo asmens vykdoma draudimo bendrovés tarpininko veikla, kai draudimo bendrovei papildomai
pateikiamas ir draudimo produktas, dél kurio tarpininkaujama, laikoma draudimo ir perdraudimo sandoriams priskiriama
paslauga, kurig teikia draudimo brokeriai ir draudimo agentai ir kuri yra neapmokestinama pagal 2006 m. lapkricio 28 d.
Tarybos direktyvos 2006/112/EB (") dél pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos 135 straipsnio 1 dalies a punktg?

() OLL 347, 2006, p. 1.



	Byla C-882/19: 2019 m. gruodžio 3 d. Audiencia Provincial de Barcelona (Ispanija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Sumal, S.L. / Mercedes Benz Trucks España, S.L.
	Byla C-901/19: 2019 m. gruodžio 10 d. Verwaltungsgerichtshof Baden-Württemberg (Vokietija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje CF, DN / Vokietijos Federacinė Respublika
	Byla C-907/19: 2019 m. gruodžio 11 d. Bundesfinanzhof (Vokietija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Q-GmbH / Finanzamt Z

