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Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB dél nes3ziningos jimoniy komercinés veiklos
vartotojy atZzvilgiu vidaus rinkoje ir i§ dalies keicianti Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas
97/7[EB, 98/27 [EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2006/2004 (,Nesaziningos komerci-
nés veiklos direktyva“) (') turi biti aiskinama taip, kad nesaZzininga komercine veikla laikytinos byloje nagrinéjamos faktinés
aplinkybés, kai fiziniam asmeniui, atsidarusiam sunkioje finansinéje padétyje ir patirianciam laiko spaudima, siekiant gauti
1é3y nekilnojamojo turto, kuris yra jo vienintelé gyvenamoji vieta, nuosavybei i§saugoti, kredito jmoné pasitilo sudaryti sutartj,
pagal kuria jis visam laikui netenka nekilnojamojo turto nuosavybés teisés, nors $is asmuo noréjo, kad nekilnojamasis turtas
bty perduotas kreditoriui tik laikinai kredito sutarties vykdymo uztikrinimo tikslais?

2. Ar Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (?) (toliau — Direktyva 93/13) turi bati aiski-
nama taip, kad esant pirmajame klausime nurodytoms faktinéms aplinkybéms teismas taip pat turi nagrinéti pirkimo—parda-
vimo sutartj, pagal kurig perduodamas nekilnojamasis turtas, nepaisant prekybininko argumenty dél individualiai sutarty
sutarties salygy, jei prekybininkas atsisako pateikti teismui kitas sutartis, kad baty galima nustatyti, ar jos sudarytos pagal i§
anksto parengta tiping forma, kuria prekybininkas naudojasi kitais atvejais?

3. Jei ioje byloje taikoma Direktyva 93/13, ar reik$mingomis aplinkybémis pagal sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalj taip pat
turéty bati laikoma situacija iki sutarties sudarymo, o biitent aplinkybé, kad prekybininkas atsakovas galéjo susipazinti su ies-
kovo asmens duomenimis be jo sutikimo?

() OLL149,2005,p.22.
() OLL95,1993,p. 29, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288.
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Prasymas iSaiskinti 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir
82 straipsniuose, jgyvendinimo (') 11 straipsnio 6 dalies pirmg sakinj:

1. Ar frazé ,valstybiy nariy konkurencijos institucijos netenka kompetencijos taikyti Sutarties 81 ir 82 straipsnius“ (?) reiskia, kad
valstybiy nariy institucijos netenka jgaliojimy taikyti Sutarties 81 ir 82 straipsnius?



C36/20 Europos Sajungos oficialusis leidinys 3.2.2020

Ar 2000 m. gruodzio 7 d. Nicoje priimtos Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 50 straipsnis (teis¢ nebditi du kartus
teisiamam ar baudziamam uZ tg pacia nusikalstama veika) taip pat taikomas administraciniy nusizengimy atvejais, kai pik-
tnaudZiaujama dominuojancia padétimi, kaip tai suprantama pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 102 straipsnj, uz
kuriuos Komisija ir valstybés narés institucija paskyré sankcijas atskirai ir savarankiskai, jgyvendindamos savo igaliojimus
pagal 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dalj?

() OLL1,2003,p.1;2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205.
(*) [Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dalies pirmame sakinyje].
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