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2. Ar pirmajame klausime nurodyti reikalavimai pazeidziami tuo atveju, kai teismo procese, aprasytame pirmajame klausime,
priémus sprendima Salys turi iSimting teisiy gynimo priemone — gali pateikti skunda tokiam teismui kaip Sgd Najwyzszy (Auks-
Ciausiasis Teismas), kurio sprendimai pagal nacionaling teis¢ negali bati skundziami, o $io teismo organizacinio vieneto (kolegi-
jos), kompetentingo nagrinéti skunda, pirmininkas pagal nacionaling teis¢ privalo skirti bylas Sios kolegijos teisé¢jams pagal
pavardes abécélés tvarka ir aiskiai draudziama kurj nors teiséja praleisti, o skiriant bylas dalyvauja ir asmuo, paskirtas pagal tei-
kima kolegialaus organo, kaip antai Krajowa Rada Sgdownictwa (Nacionaliné teiséjy taryba), kurios sudétis formuojama taip, kad
jos nariai yra teis¢jai, kurie:

a) renkami parlamento riimy kolektyviai balsuojant uz kandidaty sgrasg, kurj i§ anksto sudaro parlamentiné komisija i§
kandidaty, kuriuos pristaté parlamentinés frakcijos arba $iy rtimy padalinys, remdamiesi teiséjy grupiy ar pilieciy
paraiskomis, taigi akivaizdu, kad per rinkimy procediirg kandidatus tris kartus remia politikai;

b) sudaro $io organo nariy dauguma, kurios pakanka priimti sprendimui teikti sitilymus dél teis¢jy skyrimo, taip pat kitus
privalomus vykdyti sprendimus, reikalaujamus pagal nacionaling teis¢?

3. Kokias pasekmes pagal Europos Sajungos teis¢, jskaitant pirmajame klausime nurodytas nuostatas ir reikalavimus, turi spren-
dimas, priimtas teismo procese, organizuotame taip, kaip aprasyta pirmajame klausime, ir sprendimas, priimtas Sgd Najwyzszy
nagrinéjamoje byloje, kai ji priimant dalyvauja antrajame klausime nurodytas asmuo?

4. Ar pagal Europos Sgjungos teisg, jskaitant pirmajame klausime nurodytas nuostatas, sprendimy, nurodyty treciajame klau-
sime, pasekmés priklauso nuo to, ar konkretus teismas priémé sprendimg kaltinamojo naudai ar nenaudai?*

(") 2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/343 dél tam tikry nekaltumo prezumpcijos ir teisés dalyvauti nagrinéjant
baudziamaja byla teisme aspekty uztikrinimo (OLL 65,2016, p. 1).
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar Europos Sajungos sutarties 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, 2 straipsnis, 4 straipsnio 3 dalis ir 6 straipsnio 3 dalis, sie-
jami su Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267 straipsniu,
turi bati aiskinami taip, kad pagal Sajungos teis¢ nepriklausomu teiséju nelaikomas asmuo, paskirtas j teiséjo pareigas akivaiz-
dziai pazeidziant valstybés narés teisés nuostatas dél teiséjy skyrimo, visy pirma dél to, kad $is asmuo j teiséjo pareigas paskir-
tas pasidlius institucijai, kuri negali garantuoti, kad yra nepriklausoma nuo jstatymy leidZiamosios ir vykdomosios valdziy ir
nesaliska, kai sistemiskai netaikoma paskyrimo procediiros teisétumo teisminé kontrol¢, taip pat dél to, kad asmuo buvo
paskirtas  teis¢jo pareigas nepaisant to, kad kompetentingam nacionaliniam teismui (Naczelny Sgd Administracyjny (Vyriausiasis
administracinis teismas)) buvo apskystas nacionalinés institucijos (Krgjowa Rada Sgdownictwa (Nacionaliné teiséjy taryba))
sprendimas sidilyti skirti ji i teis¢jo pareigas, $io sprendimo vykdymas buvo sustabdytas pagal nacionalinés teisés nuostatas ir
pries jteikiant paskyrimo rasta procesas kompetentingame nacionaliniame teisme (Naczelny Sgd Administracyjny) dar nebuvo
baigtas, ir

— todél teismas, kurio sudétyje yra asmeny, paskirty pirmiau nurodytomis aplinkybémis, néra pagal {statymag jsteigtas nepri-
klausomas ir nesaliskas teismas, kaip tai suprantama pagal Europos Sajungos teisg?

2. Jeigu | pirmajj klausimg biity atsakyta teigiamai, ar Europos Sajungos sutarties 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, 2 straips-
nis, 4 straipsnio 3 dalis ir 6 straipsnio 3 dalis, siejami su Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu ir Sutarties
dél Europos Sajungos veikimo 267 straipsniu, turi bati aiskinami taip, kad sprendimas, priimtas teis¢jo ir paskutinés instanci-
jos teismo, sudaryto taip, kaip nurodyta pirmajame klausime, teisiniu poZitiriu néra sprendimas (yra neegzistuojantis sprendi-
mas), kaip tai suprantama pagal Europos Sajungos teise, o vertinimg Siuo klausimu gali atlikti bendrosios kompetencijos
teismas, atitinkantis reikalavimus, keliamus teismui, kaip tai suprantama pagal Sajungos teisés nuostatas?
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar Europos Sgjungos sutarties 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, 2 straipsnis, 4 straipsnio 3 dalis ir 6 straipsnio 3 dalis, sie-
jami su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267 straipsniu,
turi bati aiskinami taip, kad pagal Sajungos teis¢ nepriklausomu teiséju nelaikomas asmuo, paskirtas j teiséjo pareigas akivaiz-
dziai pazeidziant valstybés narés teisés nuostatas dél teisé¢jy skyrimo, visy pirma dél to, kad $is asmuo | teis¢jo pareigas paskir-
tas pasidlius institucijai, kuri negali garantuoti, kad yra nepriklausoma nuo jstatymy leidziamosios ir vykdomosios valdziy ir
nesaliska, kai sistemiSkai netaikoma paskyrimo procediiros teisétumo teisminé kontrolé, taip pat dél to, kad asmuo
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