C423/28 Europos Sajungos oficialusis leidinys 16.12.2019

Kita apeliacinio proceso Salis: Department of Justice for Northern Ireland

Prejudiciniai klausimai

i Ar Blaikymo reglamento (EB) Nr. 04/2009 (') 75 straipsnio 2 dalis turi biiti aiskinama taip, kad ji taikoma tik ,sprendimams®,
priimtiems valstybése, kurios iy sprendimy priémimo metu buvo ES valstybés narés?

ii Atsizvelgiant  tai, kad Lenkija dabar yra Europos Sgjungos valstybé naré, privalanti laikytis Hagos protokolo, ar sprendimai dél
islaikymo, kuriuos Lenkijos teismas priémé 1999 m. ir 2003 m., t. y., iki Lenkijai jstojant | Europos Sajunga, gali biti registruo-
jami ir vykdomi kitoje ES valstybéje naréje pagal kurig nors Reglamento (EB) Nr. 04/2009 (Islaikymo reglamentas) nuostata,
pirmiausia:

a) pagal ISlaikymo reglamento 75 straipsnio 3 dalj ir 56 straipsnj;
b) pagal ISlaikymo reglamento 75 straipsnio 2 dalj ir IV skyriaus 2 skirsni;
<) pagal I$laikymo reglamento 75 straipsnio 2 dalies a punkta ir IV skyriaus 3 skirsnj;

d) pagal kuriuos nors kitus Islaikymo reglamento straipsnius?

(') 2008 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 4/2009 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy pripazinimo ir vykdymo bei
bendradarbiavimo i8laikymo prievoliy srityje (OLL 7, 2009, p. 1).

2019 m. spalio 4 d. pareikstas ieskinys byloje Nyderlandy Karalysté/Europos Sajungos Taryba, Europos Parlamentas
(Byla C-733/19)
(2019/C 423[35)

Proceso kalba: nyderlandy

Salys
leskové: Nyderlandy Karalysté, atstovaujama M. Bulterman, M. Noort, P. Huurnink

Atsakovai: Europos Sajungos Taryba, Europos Parlamentas

Ieskovés reikalavimai
leskové praso:
— panaikinti:
— gincijamo reglamento (') V priedo D dalies 1 punkta, pagal kurj draudziama naudoti elektroimpulsinj trala,

— gincijamo reglamento V priedo D dalies 2 punktg, kiek jame numatytas pereinamasis laikotarpis ir sglyga, kad ne daugiau kaip
5 % sijiniais tralais Zvejojanciy valstybés narés laivy gali naudoti elektroimpulsinius tralus (2 punkto a papunktis) ir

— gindijamo reglamento V priedo D dalies 3, 4 ir 5 punktus;
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— papildomai, jeigu Teisingumo Teismas negaléty panaikinti V priedo D dalies punkty, kaip praSoma, panaikinti visa gin¢ijamo
reglamento V priedo D dalj ir $io reglamento 7 straipsnio 1 dalies b punkto sakinio dalj ,leidZiama naudoti tik <...>“, kurioje
daroma nuoroda j V priedo D dalj,

— papildomai, jeigu Teisingumo Teismas nepatenkinty nei pagrindinio prasymo, nei papildomo pragymo i§ dalies panaikinti gin-
¢ijama reglamenta, panaikinti visa reglamenta ir

— priteisti i§ Europos Sajungos Tarybos ir Europos Parlamento bylinéjimosi islaidas.
Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

ESS 3 straipsnio 3 dalies, siejamos su SESV 11 straipsniu ir SESV 191 straipsnio 3 dalimi, Pagrindinio bendros Zuvininkystés politikos
(BZP) reglamento (3) 2 straipsniu, 3 straipsnio ¢, h ir i punktais, taip pat 6 straipsnio 2 dalimi ir gin¢ijjamo reglamento 3 straipsnio 1
dalimi, paZeidimas, nes gin¢ijjamame Parlamento ir Tarybos reglamente numatytas draudimas naudoti elektroimpulsinj trala ir nusta-
tytas pereinamasis laikotarpis buvo grindziami ne paciomis geriausiomis turimomis mokslinémis rekomendacijomis.

ESS 3 straipsnio 3 dalies, siejamos su SESV 11 straipsniu, SESV 173 straipsnio 1 ir 3 dalimis, Pagrindinio BZP reglamento 2 straipsniu,
3 straipsnio h punktu ir 6 straipsnio 2 dalimi, taip pat gin¢ijamo reglamento 3 straipsnio 1 dalimi, pazeidimas, nes Parlamentas ir
Taryba, gin¢ijamame reglamente numatydami draudima naudoti elektroimpulsinj tralg ir nustatydami pereinamajj laikotarpi, pazeidé
savo jsipareigojima skatinti inovacijas ir technologijy plétra.

ESS 3 straipsnio 3 dalies, siejamos su SESV 11 straipsniu, SESV 191 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa, Pagrindinio BZP reglamento 2
straipsnio 2 dalimi ir 3 straipsnio h punktu, taip pat gincijamo reglamento 3 straipsnio 1 dalimi, pazeidimas, kiek Parlamentas ir

Taryba, gin¢jjamame reglamente numatydami draudimg naudoti elektroimpulsinj tralg ir nustatydami pereinamajj laikotarpj, turéjo
remtis atsargumo principu.

(') 2019 m. birZelio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2019/1241 dél Zuvininkystés istekliy iSsaugojimo ir jiry ekosistemy
apsaugos taikant technines priemones, kuriuo i§ dalies kei¢iami Tarybos reglamentai (EB) Nr. 2019/2006, (EB) Nr. 1224/2009 ir Europos Parla-
mento ir Tarybos reglamentai (ES) Nr. 1380/2013, (ES) 2016/1139, (ES) 2018/973, (ES) 2019/472 ir (ES) 2019/1022 ir panaikinami Tarybos
reglamentai {EB) Nr. 894/97, (EB) Nr. 850/98, (EB) Nr. 2549/2000, (EB) Nr. 254/2002, (EB) Nr. 812/2004 bei (EB) Nr. 2187/2005 (OL L 198,
2019, p. 105, klaidy iStaisymas OL L 231, 2019, p. 31).

(* 2013 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1380/2013 dél bendros Zuvininkystés politikos, kuriuo i§ dalies kei-
¢iami Tarybos reglamentai (EB) Nr. 1954/2003 ir (EB) Nr. 12242009 bei panaikinami Tarybos reglamentai (EB) Nr. 2371/2002 ir (EB) Nr.
639/2004 bei Tarybos sprendimas 2004/585/EB (OL L 354, 2013, p. 22).

2019 m. spalio 15 d. Conseil d’Etat (Belgija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg byloje T.H.C./Commissaire
général aux réfugiés et aux apatrides

(Byla C-755/19)
(2019/C 423/36)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymag priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Conseil d'Etat

Salys pagrindinéje byloje
Kasatorius: T.H.C

Kita kasacinio proceso salis: Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
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