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Prejudiciniai klausimai

1. Ar valstybés narés praktika, pagal kurig ,asmeninio bagazo“ sgvoka, suprantama kaip pridétinés vertés mokesciu
neapmokestinamas prekiy tiekimas uZsienio keleiviams, apibréziama kaip 1954 m. birzelio 4 d. Niujorke priimtoje
Konvencijoje dél turizmui taikyting muitinés lengvaty ir jo Papildlomame protokole vartojama savoka ,asmeninio
naudojimo daiktai“ ir Komisijos deleguotojo reglamento (ES) 2015/2446, kuriuo Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentas (ES) Nr. 952/2013 papildomas iSsamiomis taisyklémis, kuriomis patikslinamos kai kurios Sajungos
muitinés kodekso nuostatos, 1 straipsnio 5 punkte vartojama savoka ,bagazas®, suderinama su 2006 m. lapkricio 28 d.
Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (toliau — PVM direktyva) ()
147 straipsniu?

2. Jei i pirmesnj klausima biity atsakyta neigiamai, kaip turéty bti suprantama PVM direktyvos 147 straipsnyje vartojama
savoka ,asmeninis bagazas®, atsizvelgiant i tai, kad PYM direktyvoje Sios sagvokos apibréztis nepateikta? Ar suderinama su
Bendrijos teisés nuostatomis nacionalinio mokes¢iy administratoriaus praktika, kai atsizvelgiama tik j ,bendra Zodziy
reikSme*?

3. Ar PVM direktyvos 146 ir 147 straipsniai turi biiti aiSkinami taip, kad tais atvejais, kai apmokestinamasis asmuo neturi
teisés biti neapmokestintas uz uzsienieciams patiektas prekes pagal PVM direktyvos 147 straipsni, reikia nagrinéti, ar
neapmokestinimas uz pardavima eksportuoti taikytinas pagal PVM direktyvos 146 straipsnj, nepaisant to, kad nebuvo
atliktos formalios muitinés procediiros, nustatytos Sajungos muitinés kodekse ir jj jgyvendinanciuose teisés aktuose?

4. Jeigu j ankstesnj klausima biity atsakyta, kad kai uZsienio keleiviui netaikomas atleidimas nuo mokescio, sandoriui gali
bati taikomas atleidimas nuo PVM dél eksporto, ar prekiy tiekimo eksportui teisinis sandoris laikytinas
neapmokestinamu PVM, priesingai pirkéjo pirkimo metu iSreikstam ketinimui?

5. Jeigu i 3 ir 4 klausimus bty atsakyta teigiamai, tokiomis, kokios Sioje byloje nagrinéjamos, aplinkybémis, kai saskaitg
faktiirg iSrades asmuo tiekiant prekes Zinojo, kad jos jgytos siekiant perparduoti, taciau pirkéjas kaip uzsienio keleivis
noréjo isvezti jas i$ teritorijos, taigi saskaita faktiira i§rases asmuo nesaZziningai pateiké prasyma dél mokescio grazinimo
ir ji susigraZino tuo pagrindu, kad uzsienio keleiviai neapmokestinami, ar valstybés narés praktika, kai mokesciy
administratorius neleidzia susigrazinti neteisingai deklaruoto ir sumokéto mokescio uz prekiy tiekima uZsienio
keliautojui, tokiy sandoriy nepripazista su eksportu susijusiu prekiy tiekimu ir mokes¢io neperskaiciuoja, nors
negincijama, kad prekés buvo iSgabentos i§ Vengrijos keleivio bagaze, yra suderinama su PVM direktyvos 146 ir
147 straipsniais, taip pat su Sajungos teisés mokes¢iy neutralumo ir proporcingumo principais?
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112[EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (')
90 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad pagal ja draudZiamos nacionalinés teisés nuostatas, kaip antai
nagrinégjamos pagrindinéje byloje, pagal kurias, remiantis sutartimi, kurios sudarymas néra privalomas, farmacijos
jmoné, kuri atlicka mokéjimus valstybés sveikatos draudimo jstaigai pagal farmacijos produkty apyvartg ir jai nelieka
viso atlygio uz $ias prekes, neturi teisés a posteriori sumazinti apmokestinamosios vertés vien dél to, kad mokéjimai
neatliekami kaip nustatyta jos prekybos politikoje arba i§ principo reklamos tikslais?

2. Jeigu i pirmajj klausimg bity atsakyta teigiamai, ar 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél
pridétinés vertés mokescio bendros sistemos 273 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji draudziamos
nacionalinés teisés nuostatos, kaip antai nagrinégjamos pagrindinéje byloje, pagal kurias siekiant a posteriori sumazinti
apmokestinamaja verte, turi bati iSrasyta saskaita faktiira asmeniui, kuris turi teis¢ j grazinima, ir kuri patvirtina
sandorio, dél kurio atsiranda teis¢ i tokj grazinima, jvykdyma, nors sandoris, dél kurio galima a posteriori sumazinti
apmokestinamaja verte, yra tinkamai pagristas dokumentais ir gali bati véliau patikrintas, nes i§ esmés yra paremtas
vieSais ir tikrais duomenimis bei dél jo galima teisingai surinkti mokestj?

() OLL 347, 2006, p. 1.
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/
32[ES () (vadinamoji ,Prieglobs¢io procediiry direktyva“) 31 straipsnis, atsizvelgiant | Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 ir 13 straipsniy nuostatas, gali bati aiskinami taip, kad valstybé naré gali
uztikrinti teise | veiksmingg teising gynyba ir tada, kai ji neleidZia teismams pakeisti vykdant prieglobs¢io procediras
priimty sprendimy, o tik leidzia tokius sprendimus panaikinti ir jpareigoti vykdyti naujg procediirg?

2. Ar Europos Sajungos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 47 straipsnis ir Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2013/32/ES (vadinamoji ,Prieglobs¢io procediiry direktyva“) 31 straipsnis, atsizvelgiant j Europos
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 ir 13 straipsniy nuostatas, turi biti aiskinami taip, kad [Sias
teisés normas] atitinka valstybés narés teisés aktai, kuriuose prieglobs¢io byloms numatytas vienas imperatyvus 60 dieny
terminas, nepaisant visy asmeniniy aplinkybiy ir neatsizvelgiant | bylos ypatybes bei galimus jrodinéjimo sunkumus?

(") 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo
bendros tvarkos (OL L 180, 2013, p. 60).
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