11.11.2019 Europos Sajungos oficialusis leidinys C383/53

Kita proceso Salis: Europos Komisija

Apelianciy reikalavimai

Apeliantés Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundZiama Bendrojo Teismo sprendima;

— panaikinti gin¢ijama Komisijos sprendima byloje COMP/39.639 — Optiniy disky jrenginiai, kiek jis susijes su apeliantémis;
— panaikinti arba sumazinti tuo sprendimu apeliantéms skirtg bauda;

— priteisti i§ Komisijos padengti visas bylinéjimosi islaidas, patirtas nagrinéjant bylg pirmaja ir apeliacine instancija;

— taikyti kitas priemones, kurios biity tinkamos atsizvelgiant j bylos aplinkybes.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grjsdamos apeliacinj skunda apeliantés pateikia keturis pagrindus.

Pirma, padarytos teisés klaidos, nagrinéjant pirmojoje instancijoje pateikto pirmo ieskinio pagrindo pirma, antra ir trecig dalis, nes
nesilaikyta esminiy procediiros reikalavimy ir paZeista teisé j gynyba.

Antra, padaryta teisés klaida konstatuojant, kad buvo jvykdytas vienas testinis pazeidimas.
Trecia, pazeista teisé | gynyba ir taikyti klaidingi teisiniai kriterijai.

Ketvirta, nesilaikyta esminiy procediiros reikalavimy, nepakankamai motyvuotas pirmojoje instancijoje pateikto antro ieskinio
pagrindo pirmos dalies (kompetencijos neturéjimas) atmetimas ir padarytos jrodymy priimtinumo kriterijy vertinimo klaidos.

2019 m. rugséjo 20 d. Silver Plastics GmbH & Co. KG ir Johannes Reifenhiduser Holding GmbH & Co.KG
pateiktas apeliacinis skundas dé1 2019 m. liepos 11 d. Bendrojo Teismo (septintoji kolegija) priimto sprendimo
byloje T-582/15 Silver Plastics GmbH & Co.KG ir Johannes Reifenhiuser Holding GmbH & Co. KG/Europos
Komisija

(Byla C-702/19P)
(2019/C 383/62)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Apeliantes: Silver Plastics GmbH & Co. KG, atstovaujama advokaty M. Wirtz ir S. M6ller, ir Johannes Reifenhduser Holding GmbH & Co. KG,
atstovaujama advokato C. Karbaum

Kita proceso Salis: Europos Komisija
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Apelian¢iy reikalavimai

Apeliantés Teisingumo Teismo praso:

1. panaikinti skundziamg sprendima ir graZinti byla Bendrajam Teismui nagrinéti i naujo,

2. nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti skundziamg sprendimg ir panaikinti gin¢ijama sprendima, kiek jis susijes su
antraja apeliante, bei sumazinti skirtg bauda, kiek jis susijes su pirmaja apeliante,

3. nepatenkinus ankstesniy reikalavimy, panaikinti skundziamg sprendimg ir sumazinti abiems apeliantéms skirta solidariai
mokéting bauda,
4. priteisti i§ Komisijos apeliacingje instancijoje ir Bendrajame Teisme patirtas bylin¢jimosi i$laidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pirmajame apeliacinio skundo pagrinde apeliantés teigia, kad Bendrasis Teismas pazeidé ESS 6 straipsnio 3 dalj, EZTK 6 straipsnio 1
dalj ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio 2 dalj, sicjamus su betarpiskumo principu.

Apeliantés teigia, kad neatsizvelges | daugybe apelianciy prasymy, taip pat kaip liudininko nepasaukes ir asmeniskai neapklauses W.,
kuris yra pagrindinis apeliantéms nenaudingos informacijos altinis, nurodytas konkurento L. prasyme atleisti nuo baudos, Bendrasis
Teismas padaré procesing klaida. Be to, Bendrasis Teismas man¢, kad W. parodymai, kuriuos apeliantés pateiké rastu ir kurie paneigia
prasyme atleisti nuo baudos pateikta informacija, apskritai néra patikimi, nors neapklausé W. siuo klausimu. Remiantis betarpisko jro-
dymy surinkimo principu, Bendrasis Teismas turé¢jo pasaukti W. ir apklausti jj $iuo klausimu asmeniskai (betarpiskai).

Antrajame apeliacinio skundo pagrinde apeliantés nurodo, kad Bendrasis Teismas pazeidé EZTK 6 straipsnio 1 dalyje (siejamoje su to
paties straipsnio 3 dalies d punktu) jtvirtintg teis¢ j rungimosi principu pagrista procesa.

Nepaisant daugybés apelian¢iy prasymy, Bendrasis Teismas atsisaké surengti rungimosi principu grindziamg W., kaip svarbaus pra-
$yme atleisti nuo baudos nurodytos joms nenaudingos informacijos saltinio, apklausa. Jis padaré procesine klaidg, kai nesuteikes gali-
mybés rungtis pripazino W. parodymus, pateiktus prasyme atleisti nuo baudos, patikimais ir taip i§ esmés nubaudé apeliantes
remdamasis $iais parodymais, nors nenurodé jokiy pagrindy, pateisinanciy teisés j rungimosi principu pagrista procesa apribojima.

Treciajame apeliacinio skundo pagrinde apeliantés teigia, kad paZeistas procesinio lygiateisiskumo principas, jtvirtintas EZTK 6
straipsnio 3 dalies d punkte.

Bendrasis Teismas padaré procesing klaida, kai, nepaisant daugybeés apelianciy prasymy, atsisaké apklausti W. kaip gynybos liudininka,
nors per ankstesne baudos skyrimo procediirg Komisija buvo susitikusi su W., kaip su prasyme atleisti nuo baudos nurodytu svarbiu
informacijos $altiniu, nepranesusi apeliantéms, joms nedalyvaujant ir be jokio protokolo. Dél atsisakymo asmeniskai apklausti kitus
apelian¢iy nurodytus gynybos liudininkus taip pat paZeistas Saliy procesinio lygiateisiskumo principas.

Ketvirtajame apeliacinio skundo pagrinde apeliantés nurodo, kad pazeista Teisingumo Teismo statuto 36 straipsnyje, siejamame su §io
statuto 53 straipsnio 1 dalimi, numatyta pareiga motyvuoti, nes apeliantés nesupranta (i) kuo remdamasis Bendrasis Teismas daro (tei-
giama) i§vada apie tariamai antikonkurencinius kontaktus, (ii) kodél Bendrasis Teismas mano, kad W. ragytiniai parodymai (paneigian-
tys kalte) yra nepatikimi ir (iii) dél kokiy konkreciy priezasciy Bendrasis Teismas neleidzia pasinaudoti teise j rungimosi principu
pagristg procesg.
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Penktasis apeliacinio skundo pagrindas grindziamas Reglamento (EB) Nr. 1/2003 (') 23 straipsnio 3 dalies pazeidimu, nes Bendrasis
Teismas per placiai nusprendé, jog padarytas vienas ir testinis pazeidimas.

Bendrasis Teismas konstatavo, kad apeliantés ne visg numanoma pazeidimo laikotarpj dalyvavo vykdant antikonkurencinius veiks-
mus visose produkty srityse. Vis délto Bendrojo Teismo patvirtintas baudos dydis buvo apskaiciuotas remiantis apyvartg visose pro-
dukty srityse uz visg nurodomg pazeidimo laikotarpi.

Sestajame apeliacinio skundo pagrinde apeliantés tvirtina, kad pazeisti Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies pirmas ir antras
sakiniai.

Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai rémési tuo, kad apeliantés sudaro vieng ekonominj vienetg ir dél $ios priezasties pirmosios
apeliantés apyvartg neteisingai jtrauké i baudos dydzio apskaiCiavimg, nors apeliantés paaiskino, kodél antroji apelianté neturéjo
lemiamos jtakos pirmajai apeliantei ir taip paneigé Bendrojo Teismo daryta prielaidg dél vieno ekonominio vieneto.

Septintajame apeliacinio skundo pagrinde apeliantés nurodo, kad atsizvelgiant { Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies antrg
pastraipg baudos dydis apskai¢iuotas neteisingai, nes Teismas j apskaiciavima nepagristai jtrauké antrosios apeliantés buvusios dukte-
rinés bendrovés apyvartg. Dél $ios priezasties bauda virsija jstatyme numatytg 10 % nubaustos bendrovés apyvartos ribg.

(") 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo
(OLL 11,2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205).

2019 m. rugséjo 20 d. CCPL - Consorzio Cooperative di Produzione e Lavoro SC ir kt. pateiktas apeliacinis
skundas dél 2019 m. liepos 11 d. Bendrojo Teismo (septintoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-522/15
CCPL ir kt.[Komisija

(Byla C-706/19 P)
(2019/C 383/63)

Proceso kalba: italy

Salys

Apeliantai: CCPL - Consorzio Cooperative di Produzione e Lavoro SC, Coopbox group SpA, Coopbox Eastern s.r.o., atstovaujami advokaty S.
Bariatti, E. Cucchiara, A. Cutrupi

Kita proceso Salis: Europos Komisija

Apelianty reikalavimai
Apeliantai Teisingumo Teismo praso:

— 1§ dalies panaikinti, tiek, kiek nurodyta Siame apeliaciniame skunde, skundziama sprendima ir gin¢ijama sprendima, kiek tai susije
su apeliantams paskirtomis baudomis dél Reglamento (EB) Nr. 1/2003 (*) 23 straipsnio 2 dalies ir proporcingumo ir adekvatumo
principy pazeidimo;
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