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Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdama apeliacinj skunda, apelianté nurodo $iuos pagrindus:

Pirma, skundZiamas sprendimas paZeidzia Reglamento Nr. 305/2011 (%) 18 straipsnio 2 dalj, siejama su jo 17 straipsnio 5 dalimi.
Bendrasis Teismas neatsizvelgé i tai, kad pagal Sias nuostatas Komisija buvo jgaliota ir jpareigota priimti vieng i§ Vokietijos Federacinés
Respublikos pasitlyty priemoniy.

Antra, skundZiamas sprendimas pazeidzia Reglamento Nr. 305/2011 18 straipsnio 2 dalj, siejama su jo 3 straipsnio 1 ir 2 dalimis ir 17
straipsnio 3 dalimi. Bendrasis Teismas neatsiZvelgé | tai, kad pagal $ias nuostatas Komisija buvo jpareigota patikrinti, ar dél nagriné-
jamy standarty taikymo kyla pavojus, kad bus nesilaikoma esminiy statiniy reikalavimy.

() OLL288,2017,p.36.

() OLL288,2017,p.39.

() 2011 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 305/2011, kuriuo nustatomos suderintos statybos produkty rinkodaros
salygos ir panaikinama Tarybos direktyva 89/106/EEB (OL L 88,2011, p. 5).

2019 m. rugséjo 18 d. VodafoneZiggo Group BV pateiktas apeliacinis skundas dél 2019 m. liepos 9 d. Bendrojo
Teismo (pirmoji kolegija) priimtos nutarties byloje T-660/18 VodafoneZiggo Group BV/Komisija

(Byla C-689/19)
(2019/C 372/31)

Proceso kalba: angly

Salys
Apelianté: VodafoneZiggo Group BV, atstovaujama advocaten W. Knibbeler, A.AJ. Pliego Selie, B.A. Verheijen

Kita proceso Salis: Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo prao:

— panaikinti 2019 m. liepos 9 d. Bendrojo Teismo nutartj byloje T-660/18 (toliau — skundZiama nutartis),
— grazinti byla Bendrajam Teismui,

— atideti bylingjimosi i$laidy Sioje instancijoje klausimo nagrinéjima.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pirmasis pagrindas: teisés klaidos Bendrojo Teismo i$vadoje, kad Europos Komisijos sprendimas C(2018) 5848 final (toliau — gincija-
mas sprendimas) nesukelia privalomy teisiniy padariniy.

Pirmojo pagrindo pirma dalis: reikalavimas, kad nacionalinés reguliavimo institucijos ,kuo labiau atsizvelg[ty]“ i Europos Komisijos
pastabas, kylantis pagal Direktyvos 2002/21/EB (') 7 straipsnio 3 dalj, prilygsta privalomai teisinei $iy institucijy pareigai.

Pirmojo pagrindo antra dalis: pagal Direktyvos 2002/21/EB 7 straipsnio 3 dalj pateiktos pastabos prilygsta leidimui, nes Europos
Komisija pasirenka taip uzbaigti savo tyrima, nepasinaudodama savo veto teise.
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Pirmojo pagrindo trecia dalis: gin¢ijamas sprendimas negali bati kvalifikuojamas kaip parengiamasis aktas, nes Europos Komisijos
vykdoma procediira yra atskira ir skiriasi nuo nacionalinés procediiros.

Pirmojo pagrindo ketvirta dalis: Bendrasis Teismas, nusprendgs, kad Komisijos pavartotas zodis ,sprendimas® buvo ,netinkamas*, vir-
Sijo savo kompetencija, susijusia su teismine kontrole.

Pirmojo pagrindo penkta dalis: skundZiamoje nutartyje nepakankamai motyvuotas pareiskimas, kad gin¢jjamo sprendimo dalykas
yra ,nesvarbus®.

Antrasis pagrindas: procedirinés klaidos, padarytos nei$nagrinéjus argumenty, galinciy i§ esmeés turéti jtakos bylos baigciai.
Antrojo pagrindo pirma dalis: dél argumento, kad vienu atveju nesuteikta galimybé BEREC pateikti pastabas.

Antrojo pagrindo antra dalis: dél argumento, kad galimybeés bati iSklausytam nesuteikimas negali bati istaisytas suteikiant kitas, nesu-
sijusias galimybes bati isklausytam.

Treciasis pagrindas: teisés klaidos Bendrojo Teismo isvadoje, kad apeliantés pagrindinés teisés nebuvo pazeistos. Apeliantei pagrindi-
nés teisés kyla pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsni, tad biitent atsiZvelgiant i §j straipsnj turi bati aiskinami
jos argumentai ir priimtinumas. Be to, prejudicinio sprendimo priémimo procesas negali uzkirsti kelio pazeidimui.

(') 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/21/EB dél elektroniniy rﬁléiq tinkly ir paslaugy bendrosios reguliavimo sistemos
(Pagrindy Direktyva) (OLL 108, 2002, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk, 29 t., p. 349).

2019 m. rugséjo 18 d. Italmobiliare SpA ir kt. pateiktas apeliacinis skundas dél 2019 m. liepos 11 d. Bendrojo
Teismo (septintoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-523/15 Italmobiliare SpA ir kt.[Komisija

(Byla C-694/19 P)
(2019/C 372/32)

Proceso kalba: italy

Salys

Apeliantés: Italmobiliare SpA, Sirap-Gema SpA, Sirap France SAS, Petruzalek GmbH, Petruzalek Kft., Petruzalek sro, Petruzalek sro, atstovauja-
mos advokatés F. Moretti

Kita proceso Salis: Europos Komisija

Apelian¢iy reikalavimai
Apeliantés Teisingumo Teismo praso:

— visiSkai arba i§ dalies panaikinti Bendrojo Teismo sprendima, ir atitinkamai panaikinti arba sumazinti apeliantéms skirtas baudas,
arba

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, pasinaudoti neribota jurisdikcija ir i§ naujo nustatyti baudas, su visomis pasekmémis spren-
dimo galiojimui.

Bet kuriuo atveju priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas $ioje ir pirmojoje instancijoje.
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