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Salis pagrindinéje baudziamojoje byloje

DK

Prejudicinis klausimas

Ar nacionalinés teisés aktas, kuriame nustatyta, kad teisminio baudziamosios bylos nagrinéjimo etapu turi biiti pasikeitusios aplinky-
bés, kad gynybos prasymas panaikinti kaltinamojo suémimg bty patenkintas, atitinka Direktyvos 2016/343 (') 6 straipsnj ir 22
konstatuojamaja dalj, taip pat Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 6 ir 47 straipsnius?

(') 2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/343 dél tam tikry nekaltumo prezumpcijos ir teisés dalyvauti nagrinéjant
baudziamaja byla teisme aspekty uztikrinimo (OLL 65,2016, p. 1).

2019 m. rugséjo 4 d. NRW.Bank pateiktas apeliacinis skundas dél 2019 m. birZelio 26 d. Bendrojo Teismo
(aStuntoji iSpléstiné kolegija) priimto sprendimo byloje T-466/16 NRW.Bank/Bendra pertvarkymo valdyba

(Byla C-662/19 P)
(2019/C 399/35)

Proceso kalba: vokieciy

Salys
Apelianté: NRW.Bank, atstovaujama advokaty J. Seitz, J. Witte ir D. Flore

Kitos proceso Salys: Bendra pertvarkymo valdyba, Europos Sgjungos Taryba, Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai
Apelianté Teisingumo Teismo praso:

1. panaikinti 2019 m. birzelio 26 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima byloje T-466/16 ir atsakovés bei kitos apelia-
cinio proceso $alies sprendimg dél ieskovés metinés jmokos j restruktirizavimo fondg uz 2016 m.,

2. nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti 1 punkte nurodytg sprendimg ir grazinti bylg Bendrajam Teismui nagrinéti i§
naujo,
3. priteisti i§ kitos proceso $alies bylin¢jimosi i§laidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grjsdama savo apeliacinj skunda, apelianté remiasi dviem pagrindais:

Pirma, prie$ingai, nei nurodé Bendrasis Teismas, jos iekinys dél panaikinimo buvo pareikstas nepraleidus ieskinio senaties termino,
numatyto SESV 263 straipsnio $estoje pastraipoje. Atsakovés sprendimas dél ieskovés metinés jmokos j restruktiirizavimo fondg uz
2016 m. grindZiamas dviem paeiliui priimtais sprendimais — ,pirmuoju BPV sprendimu® ir ,,antruoju BPV sprendimu®. Abu sie BPV
sprendimai buvo skirti Nacionalinei pertvarkymo institucijai (FMSA), o ieskové nei buvo supazindinta su jais tiesiogiai, nei apie juos
informuota. Apie galimg tokiy BPV sprendimy egzistavimg (taciau ne apie jy turinj) ieskové suzinojo tik gavusi i§ FMSA atitinkamus
pranesimus dél mokeétiny jmoky —, pirmajj FMSA sprendimg* ir ,antrajj FMSA sprendima*.
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Taigi, priesingai, nei nurodé Bendrasis Teismas, ieskinio dél panaikinimo pareiskimo terminas turi bati pradétas skaic¢iuoti nuo
momento, kai ieSkové gavo antrajj FMSA sprendimg. Antrasis BPV sprendimas pakeité pirmajj BPV sprendima.

Taciau net darant prielaidg, kad antrasis BPV sprendimas pirmajj BPV sprendimg pakeité ne visiskai, o tik i§ dalies, pagal jurispruden-
cija nustatant termino ie$kiniui pareiksti eigos pradzig taip pat turéty bati remiamasi tik antrojo FMSA sprendimo gavimo data.

Be to ieskové mano, kad — prieSingai, nei nurodé Bendrasis Teismas — atsizvelgiant j Sios bylos ypatumus, ji neprivaléjo pareikalauti
pateikti jai pirmajj BPV sprendima ir tokiu bidu susipazinti su jo turiniu bei motyvais. Bet kuriuo atveju tokios pareigos néra tuomet,
kai — kaip $iuo atveju — néra aiskus nei numanomo reikalavimo prasyti informacijos adresatas, nei dalykas.

Galiausiai tai, kad ieskinys pareikstas laiku, turi biiti pripazinta vien dél teiséty likesciy apsaugos priezasciy, bet kuriuo atveju —
remiantis atleistina klaida.

Antra, Bendrasis Teismas klaidingai remiasi tuo, kad ieskové dél antrojo BPV sprendimo nepateiké jokiy ieskinio pagrindy ir argu-
menty. Sis i§vada paZeidZia ieskovés teise biiti isklausytai, jtvirtintg Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio antroje
pastraipoje. Bendrasis Teismas nesutiko su jvairiomis ieskovés i§sakytomis pozicijomis, klaidingai neatsizvelgé i jas priimdamas spren-
dimg ir taip pazeidé ieSkoves teisg j teisingg bylos nagrinéjima.

2019 m. rugséjo 6 d. Landgericht Gera (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje
MM/Volkswagen AG

(Byla C-663/19)
(2019/C 399/36)

Proceso kalba: vokieciy

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Landgericht Gera

Salys pagrindinéje byloje
leskovas: MM

Atsakové: Volkswagen AG

Prejudiciniai klausimai

1. Ar EG-FGV (') 6 straipsnio 1 dalis, 27 straipsnio 1 dalis arba Direktyvos 200746EB (?) 18 straipsnio 1 dalis ir 26 straipsnio 1
dalis turi bati aiskinamos taip, kad gamintojas paZeidZzia savo pareiga iSduoti galiojantj liudijima pagal EG-FGV 6 straipsnio 1
dalj (arba savo pareiga pateikti atitikties liudijima pagal Direktyvos 2007/46/EB 18 straipsnio 1 dalj), jrengdamas transporto
priemonéje draudziamg iSderinimo jtaisa, kaip tai suprantama pagal Reglamento (EB) Nr. 715/2007 () 5 straipsnio 2 daljir 3
straipsnio 10 punktg, ir tokios transporto priemonés pateikimu j rinkg paZeidZiamas draudimas pateikti j rinkg transporto
priemong be galiojancio atitikties liudijimo pagal EG-FGV 27 straipsnio 1 dalj (arba draudimas parduoti neturint galiojancio
atitikties liudijimo pagal Direktyvos 2007[46EB 26 straipsnio 1 dalj)?
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