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Prejudiciniai klausimai

1.

Ar Direktyvos 2000/78/EB (') 1 straipsni, 2 straipsnio 2 dalies b punktg ir ETUC, UNICE ir CEEP bendrojo susitarimo dél darbo
pagal terminuotas sutartis, jgyvendinto1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyva 1999/70/EB (), 4 punkta reikia aiskinti taip:
pagrindinéje byloje nagrinéjama priemong, pagal kurig darbdaviui leidZiama nustatyti, kad 65 mety amziaus sulauke asmenys
gali likti etatiniais darbuotojais ir i$saugoti iki i§¢jimo  pensija turétas teises tik tuo atveju, jeigu turi doktoranty mokslinio
vadovo kvalifikacija, taip diskriminuojant kitus panasioje padétyje esancius asmenis, kurie tokig galimybe turi tuo atveju, jei
yra laisvy etaty ir jei jie atitinka darbo kokybés reikalavimus, taip pat pagal kurig doktoranty mokslinio vadovo kvalifikacijos
neturintys asmenys tg pacia akademine veiklg gali vykdyti pagal paeiliui sudaromas terminuotas darbo sutartis, taikant valan-
dinj darbo uzmokestj, kuris yra mazesnis uz etatinio universiteto déstytojo gaunamg uzmokestj, yra diskriminaciné, kaip
suprantama pagal Sias nuostatas?

Ar ES teisés taikyma pirmenybés tvarka (Europos teisés virSenybés principg) galima aiskinti taip: nacionalinis teismas gali netai-
kyti nacionalinio teismo priimto galutinio sprendimo, kuriame yra nustatyta, kad faktiskai Direktyvos 2000/78/EB nuostaty
laikomasi ir kad diskriminacijos néra?

2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos Direktyva 2000/7 8/EB nustatanti vienodo pozitirio uZimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus (OL L
303, 2000, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 79).

1999 m. birZelio 28 d. Tarybos direktyva 1999/70/EB dél ETUC, UNICE ir CEEP bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis (OL L
175,1999, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t. p. 368).

2019 m. rugpjiicio 30 d. Hof van beroep te Brussel (Belgija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Facebook Ireland Limited, Facebook INC, Facebook Belgium BVBA/Gegevensbeschermingsautoriteit

(Byla C-645/19)
(2019/C 406/17)

Proceso kalba: nyderlandy

Prasymag priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Hof van beroep te Brussel

Salys pagrindinéje byloje

Apeliantés: Facebook Ireland Limited, Facebook INC, Facebook Belgium BVBA

Kita apeliacinio proceso Salis: Gegevensbeschermingsautoriteit

Prejudiciniai klausimai

1.

Ar 2016 m. balandzio 27 d. Reglamento 2016/679 (') dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo
tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB 55 straipsnio 1 dalis, 56—58 straipsniai ir 60—66 straips-
niai, kartu su Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 7, 8 ir 47 straipsniais, turi bati aiskinami taip, kad priezitiros insti-
tucija, turinti kompetencijg pagal nacionalinés teisés aktus, priimtus siekiant jgyvendinti $io reglamento 58 straipsnio 5 dalj,
pareiksti ieskinj savo valstybés narés teisme dél sio reglamento pazeidimy, negali ia kompetencija pasinaudoti tuo atveju, kai
yra vykdomas tarpvalstybinis duomeny tvarkymas, jei ji néra Sio tarpvalstybinio duomeny tvarkymo vadovaujanti prieZitiros
institucija?

Ar turi reik§més tai, kad duomeny valdytojas, vykdantis tarpvalstybinj duomeny tvarkyma, neturi pagrindinés buveinés toje
valstybéje naréje, taciau turi kita buveing?
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3. Ar turi reikSmes tai, ar nacionaliné prieZitiros institucija pareiskia ieskinj duomeny valdytojo pagrindinei buveinei, ar buveinei
savo valstybéje naréje?

4. Ar turi reik§més tai, kad nacionaliné priezitiros institucija pareiské ieskinj iki $io reglamento jsigaliojimo dienos (2018 m.
geguzés 25d.)?

5. Jei | pirmajj klausima bty atsakyta teigiamai: ar BDAR 58 straipsnio 5 dalis taikoma tiesiogiai ir todél nacionaliné priezitiros
institucija gali remtis $ia nuostata, kad galéty inicijuoti ar testi teisming procediirg prie§ atskiras 3alis, net jei Sio reglamento 58
straipsnio 5 dalis nebuvo perkelta j nacionaling teisg, nors toks jpareigojimas yra nustatytas?

6. Jei i ankstesnius klausimus biity atsakyta teigiamai, ar tokiy procediiry rezultatas gali priestarauti vadovaujancios priezitiros

institucijos priesingam sprendimui, jei vadovaujanti priezitiros institucija nagrinéja tas pacias ar panasias tarpvalstybinio duo-
meny tvarkymo operacijas pagal mechanizma, jtvirtinta BDAR 56 ir 60 straipsniuose?

() OLL119,2016,p.1.

2019 m. rugséjo 3 d. Landesgericht Korneuburg (Austrija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje
FP Passenger Service/Austrian Airlines AG

(Byla C-654/19)
(2019/C 406/18)

Proceso kalba: vokieciy

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Landesgericht Korneuburg

Salys pagrindinéje byloje
Ieskové ir apelianté: FP Passenger Service

Atsakové ir kita apeliacinio proceso Salis: Austrian Airlines AG

Prejudicinis klausimas

Ar 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004 ('), nustatancio bendras kompensavimo ir
pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinancio Reglamenta
(EEB) Nr. 295/91, 5, 6 ir 7 straipsnius reikia aiskinti taip, kad apskaiciuojant vélavimg (atsizvelgiant i Teisingumo Teismo sprendimg
byloje C-452/13, kuriame buvo pripaZinta, kad reikia remtis dury atidarymo momentu) reikia nustatyti skirtuma tarp faktinio dury
atidarymo laiko ir tvarkarastyje numatyto atvykimo laiko, ar skirtumg tarp faktinio dury atidarymo laiko ir numatomo dury atida-
rymo laiko atvykus tvarkarastyje numatytu atvykimo laiku?

(') OLL 46,2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 10.
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