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ankstesniais deSimtmeciais vykdytos praktikos, Vengrijos teis¢jams pagal istatyma mokamas maZesnis darbo
uzmokestis negu atitinkamos kategorijos prokurorams, turintiems tokj patj pareigybés lygj ir darbo stazg, ir kai,
atsizvelgiant j Salies ekonoming situacija, jy atlyginimai apskritai neatitinka jy vykdomy funkcijy svarbos, ypa¢
atsizvelgiant | diskrecija grindziama priedy mokéjimo praktika, taikoma aukstas pareigas uzimanciy tarnautojy
atzvilgiu?

3.B Jeigu atsakymas j pirmesnj klausimg bty teigiamas, ar minétas teisminiy institucijy nepriklausomumo principas turi
bati aiskinamas taip, kad tokiomis aplinkybémis negali biiti garantuojama teisé | teisingg bylos nagrinéjima?

4/A. Ar Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo (SESV) 267 straipsnj reikia aiskinti taip, kad $iai nuostatai priestarauja
nacionalinio teismo sprendimas, kuriuo, vykstant procesui paskutinés instancijos teisme, per kurj siekiama
suvienodinti valstybés narés teismy praktikg, nedarant poveikio atitinkamos nutarties teisinei galiai, Zemesnés
instancijos teismo nutartis, kuria buvo pradétas procesas dél prejudicinio sprendimo priémimo, pripaZistama
neteiséta?

4/B. Jeigu atsakymas i klausima 4/A biity teigiamas, ar Europos Sajungos Sutarties (ESS) 267 straipsnis turi biti aikinamas
taip, kad praSyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas turi netaikyti priesingy aukstesnés instancijos
teismo sprendimy ir principiniy pozicijy, suformuluoty siekiant uztikrinti teisés vienoduma?

4/C. Jeigu i klausimg 4/A buty atsakyta neigiamai, ar tokiu atveju sustabdytas baudziamosios bylos nagrinéjimas gali biti
tesiamas vykstant procesui dél prejudicinio sprendimo priémimo?

5. Ar ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje ir Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje jtvirtintg teismy
nepriklausomumo principg ir Teisingumo Teismo jurisprudencija reikia aiSkinti taip, kad, atsizvelgiant
i SESV 267 straipsnj, iSkeliant drausmés byla teis¢jui dél to, kad jis pradéjo procesa dél prejudicinio sprendimo
priémimo, $is principas yra pazeidZiamas?

(') 2010 m. spalio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2010/64/ES d¢l teises | vertimo ZodZiu ir raStu paslaugas
baudziamajame procese (OL L 280, 2010, p. 1).

(» 2012 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2012/13[ES dél teisés i informacija baudZiamajame procese
(OL L 142, 2012, p. 1).

2019 m. rugpjicio 13 d. Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (Vengrija) pateiktas praSymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje Vikingo Févillalkozé Kft. | Nemzeti Adé- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatsdiga
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Proceso kalba: vengry

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Vikingo Févdllalkozo Kft.

Atsakové: Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdga

Prejudiciniai klausimai

1. Ar nacionalinis teisinis ai$kinimas ir praktika, pagal kuriuos, jei yra tenkinami materialiniai teisés i atskaitg reikalavimai,
nepakanka vien turéti saskaitos fakttiros, kurios turinys atitinka 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direkty-
vos 2006/112[EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (1) 226 straipsnio reikalavimus, o tam, kad teisétai
jgyvendinty savo teise | mokesCio atskaita pagal aptariamg sgskaitg faktiira, apmokestinamasis asmuo turi turéti
papildomus dokumentinius jrodymus, kurie ne tik turi atitikti Direktyvos 2006/112 nuostatas, bet ir atitikti nacionalinés
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teisés akty dél buhalterinés apskaitos principus ir specialias nuostatas patvirtinamuyjy dokumenty srityje, pagal kuriuos
reikalaujama, kad kiekvienas sandoriy grandinés narys fiksuoty ir kartu pateikty iSsamia informacija apie ekonominj
sandori, kuris pagrindZiamas tais patvirtinamaisiais dokumentais, yra suderinami su Direktyvos 2006/112
168 straipsnio a punktu ir 178 straipsnio a punktu, siejamais su tos pacios direktyvos 220 straipsnio a punktu ir
226 straipsniu, ir su veiksmingumo principu?

2. Ar nacionalinis teisinis aiSkinimas ir praktika, pagal kuriuos vykdant grandininj sandorj, neatsizvelgiant i jokias kitas
aplinkybes, vien dél to, kad sandoris yra toks, kiekvienas i§ grandinés nariy privalo tikrinti jy vykdomo ekonominio
sandorio elementus ir padaryti i§ $io tikrinimo i$vadas apie kita apmokestinamajj asmenj, veikiantj kitoje grandinés
stadijoje, ir atsisakoma suteikti apmokestinamajam asmeniui teis¢ [j PVM atskaita] vien dél to, kad grandinés sukirimas,
nors tai nedraudziama pagal nacionaling teis¢, nebuvo pagristas ekonominiu pozidriu, yra suderinami su
Direktyvos 2006/112 nuostatomis [dél PVM atskaitos] ir su mokes¢iy neutralumo bei veiksmingumo principais? Ar
Siomis aplinkybémis grandininio sandorio atveju kai nagrinéjamos objektyvios aplinkybés, kurios galéty pateisinti
atsisakyma suteikti teis¢ [j PVM atskaitg], nustatant ir vertinant jrodymuy, kuriais grindZiamas atsisakymas suteikti teis¢
i PVM atskaita, reik§minguma ir jrodomaja galia, gali bati taikomos tik Direktyvos 2006/112 ir nacionalinés teisés
nuostatos dél atskaitos kaip materialinés normos, kuriose nurodytos faktinés aplinkybés, svarbios nustatant faktinj
pagrinda, ar taip pat turi bati taikomos atitinkamos valstybés narés nuostatos buhalterinés apskaitos srityje, kaip
specialiosios normos?

3. Ar nacionalinis teisinis ai$kinimas ir praktika, pagal kuriuos atsisakoma suteikti teis¢ [j PVM atskaita]
apmokestinamajam asmeniui, kuris naudoja prekes savo apmokestinamiesiems sandoriams valstybéje naréje, kurioje
jis jvykdo tuos sandorius, ir kuris turi Direktyva 2006/112 atitinkancia saskaitg faktiira, remiantis tuo, kad jis nezino
visy kity grandinés nariy jvykdyto [sandorio] elementy, arba aplinkybémis, kurios susijusios su grandinés nariais,
veikianciais anksciau nei saskaita faktiirg iSrases asmuo, ir kurioms apmokestinamasis asmuo negaléjo daryti jokios
jtakos dél ne su juo susijusiy priezasCiy, ir pasinaudoti teise j [PVM atskaitg] taikomas reikalavimas, kad
apmokestinamasis asmuo, remdamasis pagristai jo turimomis priemonémis, jgyvendinty bendra tikrinimo pareiga,
kuri turi bati vykdoma ne tik sudarant sutartj, bet ir ja vykdant bei jvykdzius, yra suderinami su Direktyvos 2006/112
nuostatomis [dél PVM atskaitos] ir su mokeséiy neutralumo bei veiksmingumo principais? Ar Siuo atveju
apmokestinamasis asmuo privalo susilaikyti nuo pasinaudojimo teise [j PVM atskaitg], kai dél kazkokio sgskaitoje
faktaroje nurodyto ekonominio sandorio elemento jau sudarius sutartj, ja vykdant arba jvykdzius paaiskéja pazeidimas
arba jis suZino apie aplinkybe, dél kurios atsisakoma suteikti teis¢ [j PVM atskaita] pagal mokes¢iy institucijos praktika?

4. Atsizvelgiant | Direktyvos 2006/112 nuostatas [dél PVM atskaitos] ir veiksmingumo principg, ar mokes¢iy institucija
turi i$samiai nurodyti kas sudaro suk¢iavimg mokesciais? Ar pagrista tai, kad mokes¢iy institucija mano, jog grandinés
nariy klaidos ir pazeidimai, neturintys pagristo priezastinio rysio su teise j [PVM atskaita], yra jrodymai, kad sukciauta
mokesciais, kuo remiantis, atsizvelgiant j tai, jog dél $iy klaidy ir pazeidimy saskaitos faktiiros turinys pasirodo esas
mazai tikétinas, darytina i$vada, kad apmokestinamasis asmuo Zinojo arba turéjo Zinoti apie suk¢iavimg mokesciais?
Suk¢iavimo mokesciais atveju, ar pateisinama tai, kad apmokestinamasis asmuo privalo atlikti pirmiau nurodytos
apimties ir i§samumo patikrinimg, ar vis délto $ia pareiga virSijami veiksmingumo principo reikalavimai?

5. Ar sankcija, kurig sudaro atsisakymas suteikti teis¢ [j PVM atskaitg] ir jpareigojimas sumokéti mokesting baudg, lygia
200 % mokestinio skirtumo, yra proporcinga, kai tiesiogiai dél apmokestinamojo asmens teisés [j PVM atskaita] nebuvo
prarasta jokiy iZdo 1éSy? Ar reikia jvertinti kurios nors i§ az addzds rendjérdl szélo 2003. évi XCII. torvény
(2003 m. Bendrasis mokes¢iy administravimo jstatymas XCII; toliau — BMAI) 170 straipsnio 1 dalies treciame sakinyje
nurodyty aplinkybiy buvima, kai apmokestinamasis asmuo pateiké mokesciy institucijai savo turimus dokumentus ir
i mokesciy deklaracijg jtrauké savo iSrasytas sgskaitas faktiiras?

6. Jei i§ pateikty atsakymy i prejudicinius klausimus matyti, kad nacionalinés teisés aiskinimas po bylos, kurioje priimta
2016 m. lapkricio 10 d. Nutartis Sighum Alfa Sped (C-446/15, EU:C:2016:869), ir remiantis $ia byla taikoma praktika yra
nesuderinami su Direktyvos 2006/112 nuostatomis [dél PVM atskaitos] ir atsizvelgiant j tai, kad pirmosios instancijos
teismas negali pateikti praSymo priimti prejudicinj sprendima kiekvienoje byloje, ar remiantis Pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsniu galima teigti, kad apmokestinamyjy asmeny teisé pareiksti ieskinj teisme dél nuostoliy ir Zalos atlyginimo
uztikrina jy tame straipsnyje jtvirtintg teise i veiksmingg teisming gynybg ir nesaliskg teisma? Ar Siomis aplinkybémis
reikia aiskinti taip, kad byloje Signum Alfa Sped priimtos nutarties formos pasirinkimas reiskia, jog klausimas jau yra
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iSsprestas Bendrijos teis¢je ir iSaiskintas Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje ir kad todél jis yra
akivaizdus, ar, jeigu pradétas naujas procesas, tai reiskia, jog klausimas liko nevisiskai aiskus ir dél to vis dar reikia
kreiptis | Teisingumo Teisma, kad jis priimty prejudicinj sprendima?

() 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1).

yz

2019 m. rugpjiiio 13 d. Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Vengrija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje Crewprint Kft. /| Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatosdga

(Byla C-611/19)
(2020/C 95/07)
Proceso kalba: vengry

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Crewprint Kft.

Atsakové: Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésdga

Prejudiciniai klausimai

1. Ar nacionalinis aiSkinimas ir praktika, pagal kuriuos mokes¢iy institucija atsisako suteikti [teis¢ j PVM atskaitg] dél saliy
sudaryto ekonominio sandorio, motyvuodama tuo, kad laiko, jog siy Saliy santykiy forma yra suk¢iaujama (rangos
sutartis), nes dél jos atsiranda teisé  atskaita, todél pagal [Bendrojo mokes¢iy kodekso] 1 straipsnio 7 dalj $j sandorj
kvalifikuoja kaip veikla, dél kurios neatsiranda teisé j atskaita (tarpininko veikla), manydama, kad 3aliy elgesiu siekiama
i$vengti mokesciy, atsizvelgiant i tai, kad saskaitos faktiiros gavéjo vykdoma veikla nebitinai turé¢jo turéti [tokia verslo
forma], nes galéjo buti vykdoma ir kaip tarpininko, atitinka Direktyvos 2006/112 (') nuostatas [dél PVM atskaitos] ir
mokes¢io neutralumo principg? Ar Siomis aplinkybémis tam, kad bity taikoma [PVM atskaita], apmokestinamieji
asmenys privalo pasirinkti ekonoming veiklg, dél kurios jiems tenka didesné mokes¢iy nasta, ir ar tai yra
piktnaudziavimas, jei naudodamiesi savo sutar¢iy sudarymo laisve kitais nei mokesciy teis¢je jtvirtinti tikslais pasirenka
sutarting $iy apmokestinamuyjy asmeny vykdomos ekonominés veiklos forma, dél kurios kartu atsiranda jy nesiektas
poveikis, t. y. teisé | mokescio atskaitg?

2. Ar nacionalinis aiSkinimas ir praktika, pagal kuriuos tais atvejais, kai apmokestinamasis asmuo, siekiantis pasinaudoti
teise [| PVM atskaita], atitinka materialines ir formalias salygas [Siai atskaitai taikyti] ir émési reikalaujamy priemoniy
prie§ sudarydamas sutartj, mokes¢iy institucija atsisako suteikti teise | PVM atskaita motyvuodama tuo, kad, jos
nuomone, grandinés kiirimas yra nereikalingas ekonominiu pozitriu ir dél to yra nesaZzininga praktika, nes subrangovas,
nors ir pajégus teikti paslaugas, joms teikti pasitelké kitus subrangovus dél priezasc¢iy, nesusijusiy su mokesciais, ir kad
apmokestinamasis asmuo, norintis pasinaudoti teise [j PVM atskaitg], tuo metu, kai priémé paslaugas, Zinojo, kad jo
subrangovas dél darbuotojy ir materialiniy istekliy trikumo teiks paslaugas pasitelkdamas savo subrangovus, atitinka
Direktyvos 2006/112 nuostatas [dél PVM atskaitos] ir mokes¢io neutralumo principg? Ar atsakymui turi jtakos tai, kad
apmokestinamasis asmuo arba jo subrangovas jtraukeé i granding subrangova, su kuriuo jie turi tiesioginiy santykiy arba
juos sieja asmeniniai ar organizaciniai santykiai (asmeniné paZintis, giminystés rysiai arba tas pats savininkas)?
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