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Prejudicinis klausimas

Ar sgvoka ,teisminé institucija, kaip ji suprantama pagal 2014 m. balandzio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2014/41/ES dél Europos tyrimo orderio baudZziamosiose bylose (!) 1 straipsnio 1 dalj, ir sgvoka ,prokuroras®, kaip ji suprantama
pagal minétos direktyvos 2 straipsnio ¢ punkto i papunktj, aiskintinos taip, kad jos apima ir valstybés narés prokuratiiras, dél kuriy
kyla rizika, kad priimant sprendimg dél Europos tyrimo orderio isdavimo vykdomoji valdzia, kaip antai Justizsenator in Hamburg
(Hamburgo teisingumo senatorius), joms gali tiesiogiai ar netiesiogiai duoti pavedimus arba konkrecius nurodymus?

() OLL130,2014,p.1.

2019 m. rugpjiicio 6 d. Ondernemingsrechtbank Antwerpen (Belgija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje M.1.C.M. Mircom International Content Management & Consulting Limited/Telenet BVBA

(Byla C-597/19)
(2019/C 383/49)

Proceso kalba: nyderlandy

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Ondernemingsrechtbank Antwerpen

Salys pagrindinéje byloje
Ieskové: M.I.C.M. Mircom International Content Management & Consulting Limited

Atsakove: Telenet BVBA

Prejudiciniai klausimai

1. a) Ar failo atsisiuntimas peer-to-peer tinklu ir tuo pat metu jo (kartais, palyginti su visuma, labai fragmentisky) daliy (pieces)
teikimas jkelti (seeden) laikytini viesu paskelbimu, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/29 (') 3 straipsnio 1 dalj,
nors savaime $ios atskiros dalys (pieces) negali biti naudojamos?

Jei taip:
b) ar yra de minimis riba, nuo kurios $iy daliy (pieces) ikélimas (seeden) biity laikomas viesu paskelbimu?
0) ar reik§minga aplinkybé, jog jkélimas (seeden) gali vykti automatiskai (dél torrent client nustatymy), taigi nepastebint nau-

dotojui?
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2. a) Ar asmuo, kuris pagal sutart] yra autoriy teisiy (arba gretutiniy teisiy) turétojas, taciau pats nesinaudoja iomis teisémis,
o tik tarjamiems paZeidéjams pareiskia reikalavimus atlyginti zZala, taigi kurio verslo modelis priklauso nuo piratavimo
buvimo, o ne nuo kovos su juo, gali remtis tokiomis paciomis teisémis, kokias pagal Direktyvos 2004/48 I skyriy turi
autoriai arba licenciatai, kurie autoriy teisémis naudojasi jprastai?
b) Kaip siuo atveju licenciatas galéjo dél teisés pazeidimo patirti ,Zalg“ (pagal Direktyvos 2004/48 (?) 13 straipsnj)?
3. Ar pirmajame ir antrajame klausimuose apibadintos aplinkybés yra reik§mingos derinant interesus, t. y. intelektinés nuosavy-
bés teisiy gynima ir Chartijoje uztikrinamas teises ir laisves, kaip antai privatumo ir asmens duomeny apsauga, visy pirma
atliekant proporcingumo vertinima?
4. Ar visomis $iomis aplinkybémis jkeléjy (seeder) grupés (swarm) IP adresy sisteminis registravimas ir bendrojo pobiidZio tolesnis

tvarkymas (kai $iuos veiksmus atlieka pats licenciatas ir jo uzsakymu trecioji $alis) yra teisétas pagal Bendrajj duomeny apsau-
gos reglamentg (%), konkreciai jo 6 straipsnio 1 dalies f punktg?

2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001 ( 29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam
tikry aspekty suderinimo (OLL 167, 2001, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 230).

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/48[EB dél intelektinés nuosavybeés teisiy gynimo (OL L 157, 2004, p. 45;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 2 t., p. 32).

2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél
laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (OLL 119, 2016, p. 1).

2019 m. rugpjiicio 9 d. Wojew6dzki Sad Administracyjny we Wroclawiu (Lenkija) praSymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje Gmina Wroclaw/Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej

(Byla C-604/2019)
(2019/C 383/50)

Proceso kalba: lenky

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Gmina Wroctaw

Atsakovas: Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej

Prejudiciniai klausimai

1.

Ar toks nekilnojamojo turto ilgalaikés nuomos teisés pakeitimas j nuosavybés teis¢ pagal jstatyma, koks nagrinéjamas pagrin-
dinéje byloje, yra pridétinés vertés mokesciu (toliau — PYM) apmokestinamas prekiy tiekimas, kaip tai suprantama pagal 2006
m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB (') dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos 14 straipsnio 2 dalies
a punktg, siejama su 2 straipsnio 1 dalies a punktu?

Jeigu | pirmajj klausima bty atsakyta neigiamai, ar nekilnojamojo turto ilgalaikés nuomos teisés pakeitimas  nuosavybeés teise
pagal jstatyma yra PVM apmokestinamas prekiy tiekimas, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/112 14 straipsnio 1
dalj, siejama su 2 straipsnio 1 dalies a punktu?
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