C406/8 Europos Sajungos oficialusis leidinys 2.12.2019

2019 m. balandZio 10 d. Apple Inc. pateiktas apeliacinis skundas dél 2019 m. sausio 31 d. Bendrojo Teismo
(penktoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-215/17, Pear Technologies/EUIPO — Apple (PEAR)

(Byla C-295/19 P)
(2019/C 406/12)

Proceso kalba: angly

Salys
Apelianté: Apple Inc., atstovaujama baristeriy G. Tritton ir ]. Muir Wood, jgalioty solisitoriy J. Olsen ir P. Andreottola
Kitos proceso Salys: Pear Technologies Ltd, Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba

2019 m. spalio 1 d. nutartimi Teisingumo Teismas (a$tuntoji kolegija) atmeté apeliacinj skundg kaip akivaizdziai nepagrista ir nurode
Apple Inc. paciai padengti savo bylinéjimosi islaidas.

2019 m. rugpjiicio 2 d. Tribunalul Bucuresti (Rumunija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Academia
de Studii Economice din Bucuresti/Organismul Intermediar pentru Programul Operational Capital Uman -
Ministerul Educatiei Nationale

(Byla C-585/19)
(2019/C 406/13)

Proceso kalba: rumuny

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunalul Bucuresti

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: Academia de Studii Economice din Bucuresti

Atsakové: Organismul Intermediar pentru Programul Operational Capital Uman - Ministerul Educatiei Nationale

Prejudiciniai klausimai

1. Ar savoka ,darbo laikas*, kaip apibrézta Direktyvos 2003/88/EB (') 2 straipsnio 1 punkte, reiskia ,bet koki laika, kai darbuoto-
jas yra darbo vietoje, darbdavio Zinioje ir vykdo savo veiklg arba atlieka pareigas“ pagal vieng sutartj (dél darbo visg darbo
dieng) ar pagal visas (darbo) sutartis, sudarytas to darbuotojo?

2. Ar Direktyvos 2003/88/EB 3 straipsnyje (pareiga imtis biitiny priemoniy, kad kiekvienas darbuotojas turéty teis¢ { minimaly
11 valandy nepertraukiamo kasdienio poilsio laikg per para) ir Direktyvos 2003/88/EB 6 straipsnio b punkte (reikalavimas,
kad vidutinis darbo laikas, jskaitant vir§valandzius, per kiekvieng septyniy dieny laikotarpj nebtity ilgesnis kaip 48 valandos)
valstybéms naréms nustatyti jpareigojimai turéty bati aiskinami kaip susije su viena sutartimi ar su visomis sutartimis, sudary-
tomis su tuo paciu darbdaviu ar su skirtingais darbdaviais?
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3. Jei | pirmajj ir antrajj klausimus biity atsakyta taip, kad valstybés narés neturi galimybés nacionaliniu lygmeniu reglamentuoti
Direktyvos 2003/88/EB 3 straipsnio ir 6 straipsnio b punkto taikymo kiekvienai sutarciai, nes néra nacionaliniy teisés nuos-
taty, kuriose biity apibrézta tai, kad minimali dienos poilsio trukmé ir maksimalus savaités darbo laikas turi biti nustatyti atsi-
zvelgiant i darbuotoja (nepaisant to, kiek darbo sutarciy jis sudaryty su tuo paciu darbdaviu ar skirtingais darbdaviais), ar
valstybés narés vieSoji institucija, veikianti valstybés vardu, gali remtis tiesioginiu Direktyvos 2003/88/EB 3 straipsnio ir 6
straipsnio b punkto nuostaty taikymu ir taikyti darbdaviui sankcijas, jei jis nesilaiké toje direktyvoje numatyty dienos poilsio
trukmés ir (arba) maksimalaus savaités darbo laiko apribojimy?

(") 2003 m. lapkricio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty (OL L 299, 2003, p.
9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 381).

2019 m. rugpjiicio 19 d. Bundesverwaltungsgericht (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima byloje
Land Baden-Wiirttemberg/D.R.

(Byla C-619/19)
(2019/C 406/14)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymag priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Bundesverwaltungsgericht

Salys pagrindinéje byloje
Kasatoré: Land Baden-Wiirttemberg

Kita kasacinio proceso salis: D. R.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2003 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/4/EB (') dél visuomenés galimybés susipazinti su
informacija apie aplinkg ir panaikinancios Tarybos direktyva 90/313/EEB (toliau — Informacijos apie aplinkg direktyva) 4
straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos e punktg reikia aiskinti taip, kad savoka ,vidaus rysiai“ apima visus rysius, kurie neiSeina
i§ pareigg teikti informacijg turincios institucijos vidaus riby?

2. Ar ,vidaus rysiy“ apsauga pagal Informacijos apie aplinka direktyvos 4 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos e punktg galioja
neribotg laikg?

3. Jeigu j antrajj klausima bty atsakyta neigiamai: ar ,vidaus rysiy“ apsauga pagal Informacijos apie aplinka direktyvos 4 straips-

nio 1 dalies pirmos pastraipos e punktg taikoma tik iki tol, kol pareigg teikti informacija turinti institucija priima sprendimg ar
uzbaigia kitg administracinj veiksma?

(') OLL41,2003, p. 26; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 7 t., p. 375.
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