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Atsakoveé: Bankia S.A.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar pagal 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais ('), ypac jos 6
straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj, siekiant uZtikrinti vartotojy ir naudotojy apsauga ir laikytis ja jtvirtinancios Sajungos
jurisprudencijos, Sgjungos teise atitinka tai, kad Tribunal Supremo savo 2019 m. sausio 23 d. sprendimuose Nr. 44—49 kaip vie-
nareik$mj kriterijy nustato, jog su vartotojais sudaromose hipoteka uztikrintos paskolos sutartyse nesazininga yra tokia salyga,
del kurios nebuvo derétasi ir kurioje nustatyta, kad visas hipotekos paskolos sandorio sudarymo islaidas turi padengti skolinin-
kas, paskirstant jvairias pagal minéta nesaZiningg ir negaliojancia pripazintg salyga numatytas sumas skolinanciajam bankui ir
besiskolinanciajam vartotojui, kad bity apribotas nepagristai imokéty sumy graZinimas taikant nacionalinés teisés aktus?

Ar pagal 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais, ypac jos 6
straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj, siekiant uZztikrinti vartotojy bei naudotojy apsaugg ir laikytis jg jtvirtinancios Sajungos
jurisprudencijos, Sgjungos teise atitinka tai, kad Tribunal Supremo integruotai aiSkina dél nesgZiningumo negaliojancia salyga,
kai jos panaikinimas ir $io panaikinimo padariniai nedaro poveikio hipoteka uztikrintos paskolos sutarties tolesniam vykdy-
mui?

2. Taip pat ar, atsizvelgiant j Ley de Enjuiciamiento Civil (Civilinio proceso kodeksas, toliau — LEC) 394 straipsni, kuriame nustatytas
objektyvus bylingjimosi iSlaidy priteisimo kriterijus, tuo atveju, kai galima pripazinti, kad panaikinus nesaziningg salyga dél
iSlaidy, tai lemia pirma minéta i$laidy paskirstymg, ar tai reiskia Europos Sajungos teisé¢je jtvirtinty veiksmingumo ir neprivalo-
mumo principy paZeidima, jeigu sprendime nurodoma, kad reikalavimai patenkinami i§ dalies, ir ar galima aiskinti, kad tai
sukelia atvirkstinj atgrasantj poveikj, dél kurio neuztikrinama vartotojy ir naudotojy teiséty interesy apsauga?

(') OLL95,1993, p.29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288.

2019 m. liepos 30 d. Holzer y Cia, SA de CV pateiktas apeliacinis skundas dél 2019 m. geguzés 23 d. Bendrojo Teismo
(penktoji kolegija) priimto sprendimo sujungtose bylose T-3/18 ir T-4/18 Holzer y Cia/EUIPO - Annco

(Byla C-582/19 P)
(2019/C 413/25)

Proceso kalba: angly

Salys
Apelianté: Holzer y Cia, SA de CV, atstovaujama abogado N.A. Ferndndez Fernandez-Pacheco
Kitos proceso Salys: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba, Annco, Inc.

2019 m. spalio 22 d. nutartimi Teisingumo Teismas (prasymus priimti apeliacinj skunda nagrinéjanti kolegija) nusprend¢, kad apelia-
cinis skundas nepriimtinas ir kad Holzery Cia, SA de CV turi padengti savo bylinéjimosi islaidas.



	Byla C-582/19 P: 2019 m. liepos 30 d. Holzer y Cia, SA de CV pateiktas apeliacinis skundas dėl 2019 m. gegužės 23 d. Bendrojo Teismo (penktoji kolegij a) priimto sprendimo sujungtose bylose T-3/18 ir T-4/18 Holzer y Cia/EUIPO - Annco

