4.11.2019 Europos Sajungos oficialusis leidinys C372/15

Prejudicinis klausimas

Ar pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 49 straipsnj ir 63 straipsnj draudziamos tokios nacionalinés teisés normos, kaip
nagrinéjamos $ioje byloje [Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (Istatymas Nr. 571/2003, kuriuo nustatomas Mokes¢iy kodeksas)
11 straipsnio 2 dalis bei 29 straipsnio 3 dalis], pagal kurias bankinis lé3y pervedimas i§ padalinio, sisteigusio vienoje valstybéje naréje,
patronuojanciajai jimonei, jsisteigusiai kitoje valstybéje naréje, gali bati perkvalifikuojamas i sandori, i$ kurio gaunama pajamy, todél
taikomas su tuo susijes jpareigojimas taikyti sandoriy kainodaros taisykles, o jeigu toks pat sandoris biity buves atliktas tarp padalinio
ir patronuojanciosios bendrovés, kurie abu yra jsisteige toje pacioje valstybéje naréje, jo nebiity buve galima perkvalifikuoti tuo paciu
bidu ir jam nebiity buvusios taikomos sandoriy kainodaros taisyklés?

2019 m. liepos 23 d. Juzgado de lo Mercantil no 3 de Valencia (Ispanija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima byloje GT/Air Nostrum Lineas Aéreas del Mediterrdneo S.A.

(Byla C-560/19)
(2019/C 372/16)

Proceso kalba: ispany

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Valencia

Salys pagrindinéje byloje
Ieskové: GT

Atsakoveé: Air Nostrum Lineas Aéreas del Mediterrdneo S.A.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar galima laikyti, kad sgvoka ,skrydj vykdantis vezéjas“ apima bendrove, kurios veiklos tikslas yra skraidinti keleivius ir kuri
parduoda bilietus, taciau nevykdo skrydzio, t. y. jo nevykdo faktiskai?

2. Jeigu j pirmaji klausima biity atsakyta neigiamai, ar keleiviams suteikiama Reglamento (EB) Nr. 261/2004 () 7 straipsnyje
numatyta teisé | kompensacija tuo atveju, kai skrydis padalytas i kelis etapus ir dél nedidelio vieno etapo skrydzio vélavimo
(maziau nei trimis valandomis) labai (daugiau kaip trimis valandomis) véluojama atvykti j galuting paskirties vieta, nes keleiviai
nespéjo j jungiamajj skrydj? Jeigu biity atsakyta teigiamai, ar tuo atveju, jei keliy etapy skrydzius vykdo skirtingi vezéjai, moketi
Reglamento Nr. 261/2004 7 straipsnyje numatyta finansing kompensacija privalo tas skrydj vykdantis vezéjas, kurio etapo
skrydis vélavo nedaug (maZiau nei trimis valandomis), taciau dél to vélavimo keleiviai nespéjo j jungiamaji skrydj, todél labai
(daugiau nei trimis valandomis) vélavo atvykti j galuting paskirties vietg?

(') 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams
taisykles atsisakymo veZti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinantis Reglamentg (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, 2004,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 ., p. 10).
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