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2019 m. birZelio 26 d. Kiiria (Vengrija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje
Emberi Er6forrdsok Minisztériuma/Szent Borbila Kérhaz

(Byla C-491/19)
(2019/C 348/05)

Proceso kalba: vengry

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Kdiria

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: Emberi Er6forrdsok Minisztériuma

Atsakoveé: Szent Borbéla Korhdz

Prejudiciniai klausimai

1. Ar sudarius subsidijy sutartj atsiradusiy santykiy srityje valstybiy nariy tarpinés jstaigos ir institucijos, kompetentingos pir-
muoju arba antruoju lygmeniu vykdyti procediirg dél pazeidimo, pagal 2006 m. liepos 11 d. Tarybos Reglamentg (EB)
Nr. 1083/2006, nustatantj bendrasias nuostatas dél Europos regioninés plétros fondo, Europos socialinio fondo ir Sanglaudos
fondo bei panaikinantj Reglamentg (EB) Nr. 1260/1999 (') (toliau — Reglamentas), visy pirma jo 60, 70 ir 98 straipsniuose
reglamentuojamo kontrolés mechanizmo srityje, turi teis¢ vykdydamos procediiras tiesiogiai nagrinéti bet kurj pazeidima, dél
kurio padaryta arba gali bati padaryta Zalos Europos Sajungos biudZeto finansiniams interesams, ir ar, kai reikia, privalo taikyti
finansing korekcijg?

2. Ar nacionaline proceso teisés norma arba jg aiskinandia jurisprudencija, pagal kurig subsidijy sutarties atveju leidziama konsta-
tuoti tik Sios sutarties nevykdyma, taip pat reiskiantj vieSyjy pirkimy teisés normy pazeidima, ir pareiksti bet kokj tuo grin-
dziama civilinj ieskinj tada, kai Arbitrazo komisija arba teismas, nagrinéjantis skundg dél Arbitrazo komisijos sprendimo,
galutinai konstatavo tokj pazeidima, uztikrinama tinkama Sgjungos finansiniy interesy apsauga?

3. Ar tokiu atveju, jei vieSyjy pirkimy teisés normy pazeidimas reiskia nusizengima, bet procediira Arbitrazo komisijoje neinici-
juojama, su subsidijy sutarties vykdymu susijusius civilinius ieskinius nagrinéjantis teismas gali nagrinédamas sutarties sglygy

() OLL210,2006, p. 25.

2019 m. liepos 3 d. Bundesverwaltungsgericht (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Vokietijos Federaciné Respublika/XT

(Byla C-507/19)
(2019/C 348/06)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesverwaltungsgericht
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Salys pagrindinéje byloje
Kasatoré: Vokietijos Federaciné Respublika

Kita kasacinio proceso Salis: XT

Prejudiciniai klausimai

1. [ ka reikia atsizvelgti pagal teritoring apréptj vertinant, ar palestinieciui be pilietybés JTPDO apsaugos ar paramos teikimas
nutriiko, kaip tai apibrézta Direktyvos 2011/95/ES (') 12 straipsnio 1 dalies a punkto antrame sakinyje — vien j konkrecia vei-
klos teritorija (Gazos RuozZas, Jordanija, Libanas, Sirija, Vakary Krantas), kurioje asmuo be pilietybés i tikryjy gyveno pries
iSvykdamas i§ JTPDO mandato teritorijos ($iuo atveju — Sirijos), ar ir j kitas JTPDO mandato teritorijai priklausancias veiklos
teritorijas?

2. Jei turi biiti atsizvelgiama ne tik j veiklos teritorija pries i§vykstant: ar visada ir nepriklausomai nuo kity salygy turi bati atsi-
zvelgiama | visas mandato teritorijos veiklos teritorijas? Jeigu ne: ar j kitas veiklos teritorijas turi biiti atsiZvelgiama tik tuo
atveju, jei asmenj be pilietybés su Sia veiklos teritorija sieja esminis (teritorinis) rySys? Ar Siam rysiui biitina — i$vykstant esama
arba ankstesné — jprastiné gyvenamoji vieta? Ar vertinant esminj (teritorinj) rysj reikia atsizvelgti i kitas aplinkybes? Jeigu taip:
kokias? Ar turi reikSmés aplinkybé, ar asmeniui be pilietybés iSvykstant i§ JTPDO mandato teritorijos pagristai jmanoma
atvykti  atitinkamga veiklos teritorijg?

3. Ar asmuo be pilietybés, i$vykstantis i§ JTPDO mandato teritorijos dél to, kad faktinés gyvenamosios vietos veiklos teritorijoje
jauciasi labai nesaugus, o JTPDO neturi galimybés suteikti jam toje teritorijoje apsaugos ar paramos, turi galimybe ipso facto
pasinaudoti Direktyvos 2011/95/ES 12 straipsnio 1 dalies a punkto antro sakinyje numatyta apsauga ir tuo atveju, jei jau
atvyko j $ig veiklos teritorija, nors savo ankstesnés gyvenamosios vietos veiklos teritorijoje nesijauté labai nesaugus, o pagal sie-
nos peréjimo laikotarpiu buvusias salygas negaléjo tikétis pasinaudoti JTPDO apsauga ar parama veiklos teritorijoje,  kurig
vyko, ir artimiausioje ateityje turéti galimybe griZti j savo ankstesnés gyvenamosios vietos veiklos teritorija?

4. Ar svarstant klausima, ar asmeniui be pilietybés ipso facto pabégélio statusas negali biiti suteiktas, nes i$vykus i§ JTPDO man-
dato teritorijos nebetenkinamos Direktyvos 2011/95/ES 12 straipsnio 1 dalies a punkto antro sakinio salygos, reikia atsizvelgti
tik j paskutinés jprastinés gyvenamosios vietos veiklos teritorija? Jeigu ne: ar papildomai reikia atitinkamai atsizvelgti j teritori-
jas, { kurias turi bati atsiZvelgiama pagal 2 punkta nustatant i$vykimo laika? Jeigu ne: kokiais kriterijais remiamasi nustatant
teritorijas, j kurias turi biti atsiZvelgiama priimant sprendimg dél praSymo? Ar i$nykus Direktyvos 2011/95/ES 12 straipsnio 1
dalies a punkto antro sakinio salygoms (valstybinés arba i3 dalies valstybinés) institucijos turi bati pasirengusios priimti (atgal)
asmenj be pilietybés atitinkamoje veiklos teritorijoje?

5. Tuo atveju, jei lemiamg reikSme turi paskutinés jprastinés gyvenamosios vietos veiklos teritorija, kiek tai susije su tenkinamo-
mis arba i$nykusiomis saglygomis pagal Direktyvos 2011/95/ES 12 straipsnio 1 dalies a punkto antrg sakini: kokiais kriterijais
vadovaujamasi grindZiant jprasting gyvenamaja vietg? Ar buvimas $alyje turi baiti teisétas, turint gyvenamosios vietos valstybés
leidima gyventi? Jeigu ne: ar veiklos teritorijos atsakingos institucijos turi bent sgmoningai toleruoti atitinkamo asmens be
pilietybés buvima Salyje? Jei taip: ar atsakingoms institucijoms turi biiti Zinoma apie konkretaus asmens be pilietybés buvima,
ar pakanka, jei institucijos sgmoningai toleruoja sio asmens, kaip didesnés asmeny grupés nario, buvima? Jeigu ne: ar pakanka
vien ilgesnio faktinio buvimo 3alyje?

(') 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/95/ES dél treciyjy Saliy pilie¢iy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie
tar];‘)tautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildomg apsaugg galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobiidzio
reikalavimy (OLL 337,2011, p. 9).
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