29.7.2019 Europos Sajungos oficialusis leidinys C255/23

b) Jeigu i antrojo klausimo a dalj bity atsakyta neigiamai:

Ar dél atliekose esan¢iy priemaisy kiekio atliekos, visy pirma dél jy kiekio, negali biiti priskirtos prie B3020 jrao ir prie
jo ketvirtos jtraukos ir tuomet, kai nejvykdyti Reglamento Nr. 1013/2006 III priedo jvadinéje dalyje jtvirtinti reikalavi-
mai, t. y. atliekos néra uZzterStos kitomis medziagomis tiek, kad dél to padidéty su atliekomis susijusi gréesmé, dél kurios
jos tapty tinkamomis iSankstinio rasytinio pranesimo ir sutikimo procediirai, atsizvelgiant | pavojingas savybes, i§var-
dytas Direktyvos 91/689/EEB (%) Ill priede, ir biity uzkirstas kelias atlieky naudojimui aplinkai saugiu badu?

3. Jeigu | pirmojo klausimo b dalj baty atsakyta neigiamai:

a) Ar Reglamento Nr. 1013/2006 IIIA priedo 3 punkto g papunktis turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji visiskai negali
bati priemaisy, t. y. misrios atliekos nepriskiriamos prie $io jraso, jei misrios atlickos, nepriklausomai nuo jy kiekio ir
pavojingumo, susideda i3 kity atlieky, nei nurodytosios B3020 jrago pirmose trijose jtraukose (turi priemaisy)?

b) Jeigu j treciojo klausimo a dalj baity atsakyta neigiamai:

Ar priemaiSos, dél kuriy ne visais atvejais atliekos negali biiti priskiriamos prie Reglamento Nr. 1013/2006 IIIA priedo
3 punkto g papunkcio, gali biiti ir atliekos, kurios pacios biity priskiriamos prie B3020 jraso ketvirtos jtraukos?

() OLL190,2006,p.1.
(® 1989 m. kovo 22 d. Bazelio konvencija dél pavojingy atlieky tarpvalstybiniy pervezimy bei jy tvarkymo kontrolés.

(*) 2008 m. lapkricio 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/98EB dél atlieky ir panaikinanti kai kurias direktyvas (OL L 312, 2008,
p. 3).
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 16 straipsnis, kuriuo Sgjungos teisés sistemoje reglamentuojama laisvé uZsi-
imti verslu, turi bati aiSkinamas taip, kad jam priestarauja tokia nacionalinés teisés norma, kaip antai Prehodni i zaklyuchitelni
razporedbi na Zakona za izmenenie i dopalnenie na zakona za energetikata (Istatymo dél Energetikos jstatymo pakeitimo ir papil-
dymo pereinamojo laikotarpio ir baigiamosios nuostatos, toliau — PZR ZIDZE) 18 straipsnis, pagal kurj, nepaisant sudarytos
sutarties ir esamy sutartiniy santykiy, kuriems taikomos specialios galiojancios teisés normos, vienas i§ esminiy sutarties ele-
menty (kaina) teisékairos aktu yra kei¢iamas vienos i§ sutarties Saliy naudai?

2. Ar teisinio saugumo principas turi biiti aiSkinamas taip, kad jam prieStarauja naujas tarp privaciy asmeny arba tarp valstybés ir
privaciy asmeny remiantis specialiomis normomis jau sukurty teisiniy santykiy reglamentavimas, jei $is naujas reglamentavi-
mas turi neigiamy padariniy teisétiems privatinés teisés subjekty likes¢iams ir jy jau jgytoms teiséms?

3. Ar teiséty lukes¢iy apsaugos principas, kaip esminis Sajungos teisés principas, atsizvelgiant j 2009 m. rugséjo 10 d. Teisin-
gumo Teismo sprendima Plantanol (C-201/08, EU:C:2009:539) turi bati aiSkinamas taip, kad juo valstybei narei draudziama,
pakankamai neuZtikrinus nuspéjamumo, keisti galiojantj elektros gamybos i atsinaujinanciy energijos iStekliy teisinj regla-
mentavimg, anksciau laiko nutraukiant jstatymu numatytas elektros gamybos i$ atsinaujinanciy energijos istekliy skatinimo
priemones, susijusias su ilgalaikémis elektros pirkimo-pardavimo sutartimis, ir taip pazeidziant sglygas, kuriomis privatis
subjektai investavo j elektros gamyba i§ atsinaujinanciy energijos istekliy ir sudaré ilgalaikes elektros pirkimo-pardavimo sutar-
tis su valstybés reguliuojamomis elektros tiekimo jmonémis?

4. Ar Direktyvos 2009/28/EB (') dél skatinimo naudoti atsinaujinanciy iStekliy energija 3 ir 4 straipsniai, atsizvelgiantijos 8 ir 14
konstatuojamgsias dalis, turi bati aiskinami taip, kad pagal juos valstybés narés jpareigojamos nacionalinémis priemonémis,
kuriomis direktyva buvo perkelta j nacionaling teisg, uztikrinti investuotojams teisinj sauguma elektros gamybos i§ atsinauji-
nanciy energijos istekliy srityje, iskaitant ir saulés energija?

Jei i 8j klausima bty atsakyta teigiamai: ar pagal Direktyvos 2009/28 3 ir 4 straipsnius, siejamus su jos 8 ir 14 konstatuojamo-
siomis dalimis, yra leidZiama tokia nacionaliné teisés norma, kaip antai PZR ZIDZE 18 straipsnis, i§ esmés keicianti lengvatines
salygas, kuriomis pagal esamas ilgalaikes i$ atsinaujinanciy energijos iStekliy pagamintos elektros pirkimo-pardavimo sutartis,
sudarytas remiantis pirmiau patvirtintomis nacionalinémis direktyvos perkélimo priemonémis, perkama i§ atsinaujinanciy
energijos iStekliy pagaminta elektra?

5. Kaip Sgjungos teisés taikymo nacionaliniu lygmeniu tikslais turi bati aiSkinama savoka ,valstybé naré“? Ar $i sgvoka, atsizvel-
giant j 1990 m. liepos 12 d. Teisingumo Teismo sprendima Foster ir kt. (C-188/89, EU:C:1990:313) ir vélesne susijusia Teisin-
gumo Teismo jurisprudencija, apima ir bendrojo ekonominio intereso paslaugos (elektros tiekimas) teikéja, kaip antai jmone

yra deleguotas sios paslaugos teikimas?

(') 2009 m. balandZio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/28/EB dél skatinimo naudoti atsinaujinanciy istekliy energija, i$ dalies kei-
Cianti bei veliau panaikinanti Direktyvas 2001/77[EB ir 2003/30/EB (OL L 140, 2009, p. 16).



	Byla C-366/19: 2019 m. gegužės 8 d. Sofiyski rayonen sad (Bulgarija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje BOSOLA REOOD/CHEZ ELEKTRO BULGARIAAD

