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Kita apeliacinio proceso Salis: Autoritatea de Supraveghere Financiard

Prejudiciniai klausimai
Ar SESV 63 ir paskesni straipsniai, siejami su Direktyvos 2004/25/EB (') 2 straipsnio 2 dalimi ir su Direktyvos 2001/34/EB (%) 87
straipsniu, turi baiti aiskinami taip, kad jiems priestarauja nacionalinés teisés sistemos nuostata [$iuo atveju — CNVM reglamento
Nr. 1/2006 2 straipsnio 3 dalies j punktas], kuria jtvirtinama teisiné prezumpcija, kad jgydami ar turédami alternatyvaus investavimo
fondams prilyginamy bendroviy (vadinamosios investicinés bendrovés — IB) akcijas, kuriomis leidziama prekiauti reguliuojamoje
rinkoje, sutartinai veikia:

1. asmenys, kurie kartu sudaré ar sudaro su kapitalo rinka susijusius arba nesusijusius ekonominius sandorius, ir

2. asmenys, kurie, sudarydami ekonominius sandorius, naudoja tos pacios kilmés ar skirtingy subjekty, kurie yra dalyvaujantys
subjektai, finansinius isteklius?

(') 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/25/EB dél jmoniy perémimo pasitlymy (OLL 142, 2004, p. 12; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 2 t., p. 20).

(* 2001 m. geguzés 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/34/EB dél vertybiniy popieriy jtraukimo j birzos oficialyjj prekybos sarasa
ir dél informacijos, kuri turi biiti skelbiama apie tuos vertybinius popierius (OL L 184, 2001, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas {ietuvig k., 6sk., 4
t, p. 24).

2019 m. balandZio 30 d. Bundesarbeitsgericht (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje MH Miiller Handels GmbH/MJ

(Byla C-341/19)
(2019/C 255/29)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymag priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Bundesarbeitsgericht

Salys pagrindinéje byloje
Atsakové, apelianté ir kasatoré: MH Miiller Handels GmbH

leskové, kita apeliacinio proceso Salis ir kita kasacinio proceso Salis: MJ

Prejudiciniai klausimai

1. Ar nustatytas netiesioginis, i§ privacios jmonés vidaus taisyklés kylantis skirtingas poziaris dél religijos, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2000/78EB (') 2 straipsnio 2 dalies b punkta, gali biti pagristas tik tuo atveju, jei pagal $ig taisykle drau-
dziama neSioti visus matomus, o ne tik i$siskiriancius didelio formato religiniy, politiniy ar kitokiy filosofiniy jsitikinimy sim-
bolius?

2. Jei atsakymas i pirmajj klausimg bty neigiamas:

a) Ar Direktyvos 2000/78/EB 2 straipsnio 2 dalies b punktas turi bati aiskinamas taip, kad vertinant, ar nustatytas i§ pri-
vacios jmonés vidaus taisyklés, pagal kurig draudZiama nesioti issiskiriancius didelio formato religiniy, politiniy ar kito-
kiy filosofiniy jsitikinimy simbolius, kylantis netiesioginis skirtingas pozidiris dél religijos yra pagristas, gali bati
atsizvelgiama j Pagrindiniy teisiy chartijos 10 straipsniu ir EZTK 9 straipsniu suteikiamas teises?
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b) Ar Direktyvos 2000/78/EB 2 straipsnio 2 dalies b punktas turi bati aiskinamas taip, kad vertinant, ar nustatytas i§ pri-
vacios jmonés vidaus taisyklés, pagal kurig draudziama nesioti issiskiriancius didelio formato religiniy, politiniy ar kito-
kiy filosofiniy jsitikinimy simbolius, kylantis netiesioginis skirtingas poziaris dél religijos yra pagristas, gali bati
atsizvelgiama i konstitucing galig turincias nacionalinés teisés normas, saugancias religijos laisve, kaip palankesnes
nuostatas, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2000/78/EB 8 straipsnio 1 dalj?

3. Jei atsakymai  antrojo klausimo a ir b punktus biity neigiami:

Ar konstitucing galig turin¢ios nacionalinés teisés normos, saugancios religijos laisve, dél pirminés Sajungos teisés turi biti
netaikomos vertinant nurodymg, grindziama privacios jmonés vidaus taisykle, pagal kurig draudZiama nesioti i$siskiriancius
didelio formato religiniy, politiniy ar kitokiy filosofiniy jsitikinimy simbolius, net jei pirminéje Sajungos teiséje, pavyzdziui,
Pagrindiniy teisiy chartijos 16 straipsnyje, pripazjstami nacionalinés teisés aktuose ir praktikoje nustatyti atvejai ir salygos?

(') 2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos direktyva 2000 /78 [EB nustatanti vienodo pozitirio uZimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus (OL
L 303, 2000, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 79).

2019 m. balandZio 16 d. Amtsgericht Diisseldorf (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje EUflight.de GmbH/Eurowings GmbH

(Byla C-345/19)
(2019/C 255/30)

Proceso kalba: vokieciy

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Amtsgericht Diisseldorf

Salys pagrindinéje byloje
Ieskové: EUflight.de GmbH

Atsakové: Eurowings GmbH

Prejudiciniai klausimai

1. Ar taisyklés, nustatytos EB reglamento Nr. 261/[20]04 (') 4, 5, 6 ir 7 straipsniuose, turi bati aiskinamos taip, kad keleiviams,
ivykstantiems uzsakytu skrydziu  galuting paskirties vieta daugiau nei vieng valandg anksciau tvarkarastyje numatyto iSvy-
kimo laiko, mutatis mutandis taikoma reglamento 7 straipsnyje nustatyta teisé¢ j kompensacijg?

2. Ar kompensacija gali bati sumazinta pagal 7 straipsnio 2 dalj atsizvelgiant j skrydzio atstuma, jei atvykstama iki joje nurodyto
velavimo atvykti, net anksciau tvarkarastyje numatyto atvykimo laiko?
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