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Atsakovė: Vokietijos Federacinė Respublika

Prejudiciniai klausimai

1. Ar pavienis rinkliavos mokėtojas nacionaliniuose teismuose gali remtis būtinybe laikytis reikalavimų dėl rinkliavos apskaičia-
vimo pagal Direktyvos 1999/62/EB, iš dalies pakeistos Direktyva 2006/38/EB (1), 7 straipsnio 9 dalį, 7a straipsnio 1 ir 2 dalis 
(nepriklausomai nuo ten nurodytų taisyklių pagal 7a straipsnio 3 dalį, atsižvelgiant į III priedą), jei valstybė narė, įstatymu 
nustatydama rinkliavas, nesilaikė visų šių reikalavimų arba juos neteisingai įgyvendino rinkliavos mokėtojo atžvilgiu?

2. Jei į 1 klausimą būtų atsakyta teigiamai:

a) Ar prie infrastruktūros tinklo eksploatacijos kaštų, apibrėžiamų Direktyvos 1999/62/EB, iš dalies pakeistos Direktyva 
2006/38/EB, 7 straipsnio 9 dalies antrame sakinyje, galima priskirti ir kelių policijos išlaidas?

b) Ar infrastruktūros kaštus, kurie gali būti įtraukti į svertinę vidutinę rinkliavą, viršijus

aa) iki 3,8 %, ypač tuomet, kai atsižvelgiama į kaštus, į kuriuos iš principo negalima atsižvelgti,

bb) iki 6 %,

nesilaikoma draudimo viršyti kaštus pagal Direktyvos 1999/62/EB, iš dalies pakeistos Direktyva 2006/38/EB, 7 straips-
nio 9 dalį, todėl nacionalinė teisė šiuo atžvilgiu netaikytina?

3. Jei į 2 klausimo b dalį būtų atsakyta teigiamai:

a) Ar 2000 m. rugsėjo 26 d. Teisingumo Teismo sprendimas C-205/98 (2) (138 punktas) aiškintinas taip, kad labai viršijus 
kaštus jų nebegalima koreguoti vėliau teismo proceso metu pateikiant kaštų apskaičiavimą, kuriuo turi būti įrodyta, 
kad nustatytas rinkliavos tarifas vis dėlto faktiškai neviršija kaštų, į kuriuos galima atsižvelgti?

b) Jei į 3 klausimo a dalį būtų atsakyta neigiamai:

Ar vėliau apskaičiuojant kaštus, kai apskaičiavimo laikotarpis yra pasibaigęs, reikia remtis visais faktiniais kaštais ir fak-
tinėmis pajamomis iš rinkliavos, o ne atitinkamomis pirminėmis apskaičiavimo prognozėmis?

(1) OL L 15, 2006, p. 8.
(2) OL C 335, 2000, p. 10.
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Prejudiciniai klausimai

1. Kai aiškinant vieną Europos Sąjungos teisės aktą, taikomą konkrečioje valstybėje narėje, kartu priimamas teisės aktas, netaiko-
mas tai valstybei narei, ar į jį galima atsižvelgti aiškinant pirmąjį teisės aktą?

2. Ar Priėmimo sąlygų direktyvos 2013/33/ES (nauja redakcija) (1) 15 straipsnis taikomas asmeniui, dėl kurio priimtas sprendi-
mas dėl perdavimo pagal reglamentą „Dublinas III“ (Reglamentas (ES) Nr. 604/2013 (2))?

3. Ar valstybė narė, įgyvendindama Priėmimo sąlygų direktyvos 2013/33/ES (nauja redakcija) 15 straipsnį, turi teisę priimti ben-
dro pobūdžio aktą, pagal kurį dėl bet kokio delsimo priimant sprendimą dėl perdavimo arba po jo priėmimo iš esmės yra kalti 
prašytojai, kurie gali būti perduodami pagal reglamentą „Dublinas III“ (Reglamentas (ES) Nr. 604/2013)?

4. Kai prašytojas išvyksta iš valstybės narės joje nesikreipęs dėl tarptautinės apsaugos ir atvyksta į kitą valstybę narę, kurioje pra-
šytojas pateikia tarptautinės apsaugos prašymą, o jam pradedamas taikyti pagal reglamentą „Dublinas III“ (Reglamentas (ES) Nr. 
604/2013) priimtas sprendimas, kuriuo prašytojas grąžinamas į pirmąją valstybę narę, ar taikant Priėmimo sąlygų direktyvos 
2013/33/ES (nauja redakcija) 15 straipsnį prašytojas gali būti laikomas kaltu dėl atitinkamo delsimo nagrinėjant apsaugos pra-
šymą?

5. Kai prašytojas pagal reglamentą „Dublinas III“ (Reglamentas (ES) Nr. 604/2013) turi būti perduodamas į kitą valstybę narę, 
tačiau toks perdavimas atidedamas dėl prašytojo pradėto teisminės peržiūros proceso, dėl kurio perdavimas laikinai sustabdo-
mas pagal teismo nutartį, ar taikant Priėmimo sąlygų direktyvos 2013/33/ES (nauja redakcija) 15 straipsnį prašytojas apskritai 
arba ypač tais atvejais, kai šio proceso metu gali būti nustatyta, kad teisminė peržiūra yra akivaizdžiai ar kitaip nepagrįsta, arba 
kad tai yra piktnaudžiavimas procesu, gali būti laikomas kaltu dėl atitinkamo delsimo nagrinėjant tarptautinės apsaugos pra-
šymą?

(1) 2013 m. birželio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/33/ES, kuria nustatomos normos dėl tarptautinės apsaugos prašytojų priė-
mimo (OL L 180, 2013, p. 96).

(2) 2013 m. birželio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 604/2013, kuriuo išdėstomi valstybės narės, atsakingos už trečiosios 
šalies piliečio arba asmens be pilietybės vienoje iš valstybių narių pateikto tarptautinės apsaugos prašymo nagrinėjimą, nustatymo kriterijai ir 
mechanizmai (OL L 180, 2013, p. 31).
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