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2019 m. kovo 28 d. Trgovacki sud u Zagrebu (Kroatija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje
PARKING d.0.0.[SAWAL d.o.o0.

(Byla C-267/19)
(2019/C 263/30)

Proceso kalba: kroaty

PraSymag priimti prejudicinj sprendimga pateikes teismas

Trgovacki sud u Zagrebu

Salys pagrindinéje byloje
Ieskové: PARKING d.o.0.

Atsakové: SAWAL d.o.o.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar tokia nacionalinés teisés nuostata, kaip antai Ovrsni zakon ([statymas dél priverstinio vykdymo; paskelbtas Narodne novine
Nr. 112/12,25/13,93/14, 55/16 ir 73/17) 1 straipsnis, pagal kurj notarams suteikiami jgaliojimai remiantis autentisku doku-
mentu iSduoti vykdomajj rasta kaip vykdomaji dokumentg ir pradéti priverstinj reikalavimy vykdyma negavus aiskaus skoli-
ninko, kuris yra Kroatijos Respublikoje jsteigtas juridinis asmuo, sutikimo, nepriestarauja EZTK 6 straipsnio 1 daliai ir SESV 18
straipsniui, atsizvelgiant | Teisingumo Teismo sprendimus bylose C-484/15 ir C-551/15?

2. Ar 2017 m. kovo 9 d. Teisingumo Teismo sprendimuose Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2017:199) ir Pula Parking (C-551/15,
EU:C:2017:193) pateiktas iSaiskinimas gali bati taikomas pirmiau nurodytoje byloje Povrv-1614/2018, kurig turi iSnagrinéti
prasyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas, ir konkreciau, ar Reglamentas Nr. 1215/2012 turi biiti aiskinamas
taip, kad Kroatijoje notarai, naudodamiesi jiems pagal nacionaling teis¢ suteiktais jgaliojimais per priverstinio vykdymo proce-
diras, per kurias remiamasi ,autentisku dokumentu®, kai skolininkai (atsakovai) yra kitose Europos Sajungos valstybése narése
jsteigti juridiniai asmenys, yra priskirtini prie savokos ,teismas*, kaip ji suprantama pagal minéta reglamenta?

2019 m. balandZio 11 d. Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske (Kroatija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Obala i lucice d.o.0./NLB Leasing d.o.o.

(Byla C-307/19)
(2019/C 263/31)

Proceso kalba: kroaty

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske



C263[26 Europos Sajungos oficialusis leidinys 5.8.2019

Salys pagrindinéje byloje

Apelianté: Obala i lucice d.o.o.

Atsakové: NLB Leasing d.o.o.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar notarai yra jgalioti jteikti dokumentus pagal 2007 m. lapkri¢io 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr.1393/2007 dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése arba komercinése bylose jteikimo valstybése narése ('), kai
jie pranesa apie savo sprendimus tais atvejais, kai netaikomas Reglamentas Nr. 1215/2012 (3), turint omenyje, kad Kroatijoje
notarai, vykdantys pagal nacionaling teis¢ jiems suteiktus jgaliojimus ,autentisku dokumentu“ grindZiamuose priverstinio vyk-
dymo procesuose, nepatenka j ,teismo* sgvoka, kaip ji suprantama pagal Reglamentg Nr. 1215/2012? Kitaip tariant, turint
omenyje, kad notarai nepatenka i ,teismo” sgvoka, kaip ji suprantama pagal Reglamenta Nr. 1215/2012, ar, naudodamiesi
jiems pagal nacionaling teis¢ suteiktais jgaliojimais ,autentisku dokumentu* grindZiamuose priverstinio vykdymo procesuose,
jie gali taikyti Reglamente (EB) Nr. 1393/2007 nustatytas dokumenty jteikimo taisykles?

2. Ar transporto priemonés stovéjimas gatvéje ir vieSajame kelyje, kai teisé rinkti rinkliava suteikta pagal Zakon o sigurnosti pro-
meta na cestama (Keliy saugumo jstatyma) ir teisés aktus, reglamentuojanéius savivaldybeés veiklg kaip valstybés valdZios institu-
cijos veikly, gali bati priskirtas civilinés teisés klausimams, kaip tai suprantama pagal 2012 m. gruodzio 12 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentg (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo (nauja redakcija), kuriame reglamentuojamas teismy jurisdikcijos klausimas ir teismo sprendimy civi-
linése ir komercinése bylose pripazinimas ir vykdymas, ypac atsizvelgiant j tai, kad uZ transporto priemonés stovéjima be par-
kavimo bilieto arba su negaliojanciu bilietu nedelsiant reikalaujama sumokéti uz dienos bilieta, tarsi ji baty i$stovéjusi visa
dieng, neatsizvelgiant j tiksly laika, kurj ji i§stovéjo, o tai reiskia, kad §i dienos bilieto rinkliava turi sankcijos pobiidj, be to, kai
kuriose valstybése narése toks automobiliy stovéjimas laikomas eismo taisykliy pazeidimu?

3. Ar minétos rasies bylose dél transporto priemoniy stovéjimo gatvéje ir vieSuosiuose keliuose, kai teisé rinkti rinkliava sutei-
kiama pagal Keliy saugumo jstatyma ir teisés aktus, reglamentuojancius savivaldybés veiklg kaip vieSosios valdzZios institucijos
veikla, teismai gali jteikti dokumentus atsakovams kitoje valstybéje naréje pagal 2007 m. lapkricio 13 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1393/2007 dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése arba komercinése bylose jteikimo
valstybése narése?

Jei, remiantis minétais klausimais, biity pripaZinta, kad $is transporto priemoniy stovéjimo klausimas gali biiti civilinés bylos
dalykas, pateikiami sie papildomi klausimai.

4. Sioje byloje daroma prielaida, kad pastacius minéta automobilj gatvés vietoje, pazymétoje tam tikrais horizontaliais ir (arba)
vertikaliais Zenklais, sudaroma sutartis, t. y. laikoma, kad sutartis sudaroma pastacius automobilj, ir kad, jei uz automobilj
nesumokama pagal nustatytg valandinj stovéjimo tarifa, turi baiti sumokama uz visg dieng. Todél kyla klausimas, ar i prielaida,
jog pastacius automobilj sutartis laikoma sudaryta ir duodamas sutikimas sumoketi uz dienos bilieta, jei neperkamas bilietas
pagal valandinj automobiliy stovéjimo tarifg, arba jei biliete nurodytas stovéjimo laikas yra pasibaiges, priestarauja pagrindi-
néms nuostatoms dél paslaugy teikimo, numatytoms Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 56 straipsnyje ir kitose ES acquis
nuostatose?

5. Siuo atveju transporto priemoné buvo palikta stovéti Zadare, todél esama s3sajos tarp $ios sutarties ir Kroatijos teismy. Tadiau
ar §is transporto priemonés stovéjimas yra ,paslauga®, kaip tai suprantama pagal Reglamento (ES) Nr. 1215/2012 7 straipsnio
1 dalj, atsizvelgiant i tai, kad paslaugos savoka reiskia, kad paslauga teikianti Salis vykdo apibrézta veikla, t. y. ta $alis vykdo
konkrecia veiklg uz atlygj. Taigi kyla klausimas, ar vien tokia apeliantés veikla gali biity laikoma paslauga? Jei pagal Reglamento
(ES)Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 dalj Kroatijos teismai neturi specialiosios jurisdikcijos, jurisdikcija nagrinéti byla tenka atsa-
kovo nuolatinés buveinés vietos teismui.

6. Ar transporto priemonés stovéjimas gatveje ir vieSajame kelyje, kai teisé rinkti rinkliava suteikiama pagal Keliy eismo saugumo
jstatymg ir teisés aktus, reglamentuojancius savivaldybés veiklos vykdyma kaip valdzios institucijos veiklg, ir rinkliava renkama
tik uz stovéjimg tam tikru dienos laikotarpiu, laikytinas nekilnojamojo turto nuomos sutartimi pagal Reglamento (ES)
Nr. 1215/2012 24 straipsnio 1 dalj?
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Jeigu minéta prielaida, kad automobiliy stovéjimas reiskia sutarties sudaryma (ketvirtasis prejudicinis klausimas), $iuo atveju
negali baiti taikoma, ar $is parkavimo bidas, kai jgaliojimai rinkti rinkliava uz automobiliy stovéjima suteikiami pagal Keliy
eismo saugumo jstatyma, pagal kurj numatyta, kad asmenys, i§ anksto nejsigije bilieto uz stovéjimo laikg arba pasibaigus biliete
nurodytam stovéjimo laikui, turi isigyti dienos biliet, gali biiti laikomas susijes su deliktu ar kvazideliktu, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. (ES) Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 dalj?

Siuo atveju nagrinéjamas automobilio stovéjimo jvykis buvo pries Kroatijos Respublikai jstojant j Europos Sajunga, konkreciai
— 2012 m. birzelio 30 d. 13.02 val. Kyla klausimas, ar taikytini reglamentai, pagal kuriuos nustatoma taikytina teis¢, t. y.
Reglamentas Nr. 593/2008 (*) arba Reglamentas Nr. 864/2007 (¥), atsizvelgiant { jy galiojima laiko atzvilgiu?

Jei Europos Sgjungos Teisingumo Teismas turi jurisdikcija atsakyti dél materialinés teisés taikymo, pateikiamas $is klausimas:

Ar darant prielaida dél sutarties sudarymo taip pastacius automobilj ir duoto sutikimo mokéti visos dienos bilieto kaina, kai
neperkamas bilietas pagal valandinj stovéjimo tarifg arba kai biliete nurodytas stovéjimo laikotarpis pasibaigia, priestaraujama
pagrindinéms nuostatoms dél paslaugy teikimo, jtvirtintoms SESV 56 straipsnyje ir kitose Europos Sajungos acquis nuostatose,
neatsizvelgiant j tai, ar automobilio savininkas yra fizinis, ar juridinis asmuo? Kitaip tariant, ar siekiant nustatyti taikyting mate-
rialing teise ioje byloje galima taikyti Reglamento Nr. 593/2008 4 straipsnio nuostatas (zinant, kad byloje néra jrodymy, jog
bylos 3alys pasieké susitarimg dél taikytinos teisés)?

— Jei laikoma, kad sudaroma sutartis, ar $ioje byloje kalbama apie paslaugy teikimo sutartj, t. y. $i automobilio stovéjimo
sutartis gali bati laikoma paslauga, kaip tai suprantama pagal Reglamento (EB) Nr. 593/2008 4 straipsnio 1 dalies b
punktg?

— Papildomai, ar $is stovéjimas gali biti laikomas nuomos sutartimi pagal Reglamento Nr. 593/2008 4 straipsnio 1 dalies ¢
punktg?

— Papildomai, jeigu $iam automobilio stovéjimui biity taikomos Reglamento Nr. 593/2008 4 straipsnio 2 dalies nuostatos,
kyla klausimas dél $ioje byloje nagrinéjamos veiklos esmés, atsizvelgiant i tai, kad apelianté i3 tikryjy tik pazymi automobi-
liy stovéjimo aikstelés ribas ir renka automobiliy stovéjimo rinkliava, o atsakovas pastato automobilj ir sumoka uz automo-
bilio stovéjima. 1§ esmés, jei apeliantés veikla baity pripazinta esmine, biity taikoma Kroatijos teisé, taciau jei esmine bty
pripazinta atsakovo veikla, bity taikoma Slovénijos teisé. TaCiau atsiZzvelgiant i tai, kad teisé¢ rinkti automobilio stovéjimo
rinkliavas §iuo atveju reglamentuojama Kroatijos teiséje, su kuria nagrinéjama sutartis yra labiau susijusi, ar Reglamento Nr.
593/2008 4 straipsnio [3] dalies nuostatos taip pat gali biiti taikomos $ioje byloje?

— Jei biity pripazinta, kad kalbama apie Reglamente Nr. 864/2007 nurodyta nesutarting prievole, ar §i nesutartiné prievolé
gali biiti laikoma Zala, dél ko taikytina teis¢ biity nustatoma pagal Reglamento Nr. 864/2007 4 straipsnio 1 dalj?

— Papildomai, ar toks automobilio stovéjimas galéty bati laikomas neteisétu praturtéjimu, dél ko taikytina teisé turi bati
nustatoma pagal Reglamento Nr. 8642007 10 straipsnio 1 dalj?

— Papildomai, ar toks automobilio stovéjimas galéty biti laikomas negotiorum gestio, dél ko taikytina teisé turi baiti nustatoma
pagal Reglamento Nr. 864/2007 11 straipsnio 1 dalj?

— Papildomai, ar toks automobilio stovéjimas galéty bati laikomas atsakovo atsakomybe culpa in contrahendo, dél ko taikytina
teisé turi biiti nustatoma pagal Reglamento Nr. 864/2007 12 straipsnio 1 dalj?

2007 m. lapkri¢io 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1393/2007 dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése arba
komercinése bylose jteikimo valstybése narése (dokumenty jteikimas) ir panaikinantis Tarybos reglamentg (EB) Nr. 1348/2000 (OL L 324, 2007,
p-79).

2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komer-
cinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OLL 351, 2012, p. 1).

2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés (Roma I) (OL
L177,2008, p. 6).

2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 864/2007 dél nesutartinéms prievoléms taikytinos teisés (Roma II) (OL
L 199, 2007, p. 40).
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