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Neigiamai atsakius j §j klausima: ar yra kokiy nors kity reikalavimy, kuriuos turi garantuoti teisés akty leidéjas ir kurie uzti-
krinty, kad 3alis, dar pries teismui priimant sprendimg, galéty pasiekti, jog biity teisétai latkomasi jos pagrindinés teisés i ,pagal
jstatyma jsteigtg teisma*“?

4. Ar ESS 19 straipsnio 1 dalies antrg pastraipa, siejama su Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu, ir veiksmingumo principa,
bent jau atsizvelgiant | nacionalinés teisés sistema, kurioje, siekiant uZztikrinti teismy nepriklausomuma ir nesaliskuma, konsti-
tuciSkai yra jtvirtinta pagrindiné teisé j byly paskyrima teis¢jams vadovaujantis i§ anksto pagal bendrasias taisykles nustatytu
nekintama byly paskirstymo tvarka, reikia aiskinti taip, kad byly paskirstymas ir gaunamy byly registravimas teisme turi biiti
tokie skaidriis ir suprantami, kad teis¢jas arba Salis galéty nesunkiai patikrinti, ar konkreti byla tam tikram teis¢jui ar teiséjy
kolegijai buvo paskirta laikantis byly paskirstymo teisme reikalavimy?

Neigiamai atsakius j §j klausimg: ar yra kokiy nors kity reikalavimy, kuriuos turi garantuoti teisés akty leidéjas ir kurie uzti-
krinty, kad teiséjas arba Salis galéty suzinoti, ar tam tikra byla buvo paskirta teisétai?

5. Ar ESS 19 straipsnio 1 dalies antrg pastraipg, siejama su Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu, ir veiksmingumo principa,
bent jau atsizvelgiant j nacionalinés teisés sistemg, kurioje, siekiant uZtikrinti teismy nepriklausomuma ir nesaliskuma, konsti-
tuciSkai yra jtvirtinta pagrindiné teisé j byly paskyrimg teis¢jams vadovaujantis i§ anksto pagal bendrgsias taisykles nustatyta
nekintama byly paskirstymo tvarka, reikia aiSkinti taip, kad teismo proceso Salys ir teis¢jas turi nesunkiai galéti suprasti byly
paskirstymo reglamentavimo turinj ir kad teismo proceso $alys ir teis¢jas tokiu badu turi galéti patikrinti, ar byla tam tikram
teiséjui ar teiséjy kolegijai buvo paskirta teisétai?

Neigiamai atsakius i §j klausima: ar yra kokiy nors kity reikalavimy, kuriuos turi garantuoti teisés akty leidéjas ir kurie uzti-
krinty, kad teiséjas arba Salis galéty suzinoti, ar tam tikra byla buvo paskirta teisétai?

6. Kokios pareigos imtis veiksmy, atsizvelgiant | jo Sajungos teiséje jtvirtintg pareigg laikytis Sgjungos teiséje numatyty procesi-
niy reikalavimy, tenka teis¢jui, kuris (neteisminiu arba teismo vidaus) teisés aktu, kurio jis negali uzgincyti, yra jpareigojamas
atlikti Sajungos teise ir Salies teises paZeidziant] veiksmg?

2019 m. balandZio 3 d. Andrew Clarke pateiktas apeliacinis skundas dél 2019 m. kovo 25 d. Bendrojo Teismo
(penktoji kolegija) priimtos nutarties byloje T-731/18 Clarke/Komisija

(Byla C-284/19 P)
(2019/C 213/12)

Proceso kalba: angly

Salys
Apeliantas: Andrew Clarke, atstovaujamas solisitoriaus E. Lock

Kita proceso Salis: Europos Komisija

Apelianto reikalavimai
Apeliantas Teisingumo Teismo praso:

— grazinti bylg Bendrajam Teismui, kad $is i$nagrinéty atsizvelgdamas j Teisingumo Teismo i$vadas;
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— nuspresti, kad ne véliau kaip iki 2019 m. balandzio 12 d. (ar iki kitos datos, iki kurios gali biti pratestas SESV 50 straipsnyje nusta-
tytas terminas)

a) Bendrasis Teismas iSnagrinéja ieSkinj atsizvelgdamas j darbo grafika ir j tai, kad galéty priimti dél jo galutinj sprendima;

b) kaip laikingjg priemong¢ Komisija pateikia Jungtinei Karalystei pagrista nuomoneg, kurioje biity nurodytas jos sprendimas dél
Sajungos teisés pazeidimy, kurie gali bati numanomi pagal 2018 m. spalio 25 d. laiskq apeliantui;

— nuspresti, kad Salys turi teis¢ kreiptis | Bendrajj Teisma dél tolimesniy atitinkamy nurodymy;

— priteisti i§ Komisijos apelianto patirtas bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grjsdamas apeliacinj skundg, apeliantas remiasi vienu pagrindu:

Bendrasis Teismas 2019 m. kovo 25 d. nutartyje neteisingai aiSkino apelianto reikalavimus, neteisingai nustat¢, kad apeliantas netu-
réjo teisés pareiksti ieskinj ir, kad jis neturi jurisdikcijos nagrinéti pateikta ieskinj.

Apeliantas neprasé, kad Komisija pradéty isipareigojimy nejvykdymo procediras pries§ Jungting Karalyste (JK). Pateiktas ieskinys dél
dviejy Komisijos sprendimy, i§ kuriy vienas buvo neteisingai nurodytas Bendrojo Teismo, panaikinimo. Nutartyje nurodyta teismo
jurisprudencija arba neatitinka teiginiy, dél kuriy yra cituojama, arba yra nesusijusi. Apeliantas turi teis¢ reikalauti $iy sprendimy
panaikinimo, nes jie buvo skirti jam ir (arba) tiesiogiai ar asmeniskai yra su juo susije. Be to, apeliantas turi teis¢ pareiksti ieskinj pagal
SESV 265 straipsnj tuo pagrindu, kad Komisija, antruoju sprendimu duodama netiesioginj sutikimg veikti, nepateiké pagristos nuo-
monés JK (ji yra jpareigota tai padaryti pagal SESV 258 straipsnio 1 dalj), atsizvelgiant j jos diskrecing teis¢ pagal 258 straipsnio 2 dalj
nuspresti, kad JK pazeidé Sajungos teise. Remiantis tai pat tuo, kad pagrista nuomoné turéty bati pateikta apeliantui ir (arba) yra tiesio-
giai ar asmeniskai susijusi su juo. Apeliantas ir toliau turi teise reikalauti jpareigojimo ir laikinyjy priemoniy dél savo ieskinio pagal
SESV 265 straipsni.

2019 m. balandZio 9 d. Krajsky sdd v Trnave (Slovakija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje RN/Home Credit Slovakia a.s.

(Byla C-290/19)

(2019/C 213/13)

Proceso kalba: slovaky

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Krajsky siid v Trnave
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