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Prasymag priimti prejudicinj sprendimga pateikes teismas

Hooge Raad der Nederlanden

Salys pagrindinéje byloje
Kasatorés: Supreme Site Services GmbH, Supreme Fuels GmbH & Co KG, Supreme Fuels Trading Fze

Kita kasacinio proceso Salis: Supreme Headquarters Allied Powers Europe

Prejudiciniai klausimai

1. a) Ar 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (nauja redakcija) (OL L 351, 2012, p. 1) aiskintinas
taip, kad byla, tokia kaip nagrinéjama $iuo atveju, kurioje tarptautiné organizacija praso i) panaikinti priesingos $alies
prasymu kitoje valstybéje naréje jvykdyta treciosios Salies administruojamy 1é3y aresta ir ii) nustatyti draudimg priesin-
gai Saliai prasyti paskirti kita aresta dél tos pacios faktinés aplinkybés, kai sie praSymai grindziami imunitetu nuo vyk-
dymo, visiskai ar i§ dalies laikytina civiline arba komercine byla, kaip ji suprantama pagal $io reglamento 1 straipsnio 1
dalj?

b) Ar atsakant j 1a klausimg turi reik§més — ir jei taip, kokios — aplinkybé, kad valstybés narés teismas paskyré arestg dél
priesingos 3alies tariamai turimo reikalavimo tarptautinei organizacijai, kai $is reikalavimas yra i§ esmés nagrinéjamas
Sios valstybés narés teisme ir susijes su i sutarties kilusiu gin¢u dél mokéjimo uz degalus, kurie buvo patiekti su tarp-
tautine organizacija susijusios kitos tarptautinés organizacijos vykdytai taikos misijai?

2. a) Jei | 1a klausima biity atsakyta teigiamai: ar Reglamento Nr. 1215/2012 24 straipsnio 5 punktas aiskintinas taip, kad
tokiu atveju, kai valstybés narés teismas leido areStuoti treciosios alies administruojamas 1¢3as ir paskui kitoje valsty-
béje naréje buvo jvykdytas jy arestas, i$imtine jurisdikcijg priimti sprendimg dél prasymo panaikinti §j arestg turi valsty-
bés narés, kurioje buvo jvykdytas treciosios Salies administruojamy lé3y arestas, teismai?

b) Ar atsakant | 2a klausima turi reik§més — ir jei taip, kokios — aplinkybé, kad tarptautiné organizacija prasyma panai-
kinti tre¢iosios $alies administruojamy lésy arestg grindé savo imunitetu nuo vykdymo?

3. Jei atsakant j klausimg, ar byla yra civiliné arba komerciné, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1215/2012 1 straipsnio
1 dalj, ir ar pateiktas praSymas patenka j §io reglamento 24 straipsnio 5 punkto taikymo sritj, yra reik§minga aplinkybeé, kad
tarptautiné organizacija praSymus grindé savo imunitetu nuo vykdymo: kokiu mastu teismas, | kurj kreiptasi, privalo pati-
krinti, ar $is pagrindas pareikstas pagristai, ir ar taikoma taisyklé, kad teismas turi jvertinti visg jam pateiktg informacija, taip
pat, atsizvelgiant j aplinkybes, priesingosios alies priestaravimus, ar taikoma kokia nors kita taisyklé?
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