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Vengrijos vyriausybé teigia, kad Bendrasis Teismas paZeidé teisinio saugumo principa, kai skundZiamame sprendime nustaté maksi-
maly dvylikos ménesiy laikotarpi, per kurj paliekami galioti panaikintos nuostatos padariniai, nes $is laikotarpis negali biiti laikomas
pakankamu nuostatoms, kurios pakeisty panaikintg nuostata, priimti. Imonéms taikomas sutrumpintas pasirengimo pokyciams lai-
kotarpis joms neleidzia prisitaikyti prie pakeisty taisykliy, be to, neissprestas ir Zalos, kurig jau dabar galima nustatyti, sumazinimo
klausimas. Situacija per laikotarpj nuo panaikintos nuostatos padariniy galiojimo pabaigos iki naujos taisyklés patvirtinimo neatitinka
teisinio saugumo principo, nes bus smarkiai pazeistos tiek automobiliy gamintojy, tiek vartotojy teisés.

(') 2016 m. balandzio 20 d. Komisijos reglamentas (ES) 2016/646, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (EB) Nr. 692/2008 dél iSmetamuyjy tersaly
kiekio i§ lengvyjy keleiviniy ir komerciniy transporto priemoniy (euro 6) (OLL 109, 2016, p. 1).
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Apeliantés reikalavimai

— panaikinti 2018 m. gruodzio 13 d. Bendrojo Teismo sprendima sujungtose bylose T-339/16, T-352/16 ir T-391/16, Ville de Paris,
Ville de Bruxelles ir Ayuntamiento de Madrid/Europos Komisija, atmesti pirmoje instancijoje pareiksta ieskinj ir priteisti i$ ieskoviy byli-
néjimosi islaidas;

arba, subsidiariai,

— panaikinti skundziamg sprendimg ir grazinti byla Bendrajam Teismui nagrinéti i§ naujo; atidéti abiejose instancijose patirty byliné-
jimosi islaidy klausimo nagrinéjima.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apeliacinis skundas grindziamas vieninteliu pagrindu. Komisija tvirtina, kad Bendrasis Teismas savo sprendimo 121-151 punktuose
padaré teisés klaidg, nuspresdamas, kad Reglamentu 2016/646 (1) kei¢iama esminé Reglamento 715/2007 (3) nuostata. Si klaida
padaryta dél to, kad, pirma, netinkamai aiSkinta pakeitimo sgvoka, kuriag Bendrasis Teismas jvardija kaip ,pakeitima de facto®, ir, antra,
neteisingai aiskintos Reglamento 2016/646 taikymo srities. Taip sprendimas kelia grésme Sajungos institucijy pusiausvyrai.

(") 2016 m. balandzio 20 d. Komisijos reglamentas (ES) 2016/646, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (EB) Nr. 692/2008 dél ismetamuyjy tersaly
kiekio i§ lengvyjy keleiviniy ir komerciniy transporto priemoniy (euro 6) (OLL 109, 2016, p. 1).

(*) 2007 m. birzelio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 715/2007 dél varikliniy transporto priemoniy tipo patvirtinimo atsi-
Zvelgiant | iSmetamyjy terSaly kiekj i§ lengvyjy lz,eleiviniq ir komerciniy transporto priemoniy (Euro 5 ir Euro 6) ir dél transporto priemoniy
remonto ir prieZiiiros informacijos prieigos (OLL 171, 2007, p. 1).
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