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— papildomai nurodoma, kad Bendrasis Teismas pazeidé jrodinéjimo pareigos paskirstymg reglamentuojancius principus, nes
nusprendé, kad Hamas konkreciai ir detaliai neuzgincijo Tarybos nustatyty fakty,

— Bendrasis Teismas pazeidé jam tenkancig pareigg pakankamai iSsamiai atsakyti j visus apeliantés argumentus dél galimybés
apkaltinti ja teroro aktais.

2. Antrasis pagrindas susijes su teisés | veiksmingg teisming kontrole pazeidimu:

— Bendrasis Teismas atémé i§ apeliantés teis¢ j veiksmingg teisming kontrole, nes nekonstatavo, kad Taryba nejrodé jos moty-
vuose nurodyty fakty tikrumo,

— Bendrasis Teismas nepasalino teisés j veiksmingg teisming kontrole pazeidimo, nors taikyta proceso organizavimo priemoné
patvirtino, kad gin¢ijami aktai neturéjo pakankamai tvirto faktinio pagrindo,

— Bendrasis Teismas atmeté pagrinda, susijusj su klaida dél fakty tikrumo, Tarybos padaryta po ieskovei nepalankios nelygios
procediiros.

3. Treciasis pagrindas susijes su Bendrojo Teismo padarytu Bendrosios pozicijos 1 straipsnio 4 dalies pazeidimu, nes jis nusprendeé,
kad Didziosios Britanijos priimtas sprendimas, kuriuo rémési Taryba, prilygo nuteisimui:

— Bendrojo Teismo pasiiilytas kvalifikavimas kaip nuteisimo neatitinka Bendrojoje pozicijoje 2001/931 jtvirtinty kriterijy ir dél
jo pareiga motyvuoti aktus netenka prasmés,

— remdamasis $iuo klaidingu kvalifikavimu Bendrasis Teismas taip pat paverté nejmanoma nacionaliniuose sprendimuose nuro-
dyty fakty kvalifikavimo teisming kontrole.

4. Ketvirtasis pagrindas: Bendrasis Teismas galéjo atmesti argumentg, kad Taryba nepakankamai atsizvelgé i laikui bégant pasikeitu-
sig padeétj, tik pazeides Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio antrg pastraipg, neteisétai pakeites motyvus savaisiais ir remdama-
sis klaidinga prielaida.

5. Penktasis pagrindas: Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg aiskindamas SESV 296 straipsni, nes nusprendé, kad pacios Tarybos
nustatyti faktai ir jy kvalifikavimas pakankamai konkre¢iai ir tiksliai nurodyti motyvuose, todél apelianté negali jy ginéyti, o teis-
mas — tikrinti.
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Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Pirmasis pagrindas grindziamas Bendrojo Teismo padarytomis teisés klaidomis, susijusiomis su jo jurisdikcija. Sj pagrinda sudaro
dvi dalys.

— Pirmoji dalis susijusi su ieskinio dalyku. Taryba tvirtina, kad savo sprendimo rezoliucinéje dalyje panaikindamas ,sprendimus,
kuriais 2014 m. sumazinamas [ieskovy] kasmetiniy atostogy dieny skai¢ius“, Bendrasis Teismas netiesiogiai jpareigojo Komi-
sija, tam, kad baity jgyvendintas teismo sprendimas, atkurti atostogy dieny skaiciy, i kurj ieskovai biity turéje teise pries Tarny-
bos nuostaty pakeitimus. Nagrinédamas byl ir nepataises ieskinio dalyko Bendrasis Teismas virsijo savo jgaliojimus. Jeigu toks
perkvalifikavimas buvo nejmanomas, ieskinys turéjo biiti pripaZintas nepriimtinu.

— Antroje dalyje Taryba pazymi, kad pripaZings, jog ieskovai turi teise pateikti neteisétumu grindziamg priestaravima dél visos
kasmetiniy atostogy tvarkos, apibréztos Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 6 straipsnyje (nuo 2016 m. taikomoje jo redak-
cijoje), o ne dél nuostatos, Komisijos jgyvendintos sprendime, kuriame nustatomas ieskovy kasmetiniy atostogy dieny 2014
m. skaiius, Bendrasis Teismas nepaisé savo kompetencijos apimties, prieSingai, nei numatyta suformuotoje jurisprudencijoje,
pagal kurig neteisétumu grindZiamo priestaravimo apimtis turi biti ribojama tiek, kiek tai batina iSspresti ginca, ir turi biti tie-
sioginis teisinis rysys tarp ginc¢ijamo individualaus sprendimo ir bendro pobiidzio akto, dél kurio pareikstas priestaravimas.

2. Antrasis pagrindas grindZiamas Bendrojo Teismo padaryta teisés klaida, kai jis konstatavo, kad pagal naujg Pareigliny tarnybos
nuostaty X priedo 6 straipsnj sumazintas kasmetiniy atostogy dieny skaicius turi pasekmiy ieskovy teisei j kasmetines atostogas.

Pirma, nusprendgs, kad tam tikrais atvejais direktyva (Siuo atveju Direktyva 2003/88 (')) galima remtis pries institucijas, Bendrasis
Teismas nukrypo nuo suformuotos jurisprudencijos, pagal kurig direktyvos yra skirtos valstybéms naréms, o ne Sgjungos institu-
cijoms ar jstaigoms, todél negalima manyti, kad direktyvose nustatomos institucijy pareigos jy santykiuose su savo darbuotojais

Antra, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida nusprendes, kad teisés akty leidéjui privalomas Direktyvos 2003/88 turinys, nurody-
tas Konvento prezidiumo paaiskinimuose dél Pagrindiniy teisiy chartijos 31 straipsnio 2 dalies.

Trecia, Bendrasis Teismas nepaisé Pagrindiniy teisiy chartijos 31 straipsnio 2 dalies taikymo srities; priesingai, nei teigé Bendrasis
Teismas, $ia nuostata siekiama ne pagerinti darbuotojy gyvenimo ir darbo salygas, o uZztikrinti pakankama apsaugos lygj visiems
darbuotojams Sajungoje.

Ketvirta, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida nusprendgs, kad Pareiginy tarnybos nuostaty X priedo 6 straipsniu pazeidziama
teisé | kasmetines atostogas, uztikrinama Pagrindiniy teisiy chartijos 31 straipsnio 2 dalyje, nes treciosiose Salyse dirbantys parei-
giinai turi gerokai didesnj skai¢iy kasmetiniy atostogy dieny nei Direktyvoje 2003/88 numatytos maziausiai 20 dieny.

3. Treciasis pagrindas, pateiktas subsidiariai, grindziamas teisés klaida, susijusia su tuo, kad teisés j atostogas pazeidimas yra pateisi-
namas. Bendrasis Teismas padaré teisés klaidy nusprendes, kad gincijamos priemonés pateisinimai nesusij¢ su bendrojo intereso
tikslais, ir neiSnagrinéjes, ar teisés j atostogas ribojimas, palyginti su siekiamu tikslu, néra neproporcingas ir neleistinas kisimasis,
pazeidziantis pacia garantuojamos teisés esme.

(') 2003 m. lapkricio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty (OL L 299, p. 9;
2004 m. specialusis leidimas lietuviyg k., 5 sk., 4 t., p. 381).
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