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Kitos apeliacinio proceso $alys: BNP Paribas Personal Finance SA Paris Sucursala Bucuresti, Secapital Sarl

Prejudiciniai klausimai

1. Ar pagal Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaZziningy salygy sutartyse su vartotojais () nuostatas, visy pirma direktyvos 12,
21 ir 23 konstatuojamasias dalis, Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalj, 7 straipsnio 2 dalj ir 8 straipsnj draudziamas toks naciona-
liniy teismy aiskinimas, kad skunde dél vykdymo, kuris pagal nacionaling teis¢ yra specialus ieskinys, kuris atsakovo atzvilgiu
pradéjus priverstinj vykdyma gali biiti pareikstas nustatytais terminais ir laikantis ribojanciy salygy, vartotojas negali remtis su
prekiautoju sudarytos sutarties, kuri pagal jstatyma yra vykdomasis dokumentas ir pagal kurig vartotojo atzvilgiu pradétas pri-
verstinis vykdymas, nesaZiningos salygos buvimu, nes tai nepriimtina naudojantis tokia procesine priemone, nurodant nacio-
naliniuose aktuose nustatyta tvarkg, kurioje numatytas ieskinys pagal bendrajg teis¢, kuriam netaikomas senaties terminas ir
kuriuo vartotojas bet kuriuo momentu gali prasyti konstatuoti nesaZiningy salygy buvima ir jy negaliojima, ta¢iau sprendimui,
priimtam per tokj procesa nesukeliant tiesioginiy padariniy priverstiniam vykdymui, ir kylant pavojui, kad priverstinis vykdy-
mas bus uzbaigtas pirmiau nei bus priimtas sprendimas procese pagal bendraja teis¢?

2. Jeigu j pirmajij klausimg biity atsakyta teigiamai, ar pagal tas pacias direktyvos nuostatas draudziama nacionalinés teisés nuos-
tata, kurioje numatytas 15 dieny terminas, skai¢iuojamas nuo pirmyjy priverstinio vykdymo akty jteikimo (imperatyvi vieso-
sios tvarkos nuostata, kurios nesilaikant ieskinys atmetamas, nes pateikiamas per vélai), per kurj vartotojas atsakovas
(skolininkas, kurio atzvilgiu vykdomas priverstinis vykdymas) turi nurodyti sutarties salygos, jtvirtintos su prekiautoju sudary-
toje sutartyje, nesazininguma, atsizvelgiant i tai, kad tokia pati sistema nacionalinéje teiséje taip pat nustatyta galimybei remtis
panasiais argumentais, kurie nagrinéjami kaip priestaravimai byloje dél esmés, taip pat atsizvelgiant j aplinkybe, kad, pagal Tei-
singumo Teismo jurisprudencija, nacionalinis teismas turi pareiga savo iniciatyva i$nagrinéti sutartinés saglygos nesgzinin-
guma, nes jis turi tuo tikslu baiting su teise ir faktais susijusig informacija.

(') 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaZiningy salygy sutartyse su vartotojais (OLL 95, 1993, p. 29; 2004 m. specialusis lei-
dimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288).
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB (!) 1 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad i Sios direktyvos tai-
kymo sritj nepatenka atskiry salygy, susijusiy su kitomis kredito i§laidomis nei dél paliikany patirtos islaidos, saZiningumo ver-
tinimas tuo atveju, kai valstybéje naréje galiojanciomis jstatymy nuostatomis nustatyta ty islaidy virSutiné riba, numatant, jog
vartojimo kredito sutartyje nurodytos kitos kredito islaidos nei dél palikany patirtos i§laidos nemokétinos ta dalimi, kuri vir-
$ija didziausig kity kredito i$laidy nei dél palikany patirty islaidy ribg, apskaiciuotg taip, kaip numatyta jstatyme, arba bendra
kredito sumg?

2. Ar 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB 4 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad paskolos gavéjo kartu su
paskola, be paliikany, grazinamos kitos kredito islaidos nei dél paliikany patirtos islaidos, susijusios su padiu sutarties suda-
rymu ir paskolos suteikimu (kaip antai mokes¢iai, komisiniai ar kitos), kaip tos sutarties salyga, neturi baiti vertinamos nesgzi-
ningumo poZidiriu, kaip nustatyta ioje nuostatoje, jei nurodomos aiskia ir suprantama kalba?

3. Ar 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB 4 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad sutarties salygos, numa-
tancios jvairaus pobiidzio iSlaidas, susijusias su paskolos suteikimu, néra ,pateikiamos aiskia, suprantama kalba“, jei i jy
neaisku, mainais j kokias konkreciai paslaugas turi baiti mokamos, ir neleidzia vartotojui nustatyti skirtumy tarp jy?

(") 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OLL 95, p. 29; 1993 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288).
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