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Ieskovés reikalavimai
Komisija praso:
pripazinti, kad Bulgarija nejvykdeé savo isipareigojimy pagal Direktyvos 2004/49/EB () 21 straipsnj:

— neuztikrinusi tirianciosios jstaigos nepriklausomumo nuo gelezinkeliy infrastruktiiros valdytojo, Bulgarija nejvykdé jsiparei-
gojimy pagal Direktyvos 2004/49/EB 21 straipsnio 1 dalj;

— neuztikrinusi pakankamy iStekliy, kad tiriancioji jstaiga galéty nepriklausomai atlikti savo uzduotis, Bulgarija nejvykdeé jsipa-
reigojimy pagal Direktyvos 2004/49/EB 21 straipsnio 2 dalj,

— priteisti i§ Bulgarijos Respublikos bylingjimosi islaidas.
Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Pagal Direktyvos 2004/49/EB 21 straipsnj kiekviena valstybé naré uztikrina, kad 19 straipsnyje nurodyty avarijy ir rikty tyrimus
atlikty nuolat veikianti istaiga, kurig sudaro bent vienas tyréjas, avarijos arba rikto atveju galintis atlikti atsakingo tyréjo funkcijas.
Si jstaiga organizacine, teisinés struktiiros ir sprendimy priémimo prasme yra nepriklausoma nuo bet kurio gelezinkeliy infras-
truktiiros valdytojo, gelezinkelio jmonés, kaltintojo, mokesciy jstaigos ir notifikuotosios institucijos bei nuo bet kokios salies,
kurios interesai galéty kirstis su tirianciosios staigos uzdaviniais. Be to, funkciskai ji yra nepriklausoma nuo saugos institucijos ir
bet kurios gelezinkeliy kontrolés jstaigos.

2. Savo ieskinyje Komisija nurodo, kad prie Transporto ministerijos jsteigta specializuota avarijy ir rikty tyrimus atliekanti jstaiga
néra nepriklausoma nuo gelezinkeliy infrastruktiiros valdytojos, nacionalinés geleZinkeliy infrastruktfiros bendrovés. Konkreciai
kalbant, $iai jstaigai triiksta ir organizacinio nepriklausomumo, ir savarankiskumo priimant sprendimus. Siuo aspektu Bulgarijos
Respublika nesilaiké Direktyvos 2004/49/EB 21 straipsnio 1 dalies nuostaty.

3. Savo ieskinyje Komisija taip pat pabréZia, kad pagal Bulgarijos teisés nuostatas neuztikrinama galimybé pasinaudoti pakankamais
istekliais, kad tyrimo jstaiga galéty nepriklausomai vykdyti savo uzduotis, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/49/EB 21
straipsnio 2 dalj

(') 2004 m.balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004 /49/EB dél saugos Bendrijos gelezinkeliuose ir i§ dalies pakei¢ianti Tarybos
direktyva 95/18/EB dél gelezinkelio jmoniy licencijavimo bei Direktyva 2001/14/EB dél gelezinkeliy infrastruktiiros pajégumy paskirstymo,
mokes¢iy uz naudojimasi geleZinkeliy infrastruktira émimo ir saugos sertifikavimo (Saugos gelezinkeliuose direktyva) (OL L 164, 2004, p. 44;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 227).
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Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjas: Minister for Justice and Equality

Atsakovas: P

Prejudiciniai klausimai

1. Ar prokuratdros nepriklausomumas nuo vykdomosios valdZzios turi biiti nustatomas atsizvelgiant { jos padétj atitinkamoje nacio-
nalinéje teisés sistemoje? Jei ne, kokie yra kriterijai, kuriais remiantis turi biiti nustatytas nepriklausomumas nuo vykdomosios val-
dzios?

2. Ar prokuratiira, kuri, remiantis nacionaline teise, tiesiogiai ar netiesiogiai pakliista galimoms Teisingumo ministerijos gairéms ar
nurodymams, yra pakankamai nepriklausoma nuo vykdomosios valdzios, kad bty laikoma teismine institucija, kaip apibrézta
Pagrindy sprendimo (') 6 straipsnio 1 dalyje?

3. Jei taip, ar prokuratiira taip pat privalo biti nepriklausoma nuo vykdomosios valdzios funkciniu pozitriu, ir kokie yra kriterijai,
kuriais remiantis nustatomas nepriklausomumas funkciniu pozitiriu?

4. Jei prokuratiira yra nepriklausoma nuo vykdomosios valdzios, ar ji, inicijuodama ir atlikdama tyrimus bei uztikrindama, kad tokie
tyrimai baty atlikti objektyviai ir teisétai, teikdama kaltinamajj aktg, vykdydama teismo sprendimus ir atlikdama baudziamajj per-
sekiojima, nei§duodama nacionaliniy aresto orderiy ir negalédama atlikti teismo funkcijy, laikytina ,teismine institucija“ pagal
Pagrindy sprendimo 6 straipsnio 1 dalj?

5. Ar Cvikau prokuratiira yra teisminé institucija, kaip apibrézta 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo dél Europos
aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos 6 straipsnio 1 dalyje?

(') 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimas 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos (OL L
190, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 34).
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