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— grazinti byla Bendrajam Teismui,

— atidéti pirmojoje ir apeliacinéje instancijose patirty bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjima.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Apeliacinj skunda Komisija grindzia dviem pagrindais.

Pirmajame apeliacinio skundo pagrinde, kurj sudaro trys dalys, Komisija nurodo, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, kai
atskyré atrankos komisijos ir Europos personalo atrankos tarnybos kompetencija.

Pirmoje $io pagrindo dalyje Komisija teigia, kad Bendrasis Teismas padaré klaidg teisiskai kvalifikuodamas gin¢ijama aktg, t.y. 2015
m. rugpjicio 17 d. EPSO sprendimg neperduoti atrankos komisijai ieskovo prasymo dél patikrinimo remiantis tuo, kad jis pateiktas
pavéluotai. Tai buvo atlikta vadovaujantis EPSO suteikta i§imtine kompetencija pagal Viesiesiems konkursams taikytiny bendryjy tai-
sykliy 3.1.3 punkta, kiek tai susij¢ su susirasinéjimu su kandidatais.

Antroje $io pagrindo dalyje Komisija nurodo, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg aiskindamas bendrasias taisykles. Komisija
mano, kad $iy bendryjy taisykliy 3.4.3 punktg reikia sieti ne tik su 3.1.3 punktu, bet ir su 3.4.3 punkto, kuriuo EPSO suteikiama kom-
petencija atlikti vidaus patikrinimo procediira, esme ir paskirtimi.

Trecioje Sio pagrindo dalyje Komisija nurodo, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida aiskindamas Pareigiiny tarnybos nuostaty III
priedo 7 straipsnj. Jos nuomone, gin¢ijamas pranesimas yra administracinio pobidzio priemong, skirta uztikrinti vienody taisykliy
taikyma vykdant atrankos procediiras pagal minéto 7 straipsnio 1 dalj. Komisija mano, kad tai atitinka ir EPSO kaip atrankos komisi-
jos pagalbininkés vaidmeni, kaip nurodyta Bendrojo Teismo sprendime T-361/10 P, Komisija/Pachitis ().

Antrajame apeliacinio skundo pagrinde Komisija teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai aiskino pagrindg dél aktg prie-
musio subjekto kompetencijos nebuvimo. Komisija mano, kad konkreciu atveju Bendrasis Teismas nenagrinéjo, ar, pasalinus kompe-
tencijos nebuvimu grindZiama triikumg, biity priimtas aktas, kurio turinys biity tapatus. Komisijos manymu, neatlikes tokios analizés
Bendrasis Teismas negaléjo panaikinti gin¢ijamo akto.
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Kitos apeliacinio proceso $alys: BNP Paribas Personal Finance SA Paris Sucursala Bucuresti, Secapital Sarl

Prejudiciniai klausimai

1. Ar pagal Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaZziningy salygy sutartyse su vartotojais (') nuostatas, visy pirma direktyvos 12,
21 ir 23 konstatuojamasias dalis, Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalj, 7 straipsnio 2 dalj ir 8 straipsnj draudZiamas toks naciona-
liniy teismy aiskinimas, kad skunde dél vykdymo, kuris pagal nacionaling teis¢ yra specialus ieskinys, kuris atsakovo atzvilgiu
pradéjus priverstinj vykdyma gali biiti pareikstas nustatytais terminais ir laikantis ribojanciy salygy, vartotojas negali remtis su
prekiautoju sudarytos sutarties, kuri pagal jstatymg yra vykdomasis dokumentas ir pagal kurig vartotojo atzvilgiu pradétas pri-
verstinis vykdymas, nesaziningos salygos buvimu, nes tai nepriimtina naudojantis tokia procesine priemone, nurodant nacio-
naliniuose aktuose nustatyta tvarkg, kurioje numatytas ieskinys pagal bendrajg teis¢, kuriam netaikomas senaties terminas ir
kuriuo vartotojas bet kuriuo momentu gali prasyti konstatuoti nesgziningy salygy buvima ir jy negaliojima, taciau sprendimui,
priimtam per tokj procesa nesukeliant tiesioginiy padariniy priverstiniam vykdymui, ir kylant pavojui, kad priverstinis vykdy-
mas bus uzbaigtas pirmiau nei bus priimtas sprendimas procese pagal bendraja teise?

2. Jeigu i pirmaji klausima biity atsakyta teigiamai, ar pagal tas pacias direktyvos nuostatas draudziama nacionalinés teisés nuos-
tata, kurioje numatytas 15 dieny terminas, skai¢iuojamas nuo pirmyjy priverstinio vykdymo akty jteikimo (imperatyvi vieso-
sios tvarkos nuostata, kurios nesilaikant ieskinys atmetamas, nes pateikiamas per vélai), per kurj vartotojas atsakovas
(skolininkas, kurio atzvilgiu vykdomas priverstinis vykdymas) turi nurodyti sutarties salygos, jtvirtintos su prekiautoju sudary-
toje sutartyje, nesaZiningumg, atsizvelgiant j tai, kad tokia pati sistema nacionalinéje teis¢je taip pat nustatyta galimybei remtis
panasiais argumentais, kurie nagrinéjami kaip priestaravimai byloje dél esmés, taip pat atsizvelgiant j aplinkybe, kad, pagal Tei-
singumo Teismo jurisprudencija, nacionalinis teismas turi pareiga savo iniciatyva i§nagrinéti sutartinés sglygos nesaZinin-
guma, nes jis turi tuo tikslu bating su teise ir faktais susijusia informacija.

(") 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OLL 95, 1993, p. 29; 2004 m. specialusis lei-
dimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288).
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