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2. Teisingumo Teismo prasoma nustatyti, ar tuo atveju, jeigu abi bylos Salys yra vieSojo sektoriaus subjektai, pagal Direktyvos
2014/24[ES 28 konstatuojamajg dalj, 10 straipsnj ir 12 straipsnio 4 dalj draudZiama taikyti Veneto regiono jstatymo Nr.
26/2012 nuostatas, remiantis vieSojo sektoriaus subjekty partneryste, nurodyta Direktyvos 2014/24/ES 12 straipsnio 4 dalyje,
[statyminio dekreto Nr. 50/2016 5 straipsnio 6 punkte ir [statymo Nr. 241/1990 15 straipsnyje, tiek, kiek jomis perkancioji
organizacija jpareigojama atskleisti motyvus, dél kuriy ji pasirinko paskelbti konkursa dél paprasto veZimo greitosios medici-
nos pagalbos automobiliais paslaugy sutarties sudarymo uzuot tiesiogiai sudarius sutartj su paslaugos teikéju.

(') 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/24/[ES dél vieSyjy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB (OL L
94,2014, p. 65).
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Proceso kalba: angly
Salys
Apeliantas: Europos Sajungos palydovy centras (SATCEN), atstovaujamas advokatés A. Guillerme

Kitos proceso Salys: KF, Europos Sajungos Taryba

Apelianto reikalavimai
Apeliantas Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti skundziama sprendimg;

— priteisti i§ ieskovés pirmojoje instancijoje visas bylin¢jimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Apeliaciniame skunde SATCEN remiasi tokiais pagrindais:

— Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg nuspresdamas, kad turi jurisdikcijg priimti sprendima dél ieskovés pateikty reikalavimy, nes
jis, pirma, nejvertino, ar veiksniai tenkina Teisingumo Teismo jurisdikcijos kriterijus, ir, antra, klaidingai ai$kino vienodo pozitirio
principg;



13.5.2019 Europos Sajungos oficialusis leidinys C164/9

— Bendrasis Teismas padaré teisés klaida nuspresdamas, kad jo jurisdikcija priimti sprendima dél $io ginco grindZiama SESV 263 ir
268 straipsniais;

— Bendrasis Teismas iskraipé faktines aplinkybes nagrinédamas p. Schon teiginius dél administracinio tyrimo atlikimo;

— Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, aiskindamas SATCEN tarnybos nuostaty IX priedo 1 straipsnj ir teisés j gynyba savoka.

2019 m. sausio 10 d. Corte suprema di cassazione (Italija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje A.m.a. — Azienda Municipale Ambiente SpA/Consorzio Laziale Rifiuti — Co.La.Ri.

(Byla C-15/19)
(2019/C 164/10)
Proceso kalba: italy
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Corte suprema di cassazione

Salys pagrindinéje byloje
Kasatoré: A.m.a. — Azienda Municipale Ambiente SpA

Kita kasacinio proceso Salis: Consorzio Laziale Rifiuti — Co.La.Ri.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar pagal Direktyvos 1999/31/EB (') 10 ir 14 straipsnius yra leidZiamas toks apeliacinio teismo aiskinimas, pagal kurj Decreto
legislativo n. 36/2003 ([statyminis dekretas Nr. 36/2003) 15 ir 17 straipsniai, kuriais minétos [Sajungos teisés] nuostatos igy-
vendinamos nacionaliniu lygmeniu, yra taikytini atgaline data, todél juose nustatytos pareigos, visy pirma susijusios su tuo,
kad tvarkymo po uzdarymo laikotarpis pratesiamas nuo desimties iki trisdesimties mety po uzdarymo, besalygiskai tenka esa-
miems sgvartynams ir jau turintiems leidima vykdyti veikla?

2. Ar atsizvelgiant konkreciai | Direktyvos 1999/31/EEB 10 ir 14 straipsniy, kuriais atitinkamai valstybés narés buvo raginamos
imtis ,priemoniy uztikrinti, kad mokestis, kurio operatorius reikalauja uz visy rasiy atlieky salinimg savartyne, padengty visas
savartyno jrengimo ir eksploatavimo sgnaudas, jskaitant kiek jmanoma finansinés arba lygiavertés garantijos, apie kurig kal-
bama 8 straipsnio a punkto iv papunktyje, sanaudas, ir numatytas sgvartyno uzdarymo bei jo vélesnés priezitiros bent 30 mety
po uzdarymo sgnaudas <..>“ir ,priemoniy, kad sgvartynams, kuriems Sios direktyvos perkélimo | nacionalinius teisés aktus
metu jau yra iSduoti leidimai arba kurie jau yra eksploatuojami, baity draudziama testi veiklg, jei <...>“ norminj turinj juos ati-
tinka apeliacinés instancijos teismo aiskinimas, pagal kurj [statyminio dekreto Nr. 36/2003 15 ir 17 straipsniai yra taikytini ir
anksCiau jsteigtiems sgvartynams ir jau turintiems leidima vykdyti veiklg, nors siekiant, kad biity laikomasi nustatyty pareigy,
susijusiy ir su minétais savartynais, 17 straipsnyje jgyvendinimo priemonés yra ribojamos nustatant tam tikrg pereinamajj lai-
kotarpj, ir néra numatyta jokia priemoné, kuria biity siekiama sumazinti laikotarpio pratgsimo finansinj poveikj ,turétojui“?
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