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Šalys pagrindinėje byloje

Pareiškėja: SC Terracult SRL

Atsakovės: Direcția Generală Regională a Finanțelor Publice Timișoara –Administrația Județeană a Finanțelor Publice Arad — Serviciul 
Inspecție Fiscală Persoane Juridice 5, Agenția Națională de Administrare Fiscală — Direcția Generală Regională a Finanțelor Publice 
Timișoara — Serviciul de Soluționare a Contestațiilor

Prejudicinis klausimas

Ar pagal PVM direktyvą (1) ir mokesčių neutralumo, veiksmingumo bei proporcingumo principus tokiomis aplinkybėmis, kokios susiklostė 
pagrindinėje byloje, yra draudžiama tokia administracinė praktika ir (arba) toks nacionalinės teisės nuostatų aiškinimas, pagal kuriuos 
neleidžiama taisyti tam tikrų sąskaitų faktūrų ir vėliau įtraukti pataisytų sąskaitų faktūrų į PVM deklaraciją, susijusią su laikotarpiu, per 
kurį jos buvo pataisytos, jeigu sandoriai sudaryti per laikotarpį, kai buvo atliktas mokestinis patikrinimas, po kurio mokesčių instituci-
jos parengė galutinį pranešimą apie mokėtiną mokestį, kai po pranešimo apie mokėtiną mokestį parengimo paaiškėjo duomenys ir 
papildoma informacija, dėl kurių buvo taikytina kitokia apmokestinimo tvarka?

(1) 2006 m. lapkričio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dėl pridėtinės vertės mokesčio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1).
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2019 m. sausio 3 d. Tribunalul București (Rumunija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje 
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Proceso kalba: rumunų

Prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas

Tribunalul București

Šalys pagrindinėje byloje

Pareiškėja: SC Mitliv Exim SRL

Atsakovės: Agenția Națională de Administrare Fiscală, Direcția Generală de Administrare a Marilor Contribuabili

Prejudiciniai klausimai

1) Ar pagal 2006 m. lapkričio 28 d. Direktyvos 2006/112/EB (1) dėl pridėtinės vertės mokesčio bendros sistemos 2 straipsnio ir 273 
straipsnio, Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartijos 50 straipsnio ir SESV 325 straipsnio nuostatas, susijusias su pagrindinėje 
byloje nagrinėjamomis aplinkybėmis, draudžiami tokie nacionalinės teisės aktai, koks aptariamas pagrindinėje byloje, pagal 
kuriuos vienu metu gali susiklostyti toliau aprašyta padėtis:

—  tam tikra suma sumokama už žalą, patirtą dėl ikiteisminio tyrimo metu nustatytos nusikalstamos veikos, nesusijusios su 
mokesčių kreditu;
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—  vėliau atliekamas mokestinis patikrinimas, o lygiagrečiai nagrinėjama baudžiamoji byla, kurioje kaltinamasis mokesčių mokė-
tojas patraukiamas atsakomybėn už mokesčių vengimą, ir nustatomos papildomos jo mokestinės prievolės, susijusios tiek su 
laikotarpiu, tiek su suma, kuri valstybės institucijoms jau buvo sumokėta ikiteisminio tyrimo metu, bet tik tuo atveju, jeigu 
sprendimas dėl administracinio skundo dėl mokestinio patikrinimo metu parengtų aktų buvo sustabdytas iki baudžiamosios 
bylos nagrinėjimo pabaigos;

—  baudžiamosios bylos nagrinėjimas pirmosios instancijos teisme užbaigiamas iš kaltinamojo priteisiant, inter alia, solidariai 
sumokėti visą sumą, kurią, kaip buvo nustatyta ikiteisminio tyrimo metu, turi mokėti visi kaltinamieji, nepaisant to, kad apta-
riamas mokesčių mokėtojas turėjo mokėti tik dalį tos sumos, kurią jau yra sumokėjęs, ir kokia apimtimi visos šios vienu metu 
susiklosčiusios situacijos tampa per didele našta aptariamam mokesčių mokėtojui?

2) Ar tokiomis aplinkybėmis, kokios susiklostė pagrindinėje byloje, taip pat siekiant užtikrinti, kad bus pasiektas tikslas įvykdyti 
nustatytus finansinius įsipareigojimus valstybei ir kovoti su sukčiavimu, pagal visus Sąjungos teisės principus ir konkrečiai non bis 
in idem principą, nėra draudžiamas toks valstybės institucijų elgesys, kai jos neatsižvelgia į tai, kad mokesčio suma buvo sumokėta 
dar prieš nustatant administracines ir baudžiamąsias sankcijas, turint omenyje, kad atlikto mokėjimo suma apima dalį mokesčių 
mokėtojui nustatytos mokestinės prievolės?

3) Ar, atsižvelgiant į pirmiau išdėstytus [1] ir [2] klausimus, Europos Sąjungos teisę reikia aiškinti taip, kad pagal ją draudžiami tokie 
nacionalinės teisės aktai, kaip taikytas pagrindinėje byloje, pagal kuriuos Sąjungos teisės normų neatitinkančio mokesčio išieško-
jimu nelaikomas <...> atvejis, kai mokesčių mokėtojas atlygino žalą ikiteisminio tyrimo metu, siekdamas, kad bausmė jam būtų 
sumažinta perpus, nesant kompetentingų institucijų nustatyto mokesčių kredito ar baudžiamųjų bylų teismo paskelbto galutinio 
sprendimo, bet kai mokesčių administravimo institucijos, šiuo atveju — mokesčių inspekcija, nustatė jam papildomas mokestines 
prievoles, siejamas tiek su laikotarpiu, tiek su suma, kuri jau buvo sumokėta valstybės institucijoms, ir, laikotarpiu nuo sumokė-
jimo iki mokestinės prievolės nustatymo atsižvelgiant į mokesčių kreditą ar baudžiamųjų bylų teismo galutinį sprendimą, mokes-
tis buvo gautas be pagrindo?

(1) OL L 347, 2006, p. 1.

2019 m. sausio 18 d. Oberster Gerichtshof (Austrija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje 
AT/Pensionsversicherungsanstalt

(Byla C-32/19)

(2019/C 131/29)

Proceso kalba: vokiečių

Prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas

Oberster Gerichtshof

Šalys pagrindinėje byloje

Ieškovas ir kasatorius: AT

Atsakovė ir kita kasacinio proceso šalis: Pensionsversicherungsanstalt


	Byla C-9/19: 2019 m. sausio 3 d. Tribunalul București (Rumunija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje SC Mitliv Exim SRL/Agenția Națională de Administrare Fiscală, Direcția Generală de Administrare a Marilor Contribuabili

