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Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: SC Terracult SRL

Atsakovés: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Timisoara ~Administratia Judeteand a Finantelor Publice Arad — Serviciul
Inspectie Fiscald Persoane Juridice 5, Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice
Timigoara — Serviciul de Solutionare a Contestatiilor

Prejudicinis klausimas

Ar pagal PVM direktyva (') ir mokesciy neutralumo, veiksmingumo bei proporcingumo principus tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté
pagrindinéje byloje, yra draudziama tokia administraciné praktika ir (arba) toks nacionalinés teisés nuostaty aiskinimas, pagal kuriuos
neleidziama taisyti tam tikry saskaity fakttiry ir véliau jtraukti pataisyty saskaity faktiiry { PVM deklaracijg, susijusia su laikotarpiu, per
kurj jos buvo pataisytos, jeigu sandoriai sudaryti per laikotarpj, kai buvo atliktas mokestinis patikrinimas, po kurio mokes¢iy instituci-
jos parengé galutinj pranesimg apie mokéting mokestj, kai po pranesimo apie mokéting mokestj parengimo paaiskéjo duomenys ir
papildoma informacija, dél kuriy buvo taikytina kitokia apmokestinimo tvarka?

(") 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1).

2019 m. sausio 3 d. Tribunalul Bucuresti (Rumunija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima byloje
SC Mitliv Exim SRL/Agentia Nationald de Administrare Fiscald, Directia Generald de Administrare a Marilor
Contribuabili

(Byla C-9/19)
(2019/C 131/28)
Proceso kalba: rumuny
PraSymag priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
Tribunalul Bucuresti
Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: SC Mitliv Exim SRL
Atsakovés: Agentia Nationald de Administrare Fiscald, Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili
Prejudiciniai klausimai

1) Ar pagal 2006 m. lapkricio 28 d. Direktyvos 2006/112/EB (') dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos 2 straipsnio ir 273
straipsnio, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 50 straipsnio ir SESV 325 straipsnio nuostatas, susijusias su pagrindinéje
byloje nagrinégjamomis aplinkybémis, draudziami tokie nacionalinés teisés aktai, koks aptariamas pagrindinéje byloje, pagal
kuriuos vienu metu gali susiklostyti toliau aprasyta padétis:

— tam tikra suma sumokama uZ 7alg, patirta dél ikiteisminio tyrimo metu nustatytos nusikalstamos veikos, nesusijusios su
mokesciy kreditu;
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— veéliau atliekamas mokestinis patikrinimas, o lygiagreciai nagrinégjama baudziamoji byla, kurioje kaltinamasis mokes¢iy moke-
tojas patraukiamas atsakomybén uz mokesciy vengima, ir nustatomos papildomos jo mokestinés prievolés, susijusios tiek su
laikotarpiu, tiek su suma, kuri valstybés institucijoms jau buvo sumokéta ikiteisminio tyrimo metu, bet tik tuo atveju, jeigu
sprendimas dél administracinio skundo dél mokestinio patikrinimo metu parengty akty buvo sustabdytas iki baudziamosios
bylos nagrinéjimo pabaigos;

— baudZiamosios bylos nagrinéjimas pirmosios instancijos teisme uzbaigiamas i§ kaltinamojo priteisiant, inter alia, solidariai
sumokeéti visg suma, kuria, kaip buvo nustatyta ikiteisminio tyrimo metu, turi mokéti visi kaltinamieji, nepaisant to, kad apta-
riamas mokes¢iy mokeétojas turéjo mokeéti tik dalj tos sumos, kurig jau yra sumokéjes, ir kokia apimtimi visos $ios vienu metu
susiklosciusios situacijos tampa per didele nasta aptariamam mokes¢iy mokétojui?

2) Ar tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinéje byloje, taip pat siekiant uztikrinti, kad bus pasiektas tikslas jvykdyti
nustatytus finansinius jsipareigojimus valstybei ir kovoti su suk&iavimu, pagal visus Sagjungos teisés principus ir konkreciai non bis
in idem principg, néra draudziamas toks valstybeés institucijy elgesys, kai jos neatsizvelgia i tai, kad mokescio suma buvo sumokéta
dar prie§ nustatant administracines ir baudziamasias sankcijas, turint omenyje, kad atlikto mokéjimo suma apima dalj mokesciy
mokétojui nustatytos mokestinés prievolés?

3) Ar, atsizvelgiant | pirmiau i3déstytus [1] ir [2] klausimus, Europos Sajungos teise reikia aiskinti taip, kad pagal ja draudziami tokie
nacionalinés teisés aktai, kaip taikytas pagrindinéje byloje, pagal kuriuos Sgjungos teisés normy neatitinkan¢io mokescio isiesko-
jimu nelaikomas <...> atvejis, kai mokes¢iy mokétojas atlygino Zala ikiteisminio tyrimo metu, siekdamas, kad bausmé jam bty
sumazinta perpus, nesant kompetentingy institucijy nustatyto mokesciy kredito ar baudziamyjy byly teismo paskelbto galutinio
sprendimo, bet kai mokes¢iy administravimo institucijos, $iuo atveju — mokesciy inspekcija, nustaté jam papildomas mokestines
prievoles, siejamas tiek su laikotarpiu, tiek su suma, kuri jau buvo sumokéta valstybés institucijoms, ir, laikotarpiu nuo sumoke-
jimo iki mokestinés prievolés nustatymo atsizvelgiant { mokesciy kreditg ar baudziamyjy byly teismo galutinj sprendimg, mokes-
tis buvo gautas be pagrindo?

() OLL347,2006,p.1.

2019 m. sausio 18 d. Oberster Gerichtshof (Austrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima byloje
AT/Pensionsversicherungsanstalt

(Byla C-32/19)
(2019/C 131/29)
Proceso kalba: vokieciy
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
Oberster Gerichtshof
Salys pagrindinéje byloje
Teskovas ir kasatorius: AT

Atsakové ir kita kasacinio proceso Salis: Pensionsversicherungsanstalt
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