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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. kovo 24 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Bendroviy teisé — Direktyva 2006/43/EB — Teisés akty
nustatytas metinés finansinés atskaitomybeés ir konsoliduotos finansinés atskaitomybés auditas —
22a straipsnio 1 dalies a punktas — Teisés akty nustatyta audita atliekancio auditoriaus jdarbinimas
audituojamame subjekte — Veiklos pertraukos laikotarpis — Draudimas uzimti pagrindines
vadovaujamas pareigas audituojamame subjekte — Nepaisymas — Pazeidimo sunkumas ir trukmé —
Frazé ,uzimti pareigas“ — Apimtis — Darbo sutarties sudarymas su audituojamuoju subjektu —
Teisés akty nustatyta audita atliekanciy auditoriy nepriklausomumas — I$orinis aspektas”

Byloje C-950/19

dél Helsingin hallinto-oikeus (Helsinkio administracinis teismas, Suomija) 2019 m. gruodzio 13 d.
nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2019 m. gruodzio 17 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

A,

dalyvaujant

Patentti- ja rekisterihallituksen tilintarkastuslautakunta,

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Regan (praneséjas), teis¢jai M. Ilesi¢, E. Juhdsz, C. Lycourgos ir
I. Jarukaitis,

generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Europos Komisijos, atstovaujamos H. Stevlbeek, I. Koskinen ir L. Armati,
susipazines su 2020 m. gruodzio 10 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

* Proceso kalba: suomiy.

LT
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. geguzés 17 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2006/43/EB dél teisés akty nustatyto metinés finansinés atskaitomybés ir
konsoliduotos finansinés atskaitomybés audito, i§ dalies keiciancios Tarybos direktyvas 78/660/EEB ir
83/349/EEB bei panaikinanc¢ios Tarybos direktyva 84/253/EEB (OL L 157, 2006, p. 87), i§ dalies
pakeistos 2014 m. balandzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/56/ES (OL L 158,
2014, p. 196) (toliau — Direktyva 2006/43), 22a straipsnio 1 dalies a punkto i$aiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant Suomijos prekybos ramuy jgalioto auditoriaus A pradéta byla dél
Patentti- ja rekisterihallituksen tilintarkastuslautakunta (Patenty ir registro tarnybos Audito
komitetas, Suomija) (toliau — kompetentinga nacionaliné institucija) sprendimo skirti jam bauda po to,
kai jis buvo priimtas j pagrindines vadovaujamas pareigas bendrovéje, kurios audita anksciau atliko.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2006/43 5, 8, 9, 11 ir 13 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(5) Sios direktyvos tikslas — i§ esmés (nors ir ne iki galo) suderinti teisés akty nustatyto audito
reikalavimus. Valstybé naré, reikalaujanti atlikti teisés akty nustatyta audity, gali taikyti
grieztesnius reikalavimus, nebent $ioje direktyvoje numatyta priesingai.

<...>

(8) Kad buty apsaugoti tretieji asmenys, visi patvirtinti auditoriai ir audito jmonés turéty bati jtraukti j
registra, kuris buty prieinamas visuomenei ir kuriame buty pateikiami pagrindiniai duomenys apie
teisés akty nustatytg audita atliekantj auditoriy ar audito jmone.

(9) Teisés akty nustatyta audita atliekantys auditoriai turéty laikytis griezc¢iausiy etikos reikalavimuy.
Todél jiems turéty bati taikomos profesinés etikos normos, apimancios jy vykdoma atstovavimo
visuomenés interesams funkcija, sazininguma ir objektyvuma, profesine kompetencija ir reikiama
atsarguma. Teisés akty nustatyta audita atliekanciy auditoriy funkcija atstovauti visuomenés
interesus reiskia, kad jy atliekamo darbo kokybe pasikliauja platesné visuomené ir institucijos.
Gera audito kokybé padeda tinkamai funkcionuoti rinkoms stiprindama finansinés atskaitomybés
vientisuma ir veiksminguma. <...>

<>

(11) Teisés akty nustatyta audita atliekantys auditoriai ir audito jmonés, atlikdami audita, turéty buti
visi$kai nepriklausomi. Jie gali pranesti audituojamam subjektui apie su auditu susijusius reikalus,
bet neturéty kistis j audituojamo subjekto vidaus sprendimy priémimo procesus. Jei jie atsiduria
situacijoje, kai jy nepriklausomumui kylanti grésmé net po to, kai buvo panaudotos apsaugos
priemonés Siai grésmei sumazinti, yra per didelé, jie turéty atsisakyti atlikti audita arba nuo jo
susilaikyti. <...>

<.o>

(13) Svarbu uztikrinti vienoda auksta [Sajungos] teise reikalaujamy audity kokybe. <...>*
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Direktyvos 2006/43 I skyriaus ,Dalykas ir savokuy apibrézimai“ 1 straipsnyje ,Dalykas® nustatyta:

,Si direktyva apibrézia metinés finansinés atskaitomybés ir konsoliduotos finansinés atskaitomybés
teisés akty nustatyto audito taisykles.

“«

<>
Sios direktyvos I skyriuje esan¢iame 2 straipsnyje ,Savoky apibrézimai“ numatyta:
,Sioje direktyvoje taikomos tokios savokos:

<>

2) ,teisés akty nustatyta audita atliekantis auditorius® — tai fizinis asmuo, kurj valstybés narés
kompetentingos institucijos patvirtino pagal Sia direktyva atlikti teisés akty nustatyta audita;

3) ,audito jmoné“ — tai juridinis asmuo arba bet kuris kitas subjektas, nepriklausomai nuo jo juridinio
statuso, patvirtintas valstybés narés kompetentinguy instituciju pagal sia direktyva atlikti teisés akty
nustatyta audita;

<.o>

16) ,pagrindinis (-iai) audito partneris (-iai)“ — tai:

a) teisés akty nustatyta audita atliekantis (-ys) auditorius (-iai), kurj (-iuos) audito jmoné skiria
konkreciai audito uzduociai, atsakingu (-ais) atlikti teisés akty nustatyta audita audito jmonés
vardu; arba

b) grupés audito atveju — bent jau teisés akty nustatyta audita atliekantis (-ys) auditorius (-iai),
kurj (-iuos) paskyré audito jmoné ir kuris (-ie) yra atsakingas (-i) uz teisés akty nustatyto
audito atlikima grupés lygiu, bei teisés akty nustatyta audita atliekantis (-ys) auditorius (-iai),
paskirtas (-i) visy pirma atsakingu (-ais) reiksmingy dukteriniy jmoniuy lygiu; arba

c) teisés akty nustatyta audita atliekantis auditorius (-iai), kuris (-ie) pasiraso audito i$vada.

“«

<.o>

Sios direktyvos IV skyriuje ,Profesiné etika, nepriklausomumas, objektyvumas, konfidencialumas ir
profesiné paslaptis“ esanciame 22 straipsnyje ,Nepriklausomumas ir objektyvumas“ nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad atlikdamas teisés akty nustatyta audita teisés akty nustatyta audita
atliekantis auditorius arba audito jmoné ir bet kuris fizinis asmuo, galintis daryti tiesioginj ar
netiesioginj poveikj teisés akty nustatyto audito rezultatams, nebuty priklausomi nuo audituojamo
subjekto ir nedalyvauty audituojamam subjektui priimant sprendimus.

Jie turi bati nepriklausomi bent jau laikotarpiu, kurj apima audituotinos finansinés ataskaitos, ir
laikotarpiu, kurj atliekamas teisés akty nustatytas auditas.

Valstybés narés uztikrina, kad teisés akty nustatyta audita atliekantis auditorius arba audito jmoné
imtysi visy pagristy priemoniy, kuriomis uztikrinty, kad atliekant teisés akty nustatyta audita ju
nepriklausomumo nepaveikty jokie esami arba galimi interesy konfliktai, verslo arba kiti tiesioginiai ar
netiesioginiai santykiai, kurie apima teisés akty nustatyta audita atliekantj auditoriy arba audito jmone
ir, atitinkamais atvejais, jy tinkla, vadovus, auditorius, darbuotojus, bet kuriuos kitus fizinius asmenis,
kuriy paslaugomis gali naudotis arba jas kontroliuoja teisés akty nustatyta audita atliekantis auditorius
arba audito jmoné, arba bet kurj kita tiesiogiai arba netiesiogiai su teisés akty nustatyta audita
atliekanciu auditoriumi arba audito imone kontrolés rysiais susijusj asmenj.
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Teisés akty nustatyta audita atliekantis auditorius ar audito jmoné neatlieka teisés akty nustatyto
audito, jei esama savikontrolés, savanaudisky interesy, tarpininkavimo, familiarumo ar bauginimo
grésmés, kuri atsiranda dél finansiniy, asmeniniy, verslo, darbo ar kity rysiy tarp:

— teisés akty nustatyta audita atliekancio auditoriaus, audito jmonés, jy tinklo ir bet kurio fizinio
asmens, galin¢io daryti poveikj teisés akty nustatyto audito rezultatams, ir

— audituojamo subjekto,

kuriuos vertindamas objektyvus, protingas ir informuotas treciasis asmuo, atsizvelgdamas j taikomas
apsaugos priemones, padaryty i$vada, jog kilo pavojus teisés akty nustatyta audita atliekancio
auditoriaus ar audito jmonés nepriklausomumui.

<.o>

4. Valstybés narés uztikrina, kad 2 dalyje nurodyti asmenys arba jmonés nedalyvauty atliekant
konkretaus audituojamo subjekto teisés akty nustatyta audita arba kitaip nedaryty jtakos Sio audito
rezultatams, jei jie:

<...>

c) 1 dalyje nurodytu laikotarpiu su tuo audituojamu subjektu turéjo darbo, verslo arba kity rysiy, kurie
gali sukelti interesy konflikta arba paprastai gali bati manoma, kad jj sukels.

5. 2 dalyje nurodyti asmenys ar jmonés negali tarpininkauti arba priimti piniginiy ar nepiniginiy
dovany arba paslaugy i§ audituojamo subjekto arba bet kurio su audituojamu subjektu susijusio
subjekto, isskyrus atvejus, kai, objektyvaus, protingo ir informuoto treciojo asmens nuomone, ju verté
baty [yra] nereik§minga arba neesminé.

“«

<...>

Direktyvos 2006/43 IV skyriuje esancio 22a straipsnio ,Buvusiy teisés akty nustatyta audita atliekanciy
auditoriy arba teisés akty nustatyta audita atliekanciy auditoriy [ar] audito jmoniy darbuotojy
jdarbinimas audituojamuose subjektuose” 1 dalis suformuluota taip:

»Valstybés narés uztikrina, kad teisés akty nustatyta audita atliekantis auditorius arba pagrindinis
audito partneris, kuris atlieka teisés akty nustatyta audita audito jmonés vardu, nepasibaigus vieny
mety, o viesojo intereso jmoniy teisés akty nustatyto audito atveju — dvejyu mety laikotarpiui nuo to
laiko, kai jis netenka teisés akty nustatyto auditoriaus arba pagrindinio audito partnerio jgaliojimy,
susijusiy su audito atlikimu:

a) neuzimty pagrindiniy vadovaujamy pareigy audituojamame subjekte;

b) kai taikytina, netapty audituojamo subjekto audito komiteto, o jei tokio komiteto néra — organo,
kuris vykdo audito komiteto funkcijoms prilygstancias funkcijas, nariu;

¢) netapty nevykdomuoju audituojamo subjekto administracinio arba priezitros organo nariu.”

Sios direktyvos V skyriaus ,Audito standartai ir audito iSvados rengimas“ esanciame 28 straipsnyje
»Audito iSvados rengimas“ numatyta:

»1. Teisés akty nustatyta audita atliekantis (-ys) auditorius (-iai) arba audito jmoné (-és) teisés akty
nustatyto audito rezultatus pateikia audito i$vadoje. <...>
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2. Audito i$vada rengiama rastu ir joje:

<...

<)

>

pateikiama audito nuomoné, kuri yra besalyginé, salyginé arba neigiama ir kuria teisés akty

nustatyta audita atliekantis (-ys) auditorius (-iai) arba audito jmoné (-és) aiskiai pareiskia:

i) ar metinése finansinése ataskaitose pateiktas tikras ir teisingas vaizdas pagal atitinkama
finansinés atskaitomybés tvarka ir

“«

<...>

Direktyvos 2014/56, kuria i$ dalies pakeista Direktyva 2006/43, 1, 6-8 ir 10 konstatuojamosios dalys
suformuluotos taip:

»(1) [Direktyvoje 2006/43] nustatytos teisés akty nustatyta audita atliekanc¢iy asmeny patvirtinimo ir

<...

(6)

<...

registracijos salygos, tiems asmenims taikomos taisyklés dél nepriklausomumo, objektyvumo ir
profesinés etikos, taip pat jy vieSosios prieziGros sistema. Taciau tas taisykles butina dar labiau
suvienodinti Sgjungos mastu, kad tokiems asmenims taikomi reikalavimai buaty skaidresni ir
labiau nuspéjami ir kad vykdydami uzduotis tokie asmenys buaty labiau nepriklausomi ir
objektyvesni. <...>

>

atliekant teisés akty nustatyta audita, ypa¢ svarbu sustiprinti nepriklausomumg, kaip viena i$
esminiy jo elementy. Siekiant padidinti teisés akty nustatyta audita atliekanciy auditoriy ir audito
imoniy nepriklausomuma nuo audituojamo subjekto atliekant teisés akty nustatyta audity, teisés
akty nustatyta audita atliekantis auditorius arba audito jmoné ir bet kuris fizinis asmuo, galintis
daryti tiesiogine ar netiesioging jtaka teisés akty nustatyto audito rezultatams, turéty buti
nepriklausomas nuo audituojamo subjekto ir neturéty dalyvauti audituojamo subjekto sprendimy
priémimo procese. <...>

teisés akty nustatyta audita atliekantys auditoriai ir audito jmoneés, atlikdami audituojamuy subjekty
teisés akty nustatyta audity, turéty buti nepriklausomi ir turéty bati vengiama interesy konflikty.
Siekiant jvertinti auditoriy ir audito jmoniy nepriklausomuma reikia atsizvelgti j tinklo, kuriame
auditoriai ir audito jmonés veikia, esme. Nepriklausomumo reikalavima jie turéty atitikti bent jau
audito i$vados apimamu laikotarpiu, jskaitant tiek audituotiny finansiniy ataskaity apimama
laikotarpj, tiek laikotarpj, per kurj atliekamas teisés akty nustatytas auditas;

teisés akty nustatyta audita atliekantys auditoriai, audito jmonés ir jy darbuotojai visy pirma turéty
atsisakyti atlikti subjekto teisés akty nustatyta audita, jei joje turi verslo arba finansiniy interesy,
nedalyvauti prekyboje finansinémis priemonémis, kurias isleido, garantavo arba kitaip parémé
audituojamas subjektas, i$skyrus investicijas pagal diversifikuotas kolektyvinio investavimo
schemas. Teisés akty nustatyta audita atliekantis auditorius arba audito jmoné turéty nedalyvauti
audituojamo subjekto vidaus sprendimy priémimo procese. Teisés akty nustatyta audita
atliekantiems auditoriams, audito jmonéms ir jy darbuotojams, kurie tiesiogiai dalyvauja atliekant
teisés akty nustatyta audita, turéty buti neleidziama imtis vadovaujanciy pareigy audituojamame
subjekte arba pareigy audituojamo subjekto valdyboje, jei po audito nepraéjo atitinkamas
laikotarpis;

>

(10) tinkama teisés akty nustatyta audita atliekanc¢iy auditoriy ir audito jmoniy vidaus organizaciné

struktra turéty padeéti uzkirsti kelia bet kurioms grésméms jy nepriklausomumui. Taigi audito
jmonés savininkai arba akcininkai, taip pat jos vadovai neturéty kistis j teisés akty nustatyta
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audita jokiu budu, galin¢iu pakenkti audito jmonés vardu teisés akty nustatyta audita atliekancio
auditoriaus nepriklausomumui ir objektyvumui. Teisés akty nustatyta audita atliekantys auditoriai
ir audito jmonés taip pat turéty jdiegti tinkama vidaus politika ir procedaras, skirtas
darbuotojams ir kitiems asmenims, kurie jy organizacijose dalyvauja teisés akty nustatyto audito
veikloje, siekdami uztikrinti, kad baty laikomasi teisés aktuose jiems nustatyty prievoliy. Ta
politika ir procediromis visy pirma turéty buti siekiama uzkirsti kelia visoms grésméms
nepriklausomumui ir jas Salinti bei turéty uztikrinti teisés akty nustatyto audito kokybe,
sazininguma ir kruopstuma. Ta politika ir proceduros turéty buti proporcingos atsizvelgiant j
teisés akty nustatyta audita atliekancio auditoriaus arba audito jmonés veiklos masta ir
sudétinguma.”

Suomijos teisé
2015 m. rugséjo 18 d. tilintarkastuslaki (1141/2015) (Audito jstatymas (1141/2015)) 4 skyriaus ,Kitos
nuostatos dél teisés akty nustatyta audita atliekanciy auditoriy” 11 straipsnyje ,Teisés akty nustatyta

audita atliekanciy auditoriy jdarbinimas audituojamame subjekte” nustatyta:

»~Auditorius arba pagrindinis audito partneris, atliekantis audita audito jmonés vardu, nepasibaigus bent
vieny mety laikotarpiui nuo to laiko, kai baigia audita, negali uzimti Siy pareigy:

1) svarbiy vadovaujamuy pareigy audituotoje imonéje;
2) audituotos jmonés audito komiteto ar organo, kuris vykdo audito komiteto funkcijas, nario pareigy;
3) nevykdomojo audituotos jmonés administracinio arba priezitros organo nario pareigy.

Pirmoje pastraipoje minétas laikotarpis trunka dvejus metus, jei atliekamas vie$ojo intereso jmoniy
auditas.

«
<...>

Sio jstatymo 10 skyriaus ,Sankcijos“ 5 straipsnyje ,Bauda ir jos nustatymas“ numatyta:

»Audito komitetas gali skirti piniging bauda, jei auditorius nesilaiko $io jstatymo 4 skyriaus
11 straipsnyje nurodyto termino, per kurj jis gali pereiti dirbti j audituojama jmone.

Maksimali piniginé bauda uz 4 skyriaus 11 straipsnyje nurodyto termino nesilaikyma yra 50 000 EUR.
Bauda mokama valstybei.”

Sio 10 skyriaus 7 straipsnyje ,Veiksniai, j kuriuos reikia atsizvelgti nustatant sankcija“ nustatyta:
,Nustatant sankcija, reikia atsizvelgti i visas reikémingas aplinkybes. Sios aplinkybés yra tokios:

1) pazeidimo sunkumas ir trukmé;

“

<>
Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Ieskovas pagrindinéje byloje nuo 2014 m. iki 2018 m. liepos 12 d. audito jmonés vardu atliko X Oyj
(toliau — audituota bendrové) audita kaip pagrindinis audito partneris.
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2018 m. vasario 5 d. $is ieskovas uzbaigé $ios bendrovés audita, susijusj su 2017 finansiniais metais.
2018 m. liepos 12 d. ieskovas pagrindinéje byloje sudaré darbo sutartj su $ia bendrove.

2018 m. liepos 17 d. audituota bendrové vertybiniy popieriy birzai pateiktame pranesime paskelbé, kad
ieSkovas pagrindinéje byloje paskirtas finansy direktoriumi ir vadovy grupés nariu ir kad jis pradés eiti
pareigas 2019 m. vasario mén.

2018 m. rugpjacio 31 d. sis ieSkovas nustojo eiti pareigas audito jmonéje, kurioje dirbo iki tol. Tq pacia
diena auditoriy priezitros organui pateiktoje deklaracijoje audituota bendrové rastu patvirtino, kad jis
neuzims svarbiy vadovaujamuy pareigy, pareigy ar pareigy, susijusiy su jmonés finansais ar apskaita,
kol bus paskelbta 2018 finansiniy mety audito ataskaita.

2018 m. lapkricio 13 d. sprendimu (toliau — gincijamas sprendimas) kompetentinga nacionaliné
institucija skyré ieskovui pagrindinéje byloje 50 000 EUR baudy, motyvuodama tuo, kad jis nesilaiké
Audito jstatymo 4 skyriaus 11 straipsnyje numatyto dveju mety ,veiklos pertraukos laikotarpio®,
taikomo vie$ojo intereso subjektams. Si institucija nusprendé, kad $is laikotarpis turi bati
skaic¢iuojamas nuo tos dienos, kai jis nustojo eiti pareigas audito jmonéje kaip pagrindinis audito
partneris, taigi nebevykdé audituotos bendrovés audito, t. y. 2018 m. liepos 12 d. Taciau nuo Sios
dienos minétas ieskovas uzémé svarbias vadovaujamas pareigas S$ioje bendrovéje, t. y. finansy
direktoriaus pareigas, nes su ja sudaré darbo sutartj.

2018 m. gruodzio 14 d. imoniy registre kaip subjektas, atsakingas uz audituotos bendrovés audita, buvo
jrasyta kita audito jmoneé.

2019 m. vasario 5 d. siai kitai audito jmonei uzbaigus audituotos bendrovés 2018 finansiniy mety
audity, ieskovas pagrindinéje byloje pradéjo eiti pareigas Sioje bendrovéje kaip finansy direktorius ir
valdybos narys.

leskovas pagrindinéje byloje pareiské ieskini Helsingin hallinto-oikeus (Helsinkio administracinis
teismas, Suomija) ir prasé gincijamu sprendimu jam skirta bauda sumazinti bent per puse.

Grisdamas savo ieskinj ieSkovas pagrindinéje byloje tvirtina, kad gincijamas sprendimas grindziamas
klaidingu pazeidimo sunkumo ir trukmés aiskinimu, nes Direktyvos 2006/43 22a straipsnio 1 dalies
a punkte vartojamas zodziy junginys ,uzimti pareigas“ neiSvengiamai apibudina situacija, kai
atitinkamas asmuo faktiskai pradeda eiti pareigas. Kol taip néra, $is asmuo, nors gali jaustis moraliskai
susijes su ji idarbinusia bendrove, i$ tiesy faktiskai neuzima joje pareigy ir neturi jtakos jos veiklai. O
esminis nepriklausomumo vertinimo elementas yra atitinkamo asmens galimybé daryti jtaka naujojo
darbdavio metinéms finansinéms ataskaitoms. Tuo remiantis darytina i$vada, kad nagrinéjamu atveju
turi bati laikoma, kad atitinkamas pareigas ieSkovas uzémé nuo tada, kai 2019 m. vasario mén. pradéjo
eiti finansy direktoriaus pareigas audituotoje bendrovéje.

Be to, ieskovas pagrindinéje byloje pabrézia, kad iki pradedant faktiskai eiti pareigas aplinkybés dar gali
pasikeisti. Taigi nagrinéjamu atveju, atsizvelgiant j tai, kad atlikti audituotos bendrovés 2018 finansiniy
mety audita buvo pavesta kitai audito imonei, laikytina, kad veiklos pertraukos laikotarpis prasidéjo
nuo 2018 m. vasario 5 d., kai baigtas $ios bendrovés 2017 finansiniy mety auditas, uz kurj buvo
atsakingas ieskovas pagrindinéje byloje. Jeigu veiklos pertraukos laikotarpis buty skaic¢iuojamas
atsizvelgiant j faktinj nepriklausomuma, nagrinéjamu atveju jo trukmé buty vieni metai, taciau
vertinant grieztai formaliu pozitriu $is laikotarpis truko apie septynis ménesius, t. y. nuo 2018 m. liepos
12 d., kai su audituota bendrove buvo pasirasyta darbo sutartis, iki 2019 m. vasario 5 d., kai buvo
baigtas $ios bendrovés 2018 finansiniy mety auditas.
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Ieskovas pagrindinéje byloje taip pat nurodo, kad apie jo jdarbinima buvo tinkamai pranesta, kad
nesusijusiems asmenims buaty ai$ku, jog aplinkybés nuodugniai apsvarstytos ir imtasi saugumo
priemoniy. Kadangi pasikeité audito jmoné, atsakinga uz audituotos bendrovés 2018 finansiniy mety
audita, nesusiklosté situacija, kai jis dirbo sSioje bendrovéje, o audito imoné, kurioje jis dirbo anksciau,
dar auditavo sagskaitas. Taigi Audito jstatymo 10 skyriaus 5 straipsnj galima taikyti tik su salyga, kad
audito jmonés ir uzsakovo santykiai tesiasi ir tada, kai pagrindinis audito partneris pereina dirbti j
audituojama bendrove.

Kompetentinga nacionaliné institucija tvirtina, kad gincijamame sprendime atsizvelgé j Audito jstatymo
10 skyriaus 7 straipsnj, kuriame reglamentuojamas sankcijy skyrimas, nurodytas aplinkybes.

Tiesa, zodziy junginys ,uzimti pareigas®, kaip jis suprantamas pagal $io jstatymo 4 skyriaus 11 straipsnj,
gali bati aiskinamas kaip reiskiantis tiek su Siomis pareigomis susijusios darbo sutarties pasirasyma, tiek
fakting pareigy éjimo pradzig. Laikotarpiu tarp $iy dviejy jvykiy aplinkybés taip pat gali pasikeisti. O
sankcijos uz veika, kuri dar nepadaryta, negali buti pateisinamos.

Vis délto kelios aplinkybés patvirtina pirmajj aiskinima. Konkreciai kalbant, kadangi veiklos pertraukos
laikotarpiu siekiama uztikrinti teisés akty nustatyta audita atliekanc¢iy auditoriy nepriklausomuma,
reikia tinkamai atsizvelgti j iSorés aspektus ir i$raiska. Darbo sutarties sudarymas a fortiori, kai apie tai
pranesta rinkoje, yra aplinkybé, apie kuria Zinoma tretiesiems asmenims ir kuri daro tiesioginj poveikj
jdarbinto asmens, jo darbdavio ir suinteresuotyjy asmeny elgesiui bei nuostatoms. Vadinasi, tokia
darbo sutartj sudares auditorius yra saistomas su naujuoju darbdaviu, t. y. turi bati lojalus jam ir veikti
pagal jo interesus dar prie§ pradédamas faktiskai eiti pareigas. Taigi auditoriaus, kuris pereina dirbti j
vadovaujamas pareigas audituotoje jmonéje, nepriklausomumas baigiasi jau sutarties sudarymo
momentu. O faktinio darbo pradzios data, prieSingai, néra lemiama.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad pagrindinés bylos, kurioje keliamas
klausimas, ar kompetentinga nacionaliné institucija galéjo skirti ieskovui pagrindinéje byloje
50000 EUR bauda uz Audito jstatymo 4 skyriaus 11 straipsnyje numatyto veiklos pertraukos
laikotarpio nesilaikyma, baigtis priklauso nuo to, kaip skaiciuojama S$io veiklos pertraukos laikotarpio
trukmeé. Priimant sprendima pagal Sio jstatymo 10 skyriaus 7 straipsnj dél suinteresuotajam asmeniui
inkriminuojamo pazeidimo sunkumo ir trukmés, reikia nustatyti moments, nuo kada $is asmuo
laikomas uzimanciu svarbias vadovaujamas pareigas audituotoje bendrovéje, kaip tai suprantama pagal
$io  jstatymo 4  skyriaus 11 straipsnj,  kuriuo | nacionaline  teise = perkelta
Direktyvos 2006/43 22a straipsnio 1 dalis.

Siomis aplinkybémis Helsingin hallinto-oikeus (Helsinkio administracinis teismas) nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos [2006/43] 22a straipsnio 1 dalis aiskintina taip, kad pagrindinis audito partneris
uzima $ioje dalyje nurodyto pobudzio pareigas sudarydamas darbo sutartj?

2. Jei i pirmgjj klausima buty atsakyta neigiamai, ar 22a straipsnio 1 dalis aiskintina taip, kad
pagrindinis audito partneris uzima Sioje dalyje nurodyto pobudzio pareigas, pradédamas darba
pagal atitinkamas pareigas?*

Dél prejudiciniy klausimy

Savo dviem klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i$ esmés siekia iSsiaiskinti, ar Direktyvos 2006/43 22a straipsnio 1 dalies a punktas turi bati
aiskinamas taip, kad toks teisés akty nustatyta audita atliekantis auditorius, kaip pagrindinis audito
partneris, audito jmonés paskirtas atlikti teisés akty nustatyta audita, turi bati laikomas uzimanciu
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pagrindines vadovaujamas pareigas audituojamame subjekte, kaip tai suprantama pagal $ia nuostats,
nuo to momento, kai sudaro su $iuo subjektu darbo sutartj, susijusia su tomis pareigomis, ar tik nuo
tada, kai faktiskai pradeda dirbti pagal $ias pareigas.

Pirmiausia primintina, kad Direktyvos 2006/43 22a straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog tuo atveju, kai
teisés akty nustatyta audita atliekantis auditorius arba pagrindinis audito partneris, kuris atlieka teisés
akty nustatyta audita audito jmonés vardu, jdarbinamas audituojamame subjekte, taikomas bent vieny
mety veiklos pertraukos laikotarpis, o jeigu jis jdarbinamas vieSojo intereso jmonéje — dveju mety
veiklos pertraukos laikotarpis nuo to laiko, kai jis netenka teisés akty nustatyto auditoriaus arba
pagrindinio audito partnerio jgaliojimy, susijusiy su audito atlikimu; pagal Sios direktyvos
22a straipsnio 1 dalies a punkta $iuo laikotarpiu tokiam auditoriui ar audito partneriui draudziama
»uzimti“ pagrindines vadovaujamas pareigas audituojamame subjekte.

IS pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytos informacijos matyti, kad
Teisingumo Teismui pateikti klausimai kilo nagrinéjant ginca, kuriame ieskovas pagrindinéje byloje
negincija, kad nesilaiké Sioje byloje taikytino dveju mety veiklos pertraukos laikotarpio, taciau siekia,
kad baty sumazinta uz §j pazeidima kompetentingos nacionalinés institucijos jam skirta bauda,
motyvuojant tuo, kad ta pacia dieng, kai neteko pagrindinio audito partnerio jgaliojimy, susijusiy su
audito atlikimu bendrovéje, jis sudaré darbo sutartj su $ia bendrove ir pagal $ig sutartj buvo paskirtas
$ios bendrovés finansy direktoriumi ir jos vadovy grupés nariu. Sios institucijos teigimu, $iuo klausimu
neturi reikSmeés tai, kad ieskovas pagrindinéje byloje i§ tikryju pradéjo eiti pareigas tik véliau, t. y.
praéjus kiek daugiau nei $eSiems ménesiams nuo $ios darbo sutarties sudarymo ir mazdaug metams po
to, kai uzbaigtas paskutinis $ios audito jmonés atliktas $ios bendrovés auditas.

Vadinasi, savo klausimais $is teismas, kaip jis aiskiai nurodo nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj
sprendima, tik siekia nustatyti pazeidimo sunkuma ir trukme, nes taikytino veiklos pertraukos
laikotarpio nesilaikymas negincijamas; tam Sis teismas siekia patikslinti
Direktyvos 2006/43 22a straipsnio 1 dalies a punkte vartojamo Zodziy junginio ,uzimti pareigas”
apimtj, kad galéty nustatyti momenta, kada $is pazeidimas turi buti laikomas padarytu.

Primintina, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija aiSkinant Sajungos teisés
nuostaty reikia atsizvelgti ne tik j jos teksta, bet ir j konteksta ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus
(be kita ko, zr. 2020 m. spalio 6 d. Sprendimo Jobcenter Krefeld, C-181/19, EU:C:2020:794, 61 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Dél Direktyvos 2006/43 22a straipsnio 1 dalies a punkto formuluotés konstatuotina, kad tam tikrose
$ios nuostatos kalbinése versijose vartojami veiksmazodziai, kaip antai versijoje ceky kalba ,nastoupit,
versijoje vokieciy kalba ,iibernimmt®, versijoje pranciuzy kalba ,occuper” ir versijoje slovény kalba ir
~prevzeti®, galéty sufleruoti, kad pagal $ia nuostata reikalaujama, kad suinteresuotasis asmuo rengtysi
vykdyti arba faktiskai vykdyty savo funkcijas pagal $ias pareigas audituojamame subjekte.

Vis délto i$ kity tos pacios nuostatos kalbiniy versiju veikiau matyti, jog norint taikyti $ia nuostata gali
pakakti to, kad suinteresuotasis asmuo sutikty eiti Sias pareigas, prisiimdamas jsipareigojima jas vykdyti,
taigi darbo sutarties sudarymas buty svarbus momentas, | kurj reikéty atsizvelgti. Tokj aiskinima
patvirtina, be kita ko, versijose ispany (,asuma®), italy (,accettare“), nyderlanduy (,aanvaardt®) ir lenky
(»zajeli“) kalbomis vartojami veiksmazodziai.

Siomis aplinkybémis negalima remtis vien pazodiniu Direktyvos 2006/43 22a straipsnio 1 dalies
a punkto aiskinimu, grindziamu vienos ar keliy kalbiniy versijy tekstu, neatsizvelgiant j teksta kitomis
kalbomis. Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija vienoje i§ Sgjungos teisés nuostatos
kalbiniy versiju vartojama formuluoté negali biti vienintelis $ios nuostatos aiskinimo pagrindas ar jgyti
prioriteta, palyginti su kitomis kalbinémis versijomis, nes Sgjungos teisés nuostatos turi biti aiS$kinamos
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ir taikomos vienodai, atsizvelgiant | visomis Sgjungos kalbomis parengtas versijas (be kita ko, Zr.
2020 m. spalio 8 d. Sprendimo Combinova, C-476/19, EU:C:2020:802, 31 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Atsizvelgiant j Direktyvos 2006/43 22a straipsnio 1 dalies a punkto jvairiy kalbiniy versijy skirtumus,
reikia iSnagrinéti Sios nuostatos konteksta, taip pat ja siekiamus ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta,
tikslus.

Pazymétina, kad Sia direktyva, kaip matyti i§ jos 1 straipsnio, siejamo su 5, 8, 9, 11 ir
13 konstatuojamosiomis dalimis, siekiama i§ esmés suderinti teisés aktuose numatyto audito
reikalavimus, be kita ko, nustatant, kad auditoriai turi laikytis griezty etikos reikalavimy, ypac¢ kiek tai
susije su ju saziningumu, nepriklausomumu ir objektyvumu, ir taip uztikrinant gera audito kokybe,
kuri svarbi tiek audituojamiems subjektams, tiek tretiesiems asmenims, bei padedant tinkamai
funkcionuoti rinkoms, nes garantuojama, kad metinés finansinés ataskaitos tiksliai atspindi $iy subjekty
padéti.

Direktyvos 2006/43 22a straipsnis, i Sia direktyva jterptas Direktyva 2014/56, atitinka §j tiksla, nes si
nuostata, kaip visy pirma matyti i§ pastarosios direktyvos 1 konstatuojamosios dalies, yra viena i$
taisykliy, kurias Sgjungos teisés akty leidéjas jtvirtino Direktyvos 2006/43 IV skyriuje ,Profesiné etika,
nepriklausomumas, objektyvumas, konfidencialumas ir profesiné paslaptis“ (jame, be kita ko, jtvirtinti
Sios direktyvos 22-24 straipsniai), siekdamas kuo labiau suvienodinti $ias taisykles ir taip uztikrinti,
kad vykdydami uzduotis auditoriai baty kuo labiau nepriklausomi.

Kaip matyti i§ Direktyvos 2014/56 6—8 ir 10 konstatuojamyjy daliy, Siomis taisyklémis i§ esmés
siekiama, pirma, uztikrinti, kad teisés akty nustatyta audita atliekantys auditoriai nedalyvauty
audituojamy subjekty vidaus sprendimuy priémimo procese, ir iSvengti interesy konflikty, neleidziant
atlikti subjekty audito, jei Siuos auditorius su tais subjektais sieja verslo arba finansiniai interesai, ir,
antra, apsaugoti auditorius nuo audito jmonés, kurioje jie dirba, savininky, akcininky arba jos vadovu
kisimosi, uzkertant kelig bet kokiam nepageidaujamam dalyvavimui, galinciam tiesiogiai ar netiesiogiai
daryti poveikj audito rezultatui, iSdéstomam Direktyvos 2006/43 28 straipsnyje numatytoje audito
iSvadoje, ir taip uztikrinti audito kokybe ir sazininguma, taigi, ir jo patikimuma, kuris, kaip rodo Sios
direktyvos tikslas, primintas $io sprendimo 39 punkte, svarbus audituojamam subjektui ir tretiesiems
asmenims.

Darytina iSvada, kad nepriklausomumo reikalavimas turi ne tik vidinj aspekta, kuriuo siekiama
audituojamam subjektui uztikrinti auditoriaus atliekamo audito patikimumag, bet ir iSorinj aspekta,
kuriuo siekiama apsaugoti treciyjy asmeny, kaip antai kreditoriy ir investuotojy, pasitikéjima sio audito
patikimumu. Sis iorinis aspektas dar svarbesnis dél to, kad tas pasitikéjimas yra itin reikémingas
siekiant uztikrinti nariy ir akcininky turimy akcijy vertés apsauga, taigi, ir tinkama visy rinky veikima
investuotojams. Vadinasi, teisés aktuose nustatytas auditas ne $iaip turi bati patikimas; tretieji asmenys
ji irgi turi vertinti kaip patikima.

Atsizvelgdamas butent j Siuos du aspektus, vidinj ir iSorinj, Sajungos teisés akty leidéjas, kaip matyti
pirmiausia i§ Direktyvos 2014/56 8 konstatuojamosios dalies, uzdraudé teisés akty nustatyta audita
atliekanc¢iam auditoriui imtis vadovaujamy pareigy audituojamame subjekte arba $io subjekto
valdyboje ne tik audito i$vadoje  nurodytu laikotarpiu, bet ir, kaip nurodyta
Direktyvos 2006/43 22a straipsnio 1 dalies nuostatose, atitinkama laikotarpj po to, kai jis netenka
auditoriaus arba pagrindinio audito partnerio jgaliojimy, susijusiy su atliktu auditu.

Kaip savo i§vados 52—55 punktuose i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas, tokiu draudimu siekiama
kiek jmanoma uztikrinti, kad auditorius nebtuty skatinamas planuoti darbo santykiy su kontroliuojamu
subjektu laikotarpiu, kai atlieka $io subjekto audita, ir tam tikra laikotarpj po to, taip pat nesudaryty
sutarties dél tokiy santykiy. Konkreciai kalbant, $iuo draudimu Sajungos teisés akty leidéjas siekia
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iSvengti situacijy, kai toks auditorius teikia pirmenybe savo esamiems ar potencialiems interesams ir dél
to parengia tokiam subjektui palankia audito i$vada, o Sis subjektas artimoje ateityje atsilygina uz tai,
pasitlydamas auditoriui svarbias vadovaujamas pareigas.

Konstatuotina, kad pats sutartiniy santykiy tarp auditoriaus ir audituojamo subjekto egzistavimas ar net
derybos dél tokiy santykiy gali ne tik lemti interesy konflikta, bet ir sudaryti jspadj, kad toks konfliktas
kilo.

Kaip savo radytinése pastabose teisingai nurodé Europos Komisija, turint galvoje lojalumo ir
saziningumo reikalavimus, kylancius i§ tokiy sutartiniy santykiy, ir dél jy atsiradusj Saliy artumg,
pasakytina, kad tretieji asmenys tokius santykius gali suvokti kaip galinc¢ius turéti jtakos audituojamo
subjekto auditui, kurj atlieka atitinkamas auditorius, taigi, ir paveikti $iy tre¢iyju asmenuy pasitikéjima
dél tokio audito rezultato patikimumo.

Konkreciai kalbant, $iuo klausimu pazymétina, kad, net jei auditorius arba pagrindinis audito partneris
nebeina pareigy, susijusiy su konkretaus subjekto audito uzduotimi, deryby dél sutartiniy santykiy arba
sutarties dél ju sudarymo gali pakakti, kad tretiesiems asmenims atgaline data kilty abejoniy dél audito,
atlikto pries baigiant eiti tokias pareigas, kokybés ir saziningumo.

Taigi, visy pirma atsizvelgiant j tai, kad yra svarbu, kaip tretieji asmenys suvokia auditoriaus
nepriklausomuma, jis turi bati laikomas uZzimanciu pareigas audituojamame subjekte, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2006/43 22a straipsnio 1 dalies a punkty, nuo to momento, kai
sudaroma sutartis dél ju santykiy, net jei auditorius faktiskai dar nepradéjo dirbti pagal Sias pareigas
tame subjekte.

Sis aiskinimas atitinka Direktyvos 2006/43 22 straipsnio nuostatas, kuriomis konkreciai siekiama
apibrézti auditoriy nepriklausomumo ribas ir j kurias reikia atsizvelgti apibréziant Sios direktyvos
22a straipsnio 1 dalies taikymo sritj, nes, kaip matyti i§ $io sprendimo 40 punkto, visas Sias nuostatas
Sajungos teisés akty leidéjas priémé siekdamas sustiprinti $j nepriklausomuma.

Pagal Sio 22 straipsnio 1 dalj siekdamos garantuoti, kad auditoriai nebuty jtraukti i audituojamo
subjekto sprendimy priémimo procesa, valstybés narés turi uztikrinti, kad buaty imtasi visy pagristy
priemoniy siekiant iSvengti interesy konflikto tarp auditoriaus ir $io subjekto, galincio kilti, be kita ko,
dél tiesioginiy ar netiesioginiy, esamy ar potencialiy finansiniy, asmeniniy, verslo arba darbo rysiy,
»kuriuos vertindamas objektyvus, protingas ir informuotas treciasis asmuo <...> padaryty iSvada®, jog
kilo pavojus auditoriaus nepriklausomumui.

Be to, pagal minéto 22 straipsnio 4 dalies ¢ punkta valstybés narés turi uztikrinti, kad auditoriai
nedalyvauty atliekant audituojamo subjekto audita, jei audito laikotarpiu su tuo subjektu turéjo darbo,
verslo arba kity rysiy, ,kurie gali sukelti interesy konflikta arba paprastai gali buti manoma, kad jj
sukels”.

IS to paties 22 straipsnio 5 dalies taip pat matyti, kad auditorius negali prasyti arba priimti dovany arba
paslaugu i$ audituojamo subjekto, jei, objektyvaus, protingo ir informuoto treciojo asmens nuomone, jy
verté ,buty” reik§minga arba esminé.

Kaip savo iSvados 69 punkte pazyméjo generalinis advokatas, i$ $iy nuostaty aiskiai matyti, kad,
Sajungos teisés akty leidéjo nuomone, audito rezultato patikimumui gali pakenkti tiek rysiai, dél kuriy
kyla ar gali kilti interesy konfliktas, tiek rysiai, kuriuos tretieji asmenys pagristai suvokia kaip galima
interesy konflikto priezasti.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad

Direktyvos 2006/43 22a straipsnio 1 dalies a punktas turi buti aiskinamas taip, kad toks teisés akty
nustatyta audita atliekantis auditorius, kaip pagrindinis audito partneris, audito jmonés paskirtas atlikti
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teisés akty nustatyta audita, turi bati laikomas uzimanciu pagrindines vadovaujamas pareigas
audituojamame subjekte, kaip tai suprantama pagal sia nuostata, nuo to momento, kai sudaro su $iuo
subjektu darbo sutartj, susijusiag su tomis pareigomis, net jei faktiskai dar nepradéjo dirbti pagal Sias
pareigas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti tas teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. geguzés 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/43/EB dél teisés akty
nustatyto metinés finansinés atskaitomybés ir konsoliduotos finansinés atskaitomybés audito, is
dalies keiciancios Tarybos direktyvas 78/660/EEB ir 83/349/EEB bei panaikinancios Tarybos
direktyva 84/253/EEB, is dalies pakeistos 2014 m. balandzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2014/56/ES, 22a straipsnio 1 dalies a punktas turi bati aiSkinamas taip, kad toks teisés
akty nustatyta audita atliekantis auditorius, kaip pagrindinis audito partneris, audito jmonés
paskirtas atlikti teisés akty nustatyta audita, turi bati laikomas wuzimanciu pagrindines
vadovaujamas pareigas audituojamame subjekte, kaip tai suprantama pagal §ia nuostata, nuo to
momento, kai sudaro su Siuo subjektu darbo sutartj, susijusia su tomis pareigomis, net jei
faktiskai dar nepradéjo dirbti pagal sias pareigas.

Parasai.
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