g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. lapkric¢io 11 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Socialiné politika — Darbas per laikinojo jdarbinimo
jmones — Direktyva 2008/104/EB — 1 straipsnis — Taikymo sritis — Savokos ,valstybiné jmoné“
ir ,ekonominés veiklos vykdymas“ — Europos Sgjungos agentiiros — Europos lyciy lygybés
institutas (EIGE) kaip ,jmoné laikinojo darbo naudotoja“, kaip ji suprantama pagal Sios direktyvos
1 straipsnio 2 dalj — 5 straipsnio 1 dalis — Vienodo poziirio principas — Pagrindinés darbo ir
jdarbinimo salygos — Savoka ,ta pati darbo vieta“ — Reglamentas (EB) Nr. 1922/2006 —
SESV 335 straipsnis — Sgjungos institucijy administracinés autonomijos principas —
SESV 336 straipsnis — Europos Sgjungos pareigiiny tarnybos nuostatai ir kity Sgjungos
tarnautojy jdarbinimo salygos®

Byloje C-948/19
dél Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. gruodzio 30 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas
gavo 2019 m. gruodzio 31 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
UAB ,,Manpower Lit“
pries
E.S,
M. L,
M.P.,
V.V,
R.V,
dalyvaujant
Europos lyciy lygybés institutui (EIGE),
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro antrosios kolegijos pirmininko pareigas einantis pirmosios kolegijos pirmininkas
A. Arabadjiev, teiséjai . Ziemele, T. von Danwitz, P. G. Xuereb ir A. Kumin (praneséjas),

* Proceso kalba: lietuviy.
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generalinis advokatas E. Tanchev,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

- E.S,M.L,M.P, V. V.ir R. V., atstovaujamy advokato R. Rudzinsko,

— Lietuvos vyriausybés, atstovaujamos V. Kazlauskaités-Svencionienés ir V. Vasiliauskienés,

— Europos Komisijos, i§ pradziy atstovaujamos ]. Jokubauskaités, B. Mongin ir M. van Beek,
paskui — J. Jokubauskaités, C. Valero ir B. Mongin, o galiausiai — J. Jokubauskaités, D. Recchia ir
B. Mongin,

susipazines su 2021 m. liepos 15 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2008 m. lapkric¢io 19 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 2008/104/EB dél darbo per laikinojo jdarbinimo jmones (OL L 327, 2008,
p. 9) 1 straipsnio 2 ir 3 daliy ir 5 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant UAB ,Mapower lit“ gin¢a su E. S.,, M. L., M. P, V. V. ir R. V. dél

darbo uzmokescio, mokamo pagal Manpower lit ir atsakovy pagrindinéje byloje sudarytas darbo
sutartis.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2008/104
Direktyvos 2008/104: 1 straipsnyje nustatyta:

,1. Si direktyva taikoma darbuotojams, pasirasiusiems darbo sutartj ar turintiems darbo santykiy
su laikinojo jdarbinimo jmone, kurie paskirti laikinai dirbti imonése laikinojo darbo naudotojose

eV =

joms prizitrint ir vadovaujant.
2. Si direktyva taikoma valstybinéms ir privacioms jmonéms, kurios yra laikinojo jdarbinimo

imonés ar imonés laikinojo darbo naudotojos, vykdancios ekonomine veikla, neatsizvelgiant i tai,
ar jos veikia siekdamos pelno.
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3. Valstybés narés, pasikonsultavusios su socialiniais partneriais, gali numatyti, kad $i direktyva
netaikoma darbo sutartims, sudarytoms pagal konkrecia vie$sa ar vieSai remiama profesinio
mokymo, integracijos ar perkvalifikavimo programa, ar pagal tokia programa atsiradusiems
santykiams.“

Sios direktyvos 3 straipsnis suformuluotas taip:
,1. Sioje direktyvoje:

<ine>

vadovaujamas laikinai dirba laikinasis darbuotojas;
<>

f) pagrindinés darbo ir jdarbinimo salygos — darbo ir jdarbinimo salygos, nustatytos jstatymuose,
kituose teisés aktuose, kolektyvinése sutartyse ir (arba) kitose bendro pobudzio privalomose
nuostatose, galiojanc¢ios imonéje laikinojo darbo naudotojoje ir susijusios su:

i) darbo laiko, vir$valandziy, pertrauky, poilsio laiko, naktinio darbo, atostogy ir valstybiniy
$venciy trukme;
ii) darbo uzmokesciu.

«“«

<>
Sios direktyvos 5 straipsnio ,,Vienodo poziirio principas” 1 dalies pirmoje pastraipoje numatyta:

»Laikinyjy darbuotojy pagrindinés darbo ir jdarbinimo salygos jy paskyrimo j jmone laikinojo darbo
naudotoja laikotarpiu yra bent tokios, kokios buty taikomos, jei ta jmoné buty juos tiesiogiai
jdarbinusi tai paciai darbo vietai uzimti.”

Reglamentas (EB) Nr. 1922/2006

2006 m. gruodzio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1922/2006,
isteigiancio Europos lyciy lygybeés instituta (OL L 403, 2006, p. 9), 2 straipsnyje nustatyta:

»Bendri Instituto tikslai — prisidéti prie lyciy lygybés skatinimo ir ja stiprinti, jskaitant lyciy aspekto
integravima j visas Bendrijos politikos kryptis ir pagal ja parengtas nacionalinés politikos kryptis bei
kova su diskriminacija dél lyties, bei ugdyti ES pilie¢iy sgmoninguma ly¢iy lygybés klausimu teikiant
techning pagalba Bendrijos institucijoms, visy pirma Komisijai, ir valstybiy nariy valdzios
institucijoms, kaip nustatyta 3 straipsnyje.”
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Sio reglamento 3 straipsnio ,,Uzdaviniai“ 1 dalyje numatyta:

»Siekdamas 2 straipsnyje nustatyty tiksly, Institutas:

a)

j)
k)
y

renka, analizuoja ir platina atitinkama objektyvia, palyginama ir patikima informacija apie lyc¢iy
lygybe, iskaitant valstybiy nariy, Bendrijos institucijy, moksliniy tyrimy centry, nacionaliniy
lygybés jstaigy, nevyriausybiniy organizacijy, socialiniy partneriy, atitinkamy treciyjy Saliy ir
tarptautiniy organizacijy Institutui perduotus moksliniy tyrimy ir geriausios praktikos
rezultatus, ir sitlo tolesniy moksliniy tyrimuy sritis;

rengia metodus duomeny objektyvumui, palyginamumui ir patikimumui gerinti Europos lygiu,
nustatydamas kriterijus, kurie uztikrinty didesnj informacijos nuosekluma ir atsizvelgty j lyciy
klausimus duomeny rinkimo metu;

rengia, analizuoja, jvertina ir platina metodines priemones, siekdamas paremti lyciy lygybés
klausimy integravima j visas Bendrijos politikos kryptis ir pagal jas parengtas nacionalinés
politikos kryptis bei remti ly¢iy aspekto integravima visose Bendrijos institucijose ir jstaigose;

rengia padéties Europoje lyciy lygybés srityje apzvalgas;

kuria Europos lyciy lygybés tinkla, kuris apima lyciy lygybés ir lyCiy aspekto integravimo
klausimus nagrinéjancius centrus, jstaigas, organizacijas ir ekspertus, ir koordinuoja jo veikla,
siekdamas remti ir skatinti mokslinius tyrimus, kuo optimaliau panaudoti turimus isteklius ir
skatinti keistis informacija bei ja platinti;

organizuoja eksperty (-[¢]iy) ad hoc susitikimus Instituto moksliniams tyrimams remti, skatina
mokslo darbuotojy keitimasi informacija ir skatina j mokslinius tyrimus jtraukti lyciy aspekta;

siekdamas ugdyti ES pilieciy samoninguma lyciy lygybés srityje, kartu su atitinkamais
suinteresuotais subjektais Europos lygiu organizuoja konferencijas, kampanijas ir susitikimus
bei pateikia rezultatus ir iSvadas Komisijai;

platina informacija apie teigiamus nestereotipiniy motery ir vyry vaidmenu visose gyvenimo
srityse pavyzdzius, pristato ju rezultatus ir iniciatyvas, kuriomis siekiama skatinti tokius
sékmingus pavyzdzius ir i$ ju pasimokyti;

plétoja dialoga ir bendradarbiavima su nevyriausybinémis ir lygiy galimybiy organizacijomis,
universitetais ir ekspertais, tyrimy centrais, socialiniais partneriais ir atitinkamomis
istaigomis, kurios aktyviai siekia lygybés nacionaliniu ir Europos lygiu;

kuria dokumentacijos iSteklius ir sudaro visuomenei galimybe jais naudotis;

vieSoms ir privacioms organizacijoms teikia informacija apie lyciy aspekto integravima; ir

Bendrijos institucijoms teikia informacija apie lyciy lygybe ir ly¢iy aspekto integravima
stojanciose Salyse ir Salyse kandidatése.”
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Sio reglamento 5 straipsnis suformuluotas taip:

sInstitutas yra juridinis asmuo. Kiekvienoje valstybéje naréje jis naudojasi didziausiu subjektiskumu,
kuris suteikiamas juridiniams asmenims pagal jy teisés aktus. Visy pirma jis gali jsigyti kilnojamojo ar
nekilnojamojo turto bei juo disponuoti ir bati salimi teismo procese.”

Reglamento Nr. 1922/2006 14 straipsnio 3 dalyje nurodyta:
»Neapribojant kity istekliy, Instituto pajamas sudaro:
a) Bendrijos subsidija, jtraukta j Europos Sajungos bendrajj biudzeta (skirsnis — Komisija);

b) mokéjimai uz suteiktas paslaugas;

«“«

<...>

Lietuvos teise

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos Lietuvos Respublikos darbo kodekso (toliau — Darbo
kodeksas) 75 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Laikinojo jdarbinimo jmoné privalo uztikrinti, kad uz darba laikinojo darbo naudotojui laikinojo
darbuotojo darbo uzmokestis buty ne mazesnis uz uzmokestj, koks buty jam mokamas, jeigu
laikinojo darbo naudotojas buty laikingjj darbuotoja jdarbines pagal darbo sutartj toje pacioje darbo
vietoje, i§skyrus atvejus, kai pagal neterminuota laikinojo darbo sutartj dirbantys laikinieji darbuotojai
tarp siuntimy gauna darbo uzmokestj i$ laikinojo jdarbinimo jmonés ir $io darbo uzmokescio dydis
tarp siuntimy dirbti yra toks pats kaip ir siuntimy dirbti metu. Uz pareigos mokéti laikinajam
darbuotojui uz darba laikinojo darbo naudotojui tokj darbo uzmokestj, koks buty jam mokamas, jeigu
laikinojo darbo naudotojas buty laikinajj darbuotoja jdarbines pagal darbo sutartj toje pacioje darbo
vietoje, jvykdyma laikinojo darbo naudotojas atsako subsidiariai. Laikinojo darbo naudotojas,
vykdydamas $ia pareiga, laikinojo jdarbinimo jmonés pareikalavimu turi pateikti informacija apie jo
jdarbintiems atitinkamos kategorijos darbuotojams mokama darbo uzmokestj.“

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Manpower lit teikia laikinojo jdarbinimo paslaugas. 2012 m. ji laiméjo Europos lyciy lygybés
instituto (EIGE), Vilniuje (Lietuva) esancios Sgjungos agentuaros, paskelbta viesgji konkursa dél
laikinyjy darbuotojy paslaugy teikimo.

Véliau Manpower lit ir EIGE sudarytos sutarties techninése salygose buvo numatyta, kad laikinyjy
darbuotojy jam gali prireikti Siomis aplinkybémis: pagalbai EIGE darbuotojams, kuriems taikomi
Pareiginy tarnybos nuostatai, be jprasty su konkreciais projektais susijusiy uzduociy, laikinai
atlikti papildomas uzduotis, susidoroti su dideliu darbo krtaviu tam tikrais laikotarpiais, pasalinti
darbuotojy trikuma, kai EIGE darbuotojai nedarbingi. Taip pat buvo paaiskinta, kad laikinieji
darbuotojai laikomi EIGE darbuotojais, kuriems netaikomi Pareigiiny tarnybos nuostatai.

ECLI:EU:C:2021:906 5
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Atsakovai pagrindinéje byloje su Manpower lit sudaré darbo sutartis ir dirbo EIGE kaip asistentés
ir IT specialistas. Siose sutartyse ir ju prieduose buvo nurodyta, kad atsakovai pagrindinéje byloje
dirba laikinojo darbo naudotojui, t. y. EIGE, kuris jiems nurodo darbuotojg, atsakinga uz
nurodymus, kaip atlikti sutarta darba. Darbo sutartyse taip pat buvo nurodytas ju terminas — iki
EIGE uzsakymo atitinkamuy pareigy pozicijai pabaigos.

2018 m. balandzio—gruodzio mén. pasibaigé Manpower lit ir atsakovy pagrindinéje byloje darbo
santykiai. Manydami, kad susidaré darbo uzmokescio nepriemoka, jie kreipési j Valstybinés
darbo inspekcijos Vilniaus teritorinio skyriaus Darbo gin¢y komisija (toliau — Darbo gincy
komisija) dél jos isieskojimo.

Si komisija laikési nuomonés, kad atsakovai pagrindinéje byloje faktiskai atliko nuolatiniy EIGE
darbuotojy darbo funkcijas ir kad ju darbo apmokéjimo salygos turi atitikti EIGE sutartininkams
taikomas salygas. Vadovaudamasi Darbo kodekso 75 straipsnio 2 dalimi, 2018 m. birzelio 20 d.
sprendime ji pripazino, kad Manpower Lit diskriminavo atsakovus pagrindinéje byloje,
mokédama jiems mazesnj darbo uzmokestj, nei buty mokétinas tuo atveju, jeigu jie buty
idarbinti tiesiogiai EIGE j ta pacia darbo vieta pagal darbo sutartj, ir nurodé isieskoti darbo
uzmokescio nepriemokas uz 2018 m. sesiy ménesiy laikotarpi.

Nesutikdama su Darbo gin¢y komisijos sprendimu Manpower lit pareiské ieskinj Vilniaus miesto
apylinkeés teisme; 2019 m. vasario 20 d. sprendimu tas teismas jj atmeté.

Savo sprendime tas teismas atmeté kaip nepagrista EIGE, treciojo asmens, argumenta, kad jam
negali buti taikomos Direktyvos 2008/104 nuostatos.

Be to, jis pazyméjo, kad pagal atsakovy pagrindinéje byloje darbo sutarciy nuostatas ir ju realiai
vykdytas uzduotis jie visi vykdé administracinio pobudzio funkcijas, buvo tam tikry EIGE skyriy
nuolatiniy darbuotojy asistentai ir i§ dalies vykdé Sioje agentiroje dirbanciy sutartininky
funkcijas. Tas teismas nusprendé, kad pagal Darbo kodekso 75 straipsnio 2 dalj atsakovai
pagrindinéje byloje gali buti prilyginti §iems sutartininkams.

Siomis aplinkybémis Vilniaus miesto apylinkés teismas paaiskino, kad atsakovy pagrindinéje
byloje vykdytos uzduotys ir funkcijos nebuvo kokios nors ypac kitokios ir nebudingos EIGE
veiklai, kad jy negalima buty patikéti nuolat EIGE dirbantiems pareigtinams ar sutartininkams.
To teismo teigimu, tai, kad $i agenttra nusprendé jdarbinti darbuotojus per laikinojo jdarbinimo
jmone, kad sumazinty zmogiskyjy istekliy sanaudas ir iSvengty ilgesniy ir sudétingesniy
procediiry, néra priezastis, pateisinanti tai, kad atsakovams pagrindinéje byloje mokamas gerokai
mazesnis darbo uzmokestis, nei numatytas sutartininkams.

Siomis aplinkybémis tas teismas nusprendé, kad atsakovams pagrindinéje byloje turi biti
taikomos darbo apmokéjimo salygos, kokios taikomos sutartininkams.

Gaves Manpower lit apeliacinj skunda, 2019 m. birzelio 20 d. sprendimu Vilniaus apygardos
teismas jj atmeté ir patvirtino pirmosios instancijos teismo sprendima.

Tuomet Manpower Lit pateiké kasacinj skunda Lietuvos Auks$ciausiajam Teismui — prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.
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Tas teismas nurodo, kad jo nagrinéjamoje byloje gincas i§ esmés vyksta dél to, ar
Direktyvos 2008/104 5 straipsnyje jtvirtintos ir i$ jos j nacionaling teise perkeltos nuostatos dél
vienodo poziario j laikinuosius darbuotojus taikytinos nagrinéjamoje byloje susiklosciusiai
situacijai, atsizvelgiant j tai, kad laikinojo darbo naudotojas buvo EIGE — Sgjungos agentiira.

Siuo  klausimu  tas  teismas  pazymi, kad, atsizvelgiant | tam tikrus
Direktyvos 2008/104 1 straipsnio 2 dalies versijy jvairiomis kalbomis skirtumus, néra aiski savokos
»valstybiné jmoné“ tiksli reik§mé ir tai, ar tokie subjektai, kaip EIGE, patenka j $ia savoka. Jo
teigimu, Sios nuostatos isaiskinimas taip pat butinas ir dél to, kad kyla abejoniy, kokiems teisés
subjektams taikomas ,,ekonominés veiklos vykdymo* kriterijus, t. y. laikinojo darbo naudotojui,
laikinojo jdarbinimo jmonei, ar abiem.

Be to, Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla
klausimas dél Direktyvos 2008/104 1 straipsnio 3 dalies poveikio; pagal $ia dalj valstybés narés gali
numatyti, kad $i direktyva netaikoma darbo sutartims, sudarytoms pagal konkrecia viesa ar viesai
remiama profesinio mokymo, integracijos ar perkvalifikavimo programg, ar pagal tokiag programa
atsiradusiems santykiams.

Galiausiai tas teismas pritaria EIGE nuomonei, kad taikydami

Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta vienodo poziirio principa ir su juo susijusias
nacionalinés teisés nuostatas teismai turi jvertinti, ar direktyvos taikymas, kiek tai susije su
nediskriminuojanciu darbo uzmokesciu, nepazeidzia kity Sajungos teisés normy. O EIGE teigia,
kad teismy, j kuriuos kreiptasi anksciau, pateiktas vienodo pozitrio principo ai$kinimas ir jo
taikymas Sgjungos agentirai neatitinka Sajungos finansinio reglamento, Europos Sajungos
pareigiiny tarnybos nuostaty ir SESV 335 bei 336 straipsniy.

Siomis aplinkybémis Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas nutaré sustabdyti bylos nagringjima ir
pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Koks turinys turéty buti suteikiamas Direktyvos 2008/104 1 straipsnio 2 dalyje esanciai
formuluotei ,valstybiné jmoné“? Ar tokios Europos Sgjungos agentiros, kaip EIGE, yra
laikomos ,valstybés jmonémis®, kaip tai suprantama pagal minéta direktyva?

2. Kokiems subjektams (laikinojo jdarbinimo jmonei, laikinojo darbo naudotojui, bent vienam i$
jy, o galbait abiem) pagal Direktyvos 2008/104 1 straipsnio 2 dalj taikytinas ekonominés veiklos
vykdymo kriterijus; ar [Reglamento Nr. 1922/2006] 3 [ir] 4 straipsniuose apibréztos EIGE
veiklos sritys bei vykdomos funkcijos laikytinos ekonomine veikla, kaip ji apibrézta
(suprantama) Direktyvos 2008/104 1 straipsnio 2 dalies prasme?

3. Ar Direktyvos 2008/104 1 straipsnio 2 bei 3 dalys gali bati aiskinamos taip, kad pagal jas
[d]irektyva gali buti netaikoma toms valstybinéms bei privac¢ioms laikinojo jdarbinimo
imonéms ar jmonéms laikinojo darbo naudotojoms, kurios [d]irektyvos 1 straipsnio 3 dalyje
nurodytuose santykiuose nedalyvauja ir nevykdo [d]irektyvos 1 straipsnio 2 dalyje minimos
ekonominés veiklos?

4. Ar Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 1 dalies nuostatos dél laikinyjy darbuotojy teisiy i
pagrindines darbo ir jdarbinimo salygas, visy pirma darbo uzmokescio, turi buti visos
apimties taikomos Europos Sgjungos agentiroms, kurioms taikomos specialios ES darbo
teisés normos ir SESV 335 ir 336 straipsniai?

ECLI:EU:C:2021:906 7
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5. Ar  valstybés narés teis¢é (Darbo  kodekso 75  straipsnis),  perkelianti
Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 1 dalies nuostatas visiems laikinyjy darbuotojy naudotojams
(jskaitant ES institucijas), nepazeidzia SESV 335 ir 336 straipsniuose nustatyto ES institucijos
administracinés autonomijos principo, Europos Sajungos pareigiiny tarnybos nuostatuose
numatyty darbo uzmokescio formavimo ir mokéjimo taisykliy?

6. Atsizvelgiant j tai, kad visos pareigybés (darbo funkcijos), i kurias darbuotojus tiesiogiai priima
EIGE, apima uzduotis, kurias gali jgyvendinti iSskirtinai tik darbuotojai, dirbantys pagal
Europos Sajungos pareigiiny tarnybos nuostatus, ar atitinkamos laikinyju darbuotojy
pareigybés (darbo funkcijos) gali bati laikomos ,ta pacia darbo vieta“, kaip nustatyta
Direktyvos 2008/104: 5 straipsnio 1 dalyje?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmuyjy trijy klausimy

Pirmuoju—trec¢iuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar Direktyvos 2008/104 1 straipsnis turi
bati aiskinamas taip, kad j Sios direktyvos taikymo sritj patenka situacija, kai laikinojo jdarbinimo
jmoné asmenis, sudariusius su ja darbo sutartj, skiria dirbti EIGE.

Siekiant atsakyti i §j klausima, primintina, kad pagal Direktyvos 2008/104: 1 straipsnio 1 dalj $i
direktyva taikoma darbuotojams, pasirasiusiems darbo sutartj ar turintiems darbo santykiy su
laikinojo jdarbinimo jmone, kurie paskirti laikinai dirbti jmonése laikinojo darbo naudotojose

sV e =

joms priziarint ir vadovaujant.

Be to, Sios direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad $i direktyva taikoma valstybinéms ir
privacioms jmonéms, kurios yra laikinojo jdarbinimo jmonés ar jmonés laikinojo darbo
naudotojos, vykdancios ekonomine veikla, neatsizvelgiant j tai, ar jos veikia siekdamos pelno.

Visy pirma negincijama, kad nagrinéjamu atveju tiek Manpower lit, tiek atsakovai pagrindinéje
byloje gali bati laikomi atitinkamai ,laikinojo jdarbinimo jmone“ ir ,darbuotojais”, kaip tai
suprantama pagal minétas Direktyvos 2008/104 nuostatas.

Kiek tai susije su Sios direktyvos taikymu tokiomis aplinkybémis, kai laikinojo darbo naudotojas
yra tokia Sajungos agentiira, kaip EIGE, i$ $ios direktyvos 1 straipsnio 2 dalies teksto matyti, kad
$is naudotojas turi atitikti tris salygas, t. y. jis turi patekti j savoka ,valstybinés ir privacios
imonés®, biti ,jmoné laikinojo darbo naudotoja“ ir vykdyti ,ekonomine veiklg“.

Dél klausimo, ar tokia Sajungos agentira, kaip EIGE, gali buti laikoma ,jmone laikinojo darbo
naudotoja“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2008/104: 1 straipsnio 2 dalj, kurj reikia nagrinéti
pirmiausia, pazymétina, kad Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalies d punkte $i savoka apibrézta kaip
fizinis ar juridinis asmuo, kuriam ir kurio priziarimas bei vadovaujamas laikinai dirba laikinasis
darbuotojas.

Nagrinéjamu atveju i$ nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad atsakovai
pagrindinéje byloje laikinai dirbo EIGE kaip laikinieji darbuotojai, jo prizitrimi ir vadovaujami. Be
to, kadangi Reglamento Nr. 1922/2006 5 straipsnyje numatyta, kad EIGE yra juridinis asmuo ir

kiekvienoje valstybéje naréje naudojasi didziausiu subjektiskumu, kuris suteikiamas juridiniams
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asmenims pagal nacionalinés teisés aktus, jis turi bati laikomas ,juridiniu asmeniu®, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2008/104 3 straipsnio 1 dalies d punkta. Taigi tokiomis
aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinéje byloje, EIGE yra ,ijmoné laikinojo darbo naudotoja“,
kaip tai suprantama pagal $ios direktyvos 1 straipsnio 2 dalj.

Dél savoky ,valstybinés ir privacios jmonés” ir ,ekonominé veikla®, kaip jos suprantamos pagal sio
1 straipsnio 2 dalj, pazymeétina, kad Direktyvoje 2008/104 jos neapibréztos ir néra jokios nuorodos
i valstybiuy nariy teise, siekiant apibrézti ju prasme ir apimtj.

Siuo klausimu primintina, kad Sajungos konkurencijos teisé¢je Teisingumo Teismas savoka
»imoné“ yra apibrézes kaip apimancia bet kokj tkine veikla vykdantj subjekta, neatsizvelgiant j jo
teisinj statusa ar finansavimo btda (1998 m. birzelio 18 d. Sprendimo Komiisija / Italija, C-35/96,
EU:C:1998:303, 36 punktas ir 2021 m. geguzés 6 d. Sprendimo Analisi G. Caracciolo, C-142/20,
EU:C:2021:368, 55 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Jis taip pat yra nusprendes, kad
»ekonominé veikla“ — tai bet kokia veikla, kuria vykdant konkrecioje rinkoje siilomos prekés ar
paslaugos (2001 m. spalio 25 d. Sprendimo Ambulanz Gléckner, C-475/99, EU:C:2001:577,
19 punktas ir 2020 m. birzelio 11 d. Sprendimo Komiisija ir Slovakijos Respublika / Dévera
zdravotnd poist'oviia, C-262/18 P ir C-271/18 P, EU:C:2020:450, 29 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Si argumenta Teisingumo Teismas pritaiké su Direktyva 2008/104 susijusiomis aplinkybémis
2016 m. lapkricio 17 d. Sprendime Betriebsrat der Ruhrlandklinik (C-216/15, EU:C:2016:883); to
sprendimo 44 punkte nurodyta, kad ,ekonominé veikla“ pagal Sios direktyvos 1 straipsnio 2 dalj
turi buti suprantama kaip apimanti bet kokia veikla, kai konkrecioje rinkoje siilomos prekés ar
paslaugos.

Siomis aplinkybémis nagrinéjant klausima, ar $i direktyva taikoma, kai jmoné laikinojo darbo
naudotoja, kaip ji suprantama pagal Sios direktyvos 1 straipsnio 2 dalj, yra tokia Sajungos
agentira, kaip EIGE, reikia nustatyti, ar §i agentira vykdo veikla, kai konkrecioje rinkoje
sitlomos prekés arba paslaugos.

I$ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad veikla, susijusi su vieSosios valdzios prerogatyvy
vykdymu, i§ principo nelaikoma ekonomine veikla. Vis délto paslaugos, kurios nesusijusios su
vieSosios valdzios prerogatyvy vykdymu, bet teikiamos siekiant uztikrinti vie$ajj interesa ir
nesiekiant pelno bei konkuruoja su pelno siekianc¢iy subjekty sitlomomis paslaugomis, buvo
pripazintos ekonomine veikla (2011 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Scattolon, C-108/10,
EU:C:2011:542, 44 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Aplinkybé, kad tokios paslaugos
yra maziau konkurencingos nei panasios paslaugos, kurias teikia pelno siekiantys tkio subjektai,
negali uzkirsti kelio tam, kad atitinkama veikla buty laikoma ekonomine veikla ($iuo klausimu Zr.
2001 m. spalio 25 d. Sprendimo Ambulanz Glockner, C-475/99, EU:C:2001:577, 21 punkta).

Nagrinéjamu atveju pazymeétina, kad pagal Reglamento Nr. 1922/2006 2 straipsnj EIGE tikslai —
prisidéti prie lyc¢iy lygybés skatinimo, ja stiprinti, kovoti su diskriminacija dél lyties, ugdyti
Sajungos pilie¢iy samoninguma lyc¢iy lygybés klausimu teikiant technine pagalba Sajungos
institucijoms ir valstybiy nariy valdzios institucijoms.

Be to, Sio reglamento 3 straipsnio 1 dalyje iSvardyti EIGE uzdaviniai siekiant jgyvendinti Sio
reglamento 2 straipsnyje nurodytus tikslus.
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Visy pirma konstatuotina, kad (beje, tai ir neginc¢ijama) EIGE veikla nesusijusi su vieSosios valdzios
prerogatyvy vykdymu.

Taip pat pasakytina, kad, kalbant apie tam tikra EIGE veikla, nurodyta Reglamento
Nr. 1922/2006 3 straipsnio 1 dalyje, reikia pripazinti, jog egzistuoja rinkos, kuriose veikia
komercinés jmonés, konkuruojancios su EIGE. Be kita ko, reikia paminéti objektyvios,
palyginamos ir patikimos informacijos apie lyc¢iy lygybe rinkima, analizavima ir platinima
(3 straipsnio 1 dalies a punktas), metodiniy priemoniy rengima, analizavima, vertinima ir
platinima (3 straipsnio 1 dalies ¢ punktas), padéties Europoje lyc¢iy lygybés srityje apzvalgy
rengima (3 straipsnio 1 dalies d punktas), konferencijy, kampanijy ir susitikimy organizavima
Europos lygiu (3 straipsnio 1 dalies g punktas), dokumentacijos istekliy karima ir sudaryma
visuomenei galimybés jais naudotis (3 straipsnio 1 dalies j punktas) ir informacijos apie lyciuy
aspekto integravimg teikima vieSoms ir priva¢ioms organizacijoms (3 straipsnio 1 dalies
k punktas).

Aplinkybé, kad  vykdydamas  savo  veikla = EIGE nesiekia  pelno, pagal
Direktyvos 2008/104 1 straipsnio 2 dalj neturi reikSmés (zr. 2016 m. lapkri¢io 17 d. Sprendimo
Betriebsrat der Ruhrlandklinik, C-216/15, EU:C:2016:883, 46 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija). I$ tiesy, kaip savo i$vados 70 punkte pazyméjo generalinis advokatas, svarbu tai,
kad atitinkamose rinkose yra paslaugy, konkuruojanciy su kitomis jmonémis, kurios siekia pelno.

Galiausiai taip pat pazymeétina, kad, nors pagal Reglamento Nr. 1922/2006 14 straipsnio 3 dalj
EIGE veikla pirmiausia finansuojama i$ Sajungos 1ésy, pagal Sio 14 straipsnio 3 dalies b punkta jo
pajamas sudaro ,mokéjimai uz suteiktas paslaugas®, o tai patvirtina, kad Sajungos teisés akty
leidéjas numaté, jog EIGE bent jau i§ dalies veiks kaip rinkos dalyvis. Tokj aiskinima patvirtina
tai, kad pagal suformuota jurisprudencija labiausiai darbo uzmokestj apibtudina faktas, kad jis yra
ekonominis atlygis uz suteikta paslauga, paprastai apibréztas paslaugos teikéjo ir gavéjo (2011 m.
kovo 17 d. Sprendimo Periarroja Fa, C-372/09 ir C-373/09, EU:C:2011:156, 37 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad EIGE bent jau i§ dalies vykdo veikla, kuria
sudaro paslaugy teikimas konkrecioje rinkoje.

Be to, niekas nerodo, kad tokia Sajungos agentira, kaip EIGE, nepatenka j Direktyvos 2008/104
taikymo sritj, kai naudojasi laikinyjy darbuotojy darbu per laikinojo jdarbinimo jmones.

Kaip teisingai pazymi Lietuvos vyriausybé, kadangi §ios direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje minimos
svalstybinés ir privacios” jmonés, aplinkybé, kad tokia Sgjungos agentira, kaip EIGE, buvo
isteigta pagal Sajungos teise (Siuo atveju — Reglamenta Nr. 1922/2006), neturi reikSmeés.

Galiausiai dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimo dél
Direktyvos 2008/104: 1 straipsnio 3 dalies pakanka pazyméti, kad §i nuostata nagrinéjamu atveju
netaikytina.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmaji—trecigji klausimus reikia atsakyti:
Direktyvos 2008/104 1 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad j Sios direktyvos taikymo sritj
patenka situacija, kai laikinojo jdarbinimo jmoné asmenis, sudariusius su ja darbo sutartj, skiria
dirbti EIGE.
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Dél ketvirtojo—sestojo klausimy

Ketvirtuoju—sestuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia i$siaiskinti, ar Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 1 dalis
turi buati aiSkinama taip, kad pareigos, kurias uzima j EIGE paskirtas laikinasis darbuotojas, gali
buti laikomos ,ta pacia darbo vieta®, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, net jeigu visos
pareigos, i kurias EIGE tiesiogiai jdarbina darbuotojus, apima uzduotis, kurias gali atlikti tik
asmenys, kuriems taikomi Sgjungos pareigiiny tarnybos nuostatai, o gal toks aiskinimas pazeidzia
SESV 335 straipsnj, kuriame jtvirtintas Sgjungos institucijy administracinés autonomijos
principas, SESV 336 straipsnj arba minétus nuostatus.

Pagal Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa laikinyjy darbuotojy pagrindinés
darbo ir jdarbinimo salygos ju paskyrimo j jmone laikinojo darbo naudotoja laikotarpiu yra bent
tokios, kokios buty taikomos, jei ta jmoné buty juos tiesiogiai jdarbinusi tai paciai darbo vietai
uzimti.

Savoka ,pagrindinés darbo ir jdarbinimo salygos®, kaip ji suprantama pagal Sio 5 straipsnio 1 dalies
pirma pastraipg, yra apibrézta Direktyvos 2008/104 3 straipsnio 1 dalies f punkte ir apima darbo
laika, vir$valandzius, pertraukas, poilsio laika, naktinj darba, atostogy ir valstybiniy $venciy
trukme, taip pat darbo uzmokest;.

Pirmiausia primintina, kad pagrindiné byla susijusi su Manpower lit ir penkiy jos buvusiy
darbuotojy gincu, o EIGE yra tik treciasis asmuo toje pagrindinéje byloje. Be to, i$ nutarties dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad, remiantis Vilniaus miesto apylinkés teismo
nustatytomis faktinémis aplinkybémis, atsakovai pagrindinéje byloje bent i$ dalies vykdé EIGE
dirbanciy sutartininky funkcijas, todél tas teismas nusprendé, kad, pirma, jie gali bati prilyginti
Siems sutartininkams ir, antra, vadovaujantis Darbo kodekso 75 straipsnio 2 dalimi, kuria i
Lietuvos teise perkelta Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 1 dalis, jiems turi bati taikomos darbo
apmokéjimo salygos, kokios taikomos minétiems sutartininkams.

Komisija teigia, kad tokiomis aplinkybémis, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal Sioje
nuostatoje jtvirtinta vienodo pozitrio principa reikalaujama laikinyjy darbuotojy darbo salygas
prilyginti salygoms, taikomoms EIGE tiesiogiai pagal nacionaling teise jdarbintiems
darbuotojams. Vis délto Sios salygos neturi bati lyginamos su salygomis, taikomomis pagal
Sajungos pareigiiny tarnybos nuostatus jdarbintam personalui, kaip antai sutartininkams, nes toks
Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 1 dalies aiSkinimas pazeisty SESV 335 ir 336 straipsnius ir
atsakovams pagrindinéje byloje faktiskai suteikty Sajungos pareigiiny statusa.

Su $iuo argumentu negalima sutikti.

Visy pirma SESV 335 straipsnyje nurodyta, kad kiekvienoje valstybéje naréje Sajunga naudojasi
placdiausiu teisnumu, suteikiamu juridiniams asmenims pagal nacionalinius jstatymus. O tai, kad
laikiniesiems darbuotojams suteikiamos pagrindinés darbo ir jdarbinimo salygos, kurios
taikomos pagal Sajungos pareigiiny tarnybos nuostatus jdarbintiems darbuotojams, neriboja sio
teisnumo.

Be to, pagal SESV 336 straipsnj Sgjungos teisés akty leidéjas patvirtina Sajungos pareigiiny
tarnybos nuostatus ir Kity tarnautojy jdarbinimo salygas. Vis délto nei Siuose nuostatuose, nei
Kity tarnautojy jdarbinimo sglygose nereglamentuojamos laikinyjy darbuotojy, kuriuos Sajungos
laikinojo jdarbinimo jmoneés skiria dirbti j Sgjungos agentaras, darbo salygos. Vadinasi, nesant
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specialiy teisés akty, kai Sios agentaros jdarbina laikinuosius darbuotojus pagal su laikinojo
jdarbinimo jmonémis sudarytas sutartis, Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas
vienodo pozitrio principas visapusiskai taikomas siems darbuotojams vykdant tokioje agentiroje
jiems skiriamas uzduotis.

Galiausiai, nors taikant nacionalinés teisés normas, kuriomis i nacionaline teise¢ perkeliama si
5 straipsnio 1 dalis, laikinyjy darbuotojy darbo ir jdarbinimo salygos turi buti prilygintos pagal
Sajungos pareigiiny tarnybos nuostatus jdarbinty darbuotojy darbo ir jdarbinimo salygoms, tai
visiskai nereiskia, kad siems laikiniesiems darbuotojams suteikiamas pareigiino statusas.

I§ tiesy, kaip priminta Sio sprendimo 52 ir 53 punktuose, Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 1 dalyje
tik reikalaujama, kad laikiniesiems darbuotojams buty suteiktos tokios pat ,pagrindinés darbo ir
idarbinimo salygos®, o $ios direktyvos 3 straipsnio 1 dalies f punkte §i savoka i$ esmés apibrézta
kaip apimanti salygas, nustatytas bendro pobudzio privalomose teisés nuostatose, galiojancias
imonéje laikinojo darbo naudotojoje ir susijusias su darbo laiku ir darbo uzmokesciu. Taigi tai
néra laikinyjy darbuotojy prilyginimas nuolatiniams darbuotojams jy darbo laikotarpiu ar ilgiau.

Tai patvirtina Sios bylos aplinkybés, nes, kaip savo iSvados 75 punkte pazyméjo generalinis
advokatas, atsakovai pagrindinéje byloje visiSkai nepraso pakeisti ju laikinojo darbo sutarciy, o tik
reikalauja Manpower lit sumokéti darbo uzmokesc¢io nepriemoka, kuri, kaip jie teigia, jiems
priklauso. Taigi nekyla jokio klausimo dél EIGE savarankiskumo ar Sajungos pareigiiny tarnybos
nuostaty pazeidimo.

Siomis aplinkybémis j ketvirtajj—$estaji klausimus reikia atsakyti:

Direktyvos 2008/104. 5 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad pareigos, kurias uzima j EIGE
paskirtas laikinasis darbuotojas, gali buti laikomos ,ta pacia darbo vieta“ kaip tai suprantama
pagal $ia nuostata, net jeigu visos pareigos, j kurias EIGE tiesiogiai jdarbina darbuotojus, apima
uzduotis, kurias gali atlikti tik asmenys, kuriems taikomi Sajungos pareigtiny tarnybos nuostatai.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. 2008 m. lapkricio 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/104/EB dé¢l darbo
per laikinojo jdarbinimo jmones 1 straipsnis turi biiti aiskinamas taip, kad j Sios
direktyvos taikymo sritj patenka situacija, kai laikinojo jdarbinimo jmoné asmenis,
sudariusius su ja darbo sutartj, skiria dirbti Europos lyciy lygybés institute (EIGE).

2. Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 1 dalis turi buati aiskinama taip, kad pareigos, kurias
uzima j Europos lyciy lygybés instituta (EIGE) paskirtas laikinasis darbuotojas, gali buti
laikomos ,ta pacia darbo vieta“, kaip tai suprantama pagal $ia nuostatga, net jeigu visos
pareigos, i kurias EIGE tiesiogiai jdarbina darbuotojus, apima uzduotis, kurias gali atlikti
tik asmenys, kuriems taikomi Europos Sajungos pareiginuy tarnybos nuostatai.
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Paskelbta 2021 m. lapkricio 11 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas
A. Calot Escobar K. Lenaerts
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