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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (devintoji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. balandzio 15 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Bendra pridétinés vertés mokescio (PVM) sistema —
Direktyva 2006/112/EB — 273 straipsnis — Per didelés grazintino PVM sumos nurodymas mokesciy
deklaracijoje — Apmokestinamojo asmens klaida, padaryta vertinant sandorio apmokestinamajj
pobudj — Mokesciy deklaracijos patikslinimas po patikrinimo — Sankcija, lygi 20 % sumos, kuria buvo
padidinta prasomo grazinti PVM suma — Proporcingumo principas”

Byloje C-935/19
dél Wojewodzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu (vaivadijos administracinis teismas, Vroclavas,
Lenkija) 2019 m. spalio 3 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2019 m. gruodzio 23 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasdymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Grupa Warzywna Sp. z o.0.
pries
Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroclawiu
TEISINGUMO TEISMAS (devintoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas N. Picarra, teiséjai S. Rodin ir K. Jiirimée (praneséja),
generalinis advokatas G. Pitruzzella,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

—  Grupa Warzywna sp. z o.0., atstovaujamos adwokaci M. Pacyna ir K. Kocowski, padedamy doradca
podatkowy S. Zabczyk,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,
— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Jokubauskaités ir M. Siekierzynska,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima $§j

* Proceso kalba: lenky.
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Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél ESS 4 straipsnio 3 dalies, SESV 325 straipsnio ir
2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes¢io bendros
sistemos (OL L 347, 2006, p. 1, ir klaidy iStaisymai OL L 335, 2007, p. 60, ir OL L 235, 2018, p. 26,
toliau — PVM direktyva) 2, 250 ir 273 straipsniy i$aiskinimo.
Sis pragymas pateiktas nagrinéjant Grupa Warzywna sp. z o.o. it Dyrektor Izby Administracji Skarbowej

we Wroctawiu (Vroclavo mokesciy administracijos biuro direktorius, Lenkija) ginca dél Siai bendrovei
po mokestinio patikrinimo skirtos administracinés sankcijos.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta:
»[Pridétinés vertés mokescio (PVM)] objektas yra $ie sandoriai:

a) prekiy tiekimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai prekes tiekia apmokestinamasis asmuo,
veikdamas kaip toks”.

Sios direktyvos 12 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Valstybés narés apmokestinamuoju asmeniu gali laikyti bet kurj asmenj, kuris retkarciais vykdo su
9 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje nurodyta veikla susijusj sandorj, ypa¢ kurj nors i$ $iy sandoriy:

a) pastato ar pastato daliy ir zemés, ant kurios jis pastatytas, tiekima iki pirmo pastato panaudojimo;
<>

2. Taikant 1 dalies a punkta, ,pastatas“ — bet koks Zeméje jtvirtintas statinys.

<>

Valstybés narés gali taikyti ne tik pastato pirmo panaudojimo, bet ir kitus kriterijus, pavyzdziui,
laikotarpio nuo pastato uzbaigimo iki jo pirmo tiekimo dienos arba laikotarpio nuo pastato pirmo
panaudojimo iki jo vélesnio tiekimo dienos, jei pirmu atveju laikotarpis ne ilgesnis kaip penkeri metai,
o antru atveju — ne ilgesnis kaip dveji metai.”

Minétos direktyvos 135 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Sandoriai, kuriy valstybés narés neapmokestina PVM:

<.o>

j) pastaty ar jy daliy ir zemés, ant kurios jie pastatyti, tiekimas, i§skyrus 12 straipsnio 1 dalies a punkte
nurodyta tiekima;

“

<>
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Sios direktyvos 137 straipsnyje nurodyta:

»1. Valstybés narés gali suteikti apmokestinamiesiems asmenims teise pasirinkti apmokestinti Siuos
sandorius:

<...>

b) pastaty ar ju daliy ir zemés, ant kurios jie pastatyti, tiekima, i§skyrus 12 straipsnio 1 dalies a punkte
nurodyta tiekima;

<o>

2. Valstybés narés nustato i$samias taisykles, kuriomis reglamentuojamas 1 dalyje nurodytos galimybés
naudojimas.

<>

PVM direktyvos 250 straipsnyje nustatyta:

»1. Kiekvienas apmokestinamasis asmuo pateikia PVM deklaracija, nurodydamas visa informacija,
reikalinga nustatyti mokétino mokesc¢io dydj ir atskaitytinas sumas, kiek tai reikalinga nustatyti
apmokestinimo baze, su $iuo mokesCiu ir atskaita susijusiy sandoriy bendra verte bei
neapmokestinamy sandoriy verte.

2. Valstybés nareés leidzia ir gali reikalauti, kad 1 dalyje nurodyta PVM deklaracija buty pateikiama
elektroninémis priemonémis laikantis jy nustatyty salygy.”

Sios direktyvos 273 straipsnyje numatyta:

»Valstybés narés gali nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko batinomis siekiant uztikrinti, kad baty
tinkamai renkamas PVM ir uzkertamas kelias sukc¢iavimui, atsizvelgdamos | reikalavima vienodai
traktuoti apmokestinamyjy asmeny vykdomus nacionalinius sandorius ir sandorius tarp valstybiy
nariy, taciau dél Siy prievoliy prekyboje tarp valstybiy nariy neturi atsirasti su sieny kirtimu susijusiy

formalumuy.

Pirmoje pastraipoje nustatyta galimybé negali bati naudojama nustatant papildomas su saskaity-faktary
iSraSymu susijusias prievoles be ty, kurios nustatytos 3 skyriuje.”

Lenkijos teisé

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos 2004 m. kovo 11 d. Ustawa o podatku od towaréw
i ustug (Prekiy ir paslaugy mokescio jstatymas, 2017 m. Dz. U., 1221 pozicija, toliau — PVM jstatymas)
43 straipsnio 1 dalies 10 punkte nustatyta:

»Mokestis netaikomas: ,<...> pastaty, statiniy ar jy daliy tiekimui, i$skyrus atvejus, kai:

a) tiekimas vykdomas pirma karta naudojant pastata arba iki tokio naudojimo;

b) nuo pastato, statiniy ar jy daliy tiekimo ir pirmo naudojimo praéjo maziau nei dveji metai <...>“
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PVM ijstatymo 43 straipsnio 10 dalyje numatyta:

»~Apmokestinamasis asmuo gali atsisakyti 1 dalies 10 punkte nurodyto atleidimo nuo mokescio ir
pasirinkti apmokestinti pastaty, statiniy ar jy daliy tiekima su salyga, kad pastato, statinio ar ju daliy
tiekéjas ir pirkéjas:

1) yra jregistruoti kaip aktyviis PVM mokétojai;

2) iki Siy objekty tiekimo dienos kompetentingos pirkéjo mokesciy inspekcijos vadovui pateikia
bendra pareiskima, kad pasirenka pastato, statinio ar jy daliy tiekimo apmokestinima.”

Sio jstatymo 112b straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyta:
»1. Jeigu nustatoma, kad apmokestinamasis asmuo:

1) pateiktoje mokesciy deklaracijoje nurodé:

a) mazesne mokestinés prievolés suma nei mokétina suma,

b) didesne grazintino mokesciy skirtumo suma arba grazintino pirkimo mokesc¢io suma nei
mokeétina suma,

c¢) didesne nei mokétina suma mokesciy skirtumo sumg, kuria siekiama sumazinti mokestj,
mokétina uz paskesnius ataskaitinius laikotarpius,

d) grazintino mokes¢iy skirtumo sumg, grazintino pirkimo mokes¢io suma arba mokesciy
skirtumo sumg, kuria siekiama sumazinti mokestj, mokéting uz paskesnius ataskaitinius
laikotarpius, uzuot nurodes mokes¢iy administratoriui mokétino mokescio suma,

2) nepateiké mokescio deklaracijos ir nesumokéjo moktino mokesc¢io sumos,

— mokesciy inspekcijos vadovas arba muitinés ir mokesc¢iy inspekcijos vadovas atitinkamai nustato
tikslias sumas ir papildoma mokesting prievole, lygia 30 % sumos, kuria sumazintas mokétinas
mokestis, arba 30 % sumos, kuria padidintas grazintinas mokesciy skirtumas, grazintinas pirkimo
mokestis arba mokesciy skirtumas, kuriuo siekiama sumazinti mokestj, mokétinag uz paskesnius
ataskaitinius laikotarpius.

2. Jei atlikus mokestinj patikrinimg, muity ir fiskalinj patikrinimg arba atliekant muity ir fiskalinj
patikrinima:

1) 1 dalies 1 punkte nurodytais atvejais apmokestinamasis asmuo pateiké pataisyta deklaracija,
atsizvelgdamas j nustatytus netikslumus, ir sumokéjo mokestino mokesc¢io suma arba grazino
nepagrijstai grazinta sumg,

2) 1 dalies 2 punkte apmokestinamasis asmuo pateiké mokescio deklaracija ir sumokéjo mokétino
mokescio sumag,

— papildomos mokestinés prievolés suma sudaro 20 % sumos, kuria sumazintas mokétinas mokestis,
arba 20 % sumos, kuria padidintas grazintinas mokesc¢iy skirtumas, grazintinas pirkimo mokestis
arba mokesciy skirtumas, kuriuo siekiama sumazinti mokestj, mokéting uz paskesnius ataskaitinius
laikotarpius.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas
Grupa Warzywna jsigijo nekilnojamojo turto objekta, kuris buvo apgyvendintas ilgiau nei dvejus metus.

Sio objekto jsigijimo notariniame akte pateiktame pareigkime objekto kaina buvo nurodyta kaip bruto
suma, taigi su PVM. Minéto objekto pardavéjas, be kita ko, iSrasé saskaita faktira, kurioje nurodyta su
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atitinkamu sandoriu susijusio PVM suma. Grupa Warzywna sumokéjo $ia suma ir laikési nuomoneés,
kad tai yra pirkimo PVM suma, todél gali buti atskaitoma. Tuomet Grupa Warzywna pateiké
Naczelnik Urzedu Skarbowego w Trzebnicy (TSebnicos mokesciy inspekcijos vadovas, Lenkija) PVM
deklaracija, kurioje nurodé PVM permoka ir prasé ja grazinti.

Atlikusi patikrinima Trzebnica mokesciy inspekcija konstatavo, kad pagal PVM jstatymo 43 straipsnio
10 dalj atitinkamo nekilnojamojo turto objekto tiekimas i$ esmés buvo visiskai neapmokestinamas
PVM, o sandorio $alys nepateiké pareiskimo dél atleidimo nuo mokescio atsisakymo. Todél Grupa
Warzywna neturéjo teisés atskaityti pirkimo PVM uz $ios prekés tiekima.

Véliau Grupa Warzywna patikslino savo mokesciy deklaracija, atsizvelgdama j mokesciy inspekcijos
nustatytus netikslumus. Sioje deklaracijoje bendrové nurodé gerokai mazesne PVM permoka, nei i$
pradziy deklaravo.

Nepaisydamas $io patikslinimo, Trzebnica mokesciy inspekcijos direktorius priémé sprendimg, kuriuo
nustaté PVM permokos sumg, atitinkancia pataisytoje deklaracijoje nurodyta suma, ir skyré Grupa
Warzywna sankcija, atitinkancia 20 % sumos, kuria buvo padidinta nepagrjstai praSomo grazinti PVM
suma. Antrosios pakopos mokesciy institucija, i kuria kreipési Grupa Warzywna, §i sprendima dél
sankcijos paliko galioti.

Grupa Warzywna apskundé antrosios pakopos mokesciy institucijos sprendima prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui. Sis teismas mano, kad bitina nustatyti, ar tokios sankcijos
skyrimas tuo atveju, kai dél bendrovés klaidos nebuvo prarasta jokiy mokestiniy pajamy, atitinka PVM
proporcingumo ir neutralumo principus ir yra pateisinamas atsizvelgiant j tikslus uztikrinti tinkama
mokescio surinkima ir uzkirsti kelia mokesciy vengimui.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad nustatant administracine sankcija
buvo siekiama paskatinti apmokestinamuosius asmenis tiksliai ir kruop$c¢iai uzpildyti savo mokesciuy
deklaracijas. Vis délto pagrindinéje byloje nagrinéjama sankcija veikiau yra baudziamojo, o ne
prevencinio pobudzio. Pagal PVM jstatymo 112b straipsnio 2 dalj neleidziama atsizvelgti j aplinkybe,
kad klaidingg PVM nustatyma lémé abiejy sandorio $aliy klaida, padaryta vertinant tiekimo
apmokestinamajj pobudj. Anot Sio teismo, minéta sankcija yra netinkama priemoné kovos su
mokescCiy teisés pazeidimais tikslui pasiekti ir bet kuriuo atveju virsija tai, kas batina Siam tikslui
pasiekti, nes ji negali atlikti batinos prevencinés funkcijos potencialiy mokes¢iy vengéju atzvilgiu ir
pagal ja neatsizvelgiama nei j pazeidimo pobudj ir sunkuma, nei j tai, kad valstybés izdas neprarado
jokiy mokestiniy pajamuy ir néra jokiy mokesc¢iy vengimo pozymiy.

Siomis aplinkybémis Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu (Vaivadijos administracinis
teismas, Vroclavas, Lenkija) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $§j
prejudicinj klausima:

»Ar tokia papildoma mokestiné prievolé, kaip nustatyta PVM jstatymo 112b straipsnio 2 dalyje, atitinka
[PVM direktyvos] (visy pirma jos 2 straipsnio, 250 straipsnio ir 273 straipsnio), [ESS] 4 straipsnio
3 dalies ir SESV 325 straipsnio nuostatas ir proporcingumo principa?“

Dél prejudicinio klausimo

Pirmiausia pazymeétina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso Teisingumo
Teismo jvertinti pagrindinéje byloje nagrinéjamy nacionalinés teisés nuostaty suderinamuma su ESS
4 straipsnio 3 dalimi, 325 straipsniu, PVM direktyvos 2, 250 ir 273 straipsniais ir PVM proporcingumo
ir neutralumo principais.
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Siuo klausimu primintina, kad nors per prejudicinio sprendimo procesa Teisingumo Teismui
nepriklauso vertinti nacionalinés teisés nuostaty suderinamumo su Sajungos teisés normomis, vis délto
jis yra kompetentingas pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui $ios teisés
aiskinimo gaires, kurios leisty jam jvertinti tokj suderinamuma, kad galéty priimti sprendima savo
nagrinéjamoje byloje (zr. 2010 m. liepos 15 d. Sprendimo Pannon Gép Centrum, C-368/09,
EU:C:2010:441, 28 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Taigi Sioje byloje Teisingumo Teismas turi apriboti savo nagrinéjima vien Sajungos teisés nuostatomis,
iSaiSkindamas jas taip, kad tai baty naudinga prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui, kuris turi jvertinti aptariamy nacionalinés teisés nuostaty suderinamuma su Sgjungos teise,
kad galéty priimti sprendima savo nagrinéjamoje byloje (Siuo klausimu zr. 2010 m. liepos 15 d.
Sprendimo Pannon Gép Centrum, C-368/09, EU:C:2010:441, 29 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

IS nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad nacionalinio teismo klausimai néra
konkreciai susije¢ nei su ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtintu lojalaus bendradarbiavimo principu, nei su
kova su suké¢iavimu siekiant apsaugoti Europos Sajungos finansinius interesus, kuriai skirtas
SESV 325 straipsnis. Be to, atsizvelgiant j toje nutartyje iSdéstytas aplinkybes, neatrodo, kad PVM
direktyvos 2 ir 250 straipsnius butina isaiskinti siekiant naudingai atsakyti j pateikta klausimag, nes Sie
straipsniai susije atitinkamai su PVM apmokestinamais sandoriais ir PVM deklaracijomis.

Dél PVM direktyvos 273 straipsnio prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas vis délto
nurodo, kad pagal nacionalinj jstatyma reikalaujamas automatinis aptariamos administracinés sankcijos
taikymas visais atvejais, kai nustatoma per maza PVM suma arba per didelé grazintino PVM suma, yra
priemoné, netinkama S$iame straipsnyje numatytam kovos su mokesciy teisés pazeidimais tikslui
pasiekti ir vir$ijanti tai, kas bitina jam pasiekti. Siomis aplinkybémis laikytina, kad klausimas yra
uzduotas dél PVM direktyvos 273 straipsnio ir proporcingumo bei PVM neutralumo principy
isaiskinimo.

Taigi savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti,
ar PVM direktyvos 273 straipsnis ir PVM proporcingumo ir neutralumo principai turi bati aiskinami
kaip draudziantys nacionaline reglamentavimo tvarka, pagal kuria apmokestinamajam asmeniui, kuris
PVM neapmokestinama sandorj klaidingai kvalifikavo kaip $iuo mokes¢iu apmokestinama sandorj,
nustatoma sankcija, lygi 20 % sumos, kuria buvo padidinta nepagristai praSomo grazinti PVM suma,
neatsizvelgiant j mokesciy deklaracijos neatitikimy pobud;j ir sunkuma, i tai, kad néra jokiy pozymiy,
kad si klaida reiskia sukciavimag, ir j tai, kad valstybés izdas neprarado pajamuy.

Pagal PVM direktyvos 273 straipsnj valstybéms naréms suteikia galimybé imtis priemoniy siekiant
uztikrinti tinkama PVM surinkimg ir uzkirsti kelia sukciavimui. Konkreciai kalbant, nesant Sgjungos
teisés nuostaty Siuo klausimu, valstybés narés yra kompetentingos pasirinkti sankcijas, kurios joms
atrodo tinkamos tais atvejais, kai siekiant pasinaudoti teise j PVM atskaita nesilaikoma Sgjungos teisés
aktuose numatyty salygy (2019 m. geguzés 8 d. Sprendimo EN.SA., C-712/17, EU:C:2019:374,
38 punktas jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto jgyvendindamos savo kompetencijg, jos turi paisyti Sajungos teisés ir jos bendryjy principy,
taigi ir proporcingumo principo (2017 m. balandzio 26 d. Sprendimo Farkas, C-564/15,
EU:C:2017:302, 59 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi tokiomis sankcijomis neturi bati vir§ijama tai, kas butina tinkamo mokes¢io surinkimo ir
sukciavimo iSvengimo tikslams pasiekti. Siekiant jvertinti, ar sankcija atitinka proporcingumo principa,
reikia atsizvelgti, be kita ko, | pazeidimo, uz kurj siekiama nubausti, pobadj, sunkuma ir sankcijos
dydzio nustatymo tvarka (2017 m. balandzio 26 d. Sprendimo Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302,
60 punktas).
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Nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, ar sankcijos dydis nevirsija
to, kas buatina pirmesniame $io sprendimo punkte nurodytiems tikslams pasiekti, reikia atkreipti Sio
teismo démesj | tam tikrus pagrindinés bylos aspektus, kurie jam leisty nustatyti, ar paskirta sankcija
atitinka proporcingumo principa ($iuo klausimu zr. 2017 m. balandzio 26 d. Sprendimo Farkas,
C-564/15, EU:C:2017:302, 61 punkta).

Siuo klausimu pazymétina, kad PVM jstatymo 112b straipsnio 2 dalyje numatyta administraciné
sankcija, atitinkanti 30 % sumos, kuria padidinta grazintino PVM suma, yra sumazinama iki 20 %
pirmosios sumos, kai apmokestinamasis asmuo po mokestinio patikrinimo istaisé savo deklaracija
atsizvelgdamas j per §j patikrinimg konstatuotus pazeidimus ir sumokéjo mokétino mokes¢io suma
arba grazino nepagristai grazinta suma.

I$ nutarties dél praSsymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Sios sankcijos tikslas — pagerinti
PVM surinkima skiriant sankcijas uz $io mokesc¢io apskaiciavimo klaidas, t. y. uz per mazo mokétino
mokescio arba per didelés grazintinos ar j kit laikotarpj perkeltinos PVM permokos nustatyma. Taigi
ja siekiama paskatinti apmokestinamuosius asmenis tiksliai ir kruopsciai uzpildyti mokesciy deklaracijas
ir, padarius klaidy, jas tikslinti, kad buty pasiektas tikslas pagal PVM direktyvos 273 straipsnj uztikrinti
tinkama PVM surinkima.

Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad administraciné sankcija, kuria
siekiama paskatinti apmokestinamuosius asmenis kuo grei¢iau sumokéti nepriemokas, taigi ir pasiekti
tinkamo mokescio surinkimo uztikrinimo tiksla, ir kurios nustatytas standartinis dydis lygus 50 % PVM
sumos, kuria apmokestinamasis asmuo turi sumokéti mokesciy administratoriui, taciau kuri gali bati
sumazinta, atsizvelgiant j nagrinéjamo atvejo aplinkybes, i$ principo leidzia uztikrinti, kad $i sankcija
nevirsys to, kas butina tikslui pagal PVM direktyvos 273 straipsnj uztikrinti tinkama PVM surinkima
pasiekti ($iuo klausimu zr. 2017 m. balandzio 26 d. Sprendimo Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, 62—
64 punktus).

Vis délto, kalbant apie pagrindinéje byloje nagrinéjamos sankcijos dydzio nustatymo tvarka,
pazymétina, kad tuomet, kai $i suma lygi 20 % sumos, kuria padidinta PVM permoka, ji negali bati
sumazinta atsizvelgiant | konkrecias bylos aplinkybes, i§skyrus atvejus, kai netikslumus lémé nedidelés
klaidos.

Siuo klausimu i§ nacionalinio teismo Teisingumo Teismui pateikty paaiskinimy matyti, kad
netikslumas pagrindinéje byloje atsirado dél sandorio $aliy klaidos, padarytos vertinant sandorio
apmokestinamgjj pobudj, nes jos mané, kad atitinkamo pastato tiekimas apmokestinamas PVM, nors
nepateiké pagal nacionalinés teisés aktus reikalaujamo bendro pareiskimo, kad renkasi Sio tiekimo
apmokestinima. Be to, i§ prasyma priimti prejudicinj sprendimag pateikusio teismo konstatuoty
aplinkybiy matyti, kad numatyta sankcija taikoma vienodai tiek tokiu atveju, koks nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, kai per didelés PVM permokos nustatyma lemia sandorio $aliy klaida, padaryta
vertinant jo apmokestinamajj pobudj, kuriai nebudingi suké¢iavimo pozymiai ir dél kurios, anot $io
teismo, taip pat nebuvo prarasta jokiy mokestiniy pajamy, tiek tokiu atveju, kai tokiy ypatingy
aplinkybiy, i kurias, kaip mano $is teismas, turéty buti atsizvelgta, néra.

Taigi tokia nustatymo tvarka neleido mokesciy institucijoms koreguoti sankcijos dydzio atsizvelgiant j
konkrecias atvejo aplinkybes.

Tai reiskia, kad automatiskai taikoma minétos sankcijos nustatymo tvarka neleidzia mokesciy
institucijoms individualizuoti skirtos sankcijos siekiant uztikrinti, kad ji nevir$yty to, kas butina

tikslams uztikrinti tinkama mokescio surinkima ir uzkirsti kelia sukciavimui pasiekti.

Siomis aplinkybémis pagrindinéje byloje aptariamy teisés akty nereikia nagrinéti atsizvelgiant j PVM
neutralumo principag.
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Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti taip: PVM
direktyvos 273 straipsnis ir proporcingumo principas turi buti aiskinami kaip draudziantys nacionaline
reglamentavimo tvarka, pagal kurig apmokestinamajam asmeniui, kuris PVM neapmokestinama sandorj
klaidingai kvalifikavo kaip $iuo mokesc¢iu apmokestinama sandorj, nustatoma sankcija, lygi 20 % sumos,
kuria buvo padidinta nepagristai praSomo grazinti PVM suma, nes §i sankcija vienodai taikoma tiek
tokiu atveju, kai netiksluma lemia sandorio $aliy klaida, padaryta vertinant jo apmokestinamajj pobudj,
kuriai nebudingi suk¢iavimo pozymiai ir dél kurios valstybés izdas neprarado jokiy mokestiniy pajamy,
tiek tokiu atveju, kai tokiy ypatingy aplinkybiy néra.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (devintoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos 273 straipsnis ir proporcingumo principas turi buati aiskinami kaip draudziantys
nacionaline reglamentavimo tvarka, pagal kuria apmokestinamajam asmeniui, kuris pridétinés
vertés mokesc¢iu (PVM) neapmokestinamg sandorj klaidingai kvalifikavo kaip Siuo mokescCiu
apmokestinama sandorj, nustatoma sankcija, lygi 20 % sumos, kuria buvo padidinta nepagrijstai
prasomo grazinti PVM suma, nes si sankcija vienodai taikoma tiek tokiu atveju, kai netiksluma
lemia sandorio Saliy klaida, padaryta vertinant jo apmokestinamajj pobudj, kuriai nebuadingi
sukciavimo pozymiai ir dél kurios valstybés izdas neprarado jokiy mokestiniy pajamuy, tiek tokiu
atveju, kai tokiuy ypatingy aplinkybiuy néra.

Parasai.
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