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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. rugséjo 2 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Vartotojy apsauga — Nesaziningos salygos —
Direktyva 93/13/EB — 1 straipsnio 2 dalis — 6 straipsnio 1 dalis — Paskola i$reiksta uzsienio
valiuta — Skirtumas tarp valiutos kurso, taikomo iSmokant paskolintas lésas, ir to, kuris taikomas
jas grazinant — Valstybés narés teisés aktai, numatantys nesaziningos salygos pakeitima
nacionalinés teisés nuostata — Nacionalinio teismo galimybé pripazinti negaliojancia visa sutartj,
kurioje yra nesazininga salyga — Galimybé atsizvelgti j Siais teisés aktais teikiama apsauga ir j
vartotojo valia dél ju taikymo*

Byloje C-932/19
dél Gyéri Itélstabla (Déro regiono apeliacinis teismas, Vengrija) 2019 m. gruodzio 10 d. nutartimi,
kuria Teisingumo Teismas gavo 2019 m. gruodzio 20 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
JZ
pries
OTP Jelzalogbank Zrt.,
OTP Bank Nyrt,,
OTP Faktoring Koveteléskezel6 Zrt.
TEISINGUMO TEISMAS (sestoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, teisé¢jai C. Toader ir N. Jadskinen (praneséjas),
generaliné advokaté J. Kokott,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— JZ, atstovaujamo zigyvéd L. Marczingos,

* Proceso kalba: vengru.

LT

ECLLEU:C:2021:673 1




2021 M. RUGSEJO 2 D. SPRENDIMAS — Byra C-932/19
OTP JELZALOGBANK IR KT.

— OTP Jelzdlogbank Zrt., OTP Bank Nyrt. ir OTP Faktoring Koveteléskezelé Zrt., atstovaujamy
tigyvéd A. Lendvali,

— Vengrijos vyriausybeés, atstovaujamos M. Z. Fehér ir K. Szijjarto,
— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Havas ir N. Ruiz Garcia,

atsizvelges j sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos
direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288) 6 straipsnio 1 dalies isaiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant JZ giné¢a su OTP Jelzdlogbank Zrt., OTP Bank Nyrt. it OTP
Faktoring Koveteléskezeld Zrt. (toliau kartu — OTP Jelzdlogbank ir kt.) dél prasymo panaikinti
paskolos sutartis, grindziamo kai kuriy jose esanciy salygy nesaziningumu.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 93/13 13 konstatuojamoje dalyje numatyta:

»kadangi daroma prielaida, jog valstybiy nariy jstatymy ar kity teisés akty nuostatose, kurios
tiesiogiai ar netiesiogiai nustato su vartotojais sudaromy sutarciy salygas, néra nesaziningy
salygy; kadangi dél to, atrodo, kad néra batina kontroliuoti[,] kaip vykdomos tos salygos, kurios
atspindi jstatymuy ar kity teisés akty privalomasias nuostatas ir tarptautiniy konvencijy, prie kuriy
valstybés narés arba Bendrija yra prisijungusios, principus ar nuostatas; kadangi tuo pozitriu
1 straipsnio 2 dalyje pateikiama formuluoté ,jstatymy ar kity teisés akty privalomosios
nuostatos” numato ir normas, kurios pagal jstatyma yra taikomos susitariancioms $alims, jei
nebuvo susitarta kitaip.“

Sios direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»outarciy salygoms, atspindinc¢ioms jstatymuy ar kity teisés akty privalomasias nuostatas ir tarptautiniy
konvencijy, prie kuriy yra prisijungusios valstybés narés ar Bendrija, nuostatas ar principus, ypac
transporto srityje, $ios direktyvos nuostatos néra taikomos.”

Minétos direktyvos 3 straipsnis suformuluotas taip:
»1. Ta sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, yra laikoma nesazininga, jeigu

pazeidziant saziningumo reikalavima dél jos atsiranda ryskus neatitikimas tarp i$ sutarties
kylanciy Saliy teisiy ir pareigy vartotojo nenaudai.
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2. Visada yra laikoma, kad dél salygos nebuvo atskirai derétasi, jeigu ji buvo parengta i$ anksto, ir
vartotojas dél to negaléjo padaryti jtakos salygos esmei, ypac i$ anksto suformuluotos tipinés
sutarties atveju.

“«

<.oo.>

Tos pacios direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje nurodyta:

»oalygu nesaziningumo vertinimas néra susijes nei su pagrindinio sutarties dalyko apibrézimu, nei su
kainos ir atlygio adekvatumu mainais suteiktoms paslaugoms ar prekéms, jei Sios salygos pateikiamos
aiskia, suprantama kalba.“

Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés nustato, kad nesaziningos salygos naudojamos sutartyje, kuria pardavéjas ar tiekéjas
[verslininkas] sudaro su vartotoju taip, kaip numatyta jy nacionalinés teisés aktuose, nebuty
privalomos vartotojui, ir kad sutartis ir toliau bty Salims privaloma tomis salygomis, jei ji gali islikti
be nesaziningy nuostaty.”

Vengrijos teisé

Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzddéseire vonatkozo jogegységi
hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIII. torvény (2014 m.
Istatymas Nr. XXXVIII, kuriuo reglamentuojami tam tikri aspektai, susije su Kiria
(Auksciausiasis Teismas, Vengrija) sprendimu, priimtu siekiant suvienodinti teise¢ dél finansy
jstaigy su vartotojais sudaryty paskoly sutarciy; toliau — [statymas DH 1) 1 straipsnio 1 dalyje
nustatyta:

,Sis jstatymas taikomas paskolos sutartims su vartotojais, sudarytoms nuo 2004 m. geguzés 1 d. iki $io
jstatymo jsigaliojimo dienos. Taikant §j jstatyma paskolos sutartimis su vartotojais laikomos vartotojo
ir finansy jstaigos sudarytos kredito, paskolos arba finansinés nuomos uzsienio valiuta sutartys (kai
skolinamos sumos registruotos uzsienio valiuta arba suteiktos uzsienio valiuta ir grazintinos Vengrijos
forintais) arba tokios sutartys Vengrijos forintais, jeigu i jas jtraukiama standartiné salyga arba salyga,
dél kurios nebuvo derétasi atskirai, kaip tai suprantama pagal 3 straipsnio 1 dalj ar 4 straipsnio 1 dalj.”

Sio jstatymo 3 straipsnio 1 ir 2 dalyse isdéstyta:

»1. Negaliojanti yra ta su vartotoju sudarytos paskolos sutarties salyga — i§skyrus sutarties salyga,
dél kurios derétasi atskirai, — pagal kuria finansy jstaiga, iSmokédama suma, skirta turtui, kuris yra
paskolos ar finansinés nuomos objektas, jsigyti, taiko valiutos pirkimo kursg, o apskai¢iuodama
ménesines jmokas — valiutos pardavimo kursg arba bet kurj kita valiutos keitimo kursa, kuris
skiriasi nuo taikyto i$mokant paskola.

2. Vietoj 1 dalyje nurodytos negaliojancios salygos ir nepazeidziant 3 dalies nuostaty, kiek tai
susije su paskolos sumos isSmokéjimu ir jos grazinimu (jskaitant ménesiniy jmoky, visy
administravimo mokesciy, rinkliavy ir komisiniy mokesc¢iy uzsienio valiuta mokéjima), taikomas
[Vengrijos] nacionalinio banko nustatytas oficialus atitinkamos valiutos keitimo kursas.”

ECLI:EU:C:2021:673 3



10

11

12

13

14

15

16

2021 M. RUGSEJO 2 D. SPRENDIMAS — Byra C-932/19
OTP JELZALOGBANK IR KT.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Ieskovas pagrindinéje byloje yra vartotojas, gyvenantis Vengrijoje. Atsakovés pagrindinéje byloje
yra trys finansy jstaigos, kuriy pagrindiné buveiné taip pat yra Vengrijos teritorijoje.

2007 m. geguzés 16 d. ieskovas pagrindinéje byloje ir OTP Bank sudaré asmeninés paskolos sutart;.
2007 m. birzelio 4 d. jis su OTP Jelzdlogbank ir OTP Bank sudaré hipoteka uztikrintos busto
paskolos sutartji. 2008 m. rugséjo 4 d. jis ir OTP Bank sudaré paskolos sutartj, skirta ankstesnei
skolai refinansuoti. Visos pagal Sias tris sutartis suteiktos paskolos buvo isreikstos uzsienio valiuta.

Véliau OTP Bank ir OTP Jelzdlogbank nutraukeé dvi pirmasias sutartis ir perleido savo skolinius
reikalavimus OTP Faktoring Koveteléskezeld. Taciau trecioji sutartis nustojo galioti, kai ieskovas
pagrindinéje byloje jvykdé jsipareigojimus.

Pirmojoje instancijoje Veszprémi Torvényszék (Vesprémo bendrasis teismas, Vengrija)
pareikstame ieskinyje ieSkovas pagrindinéje byloje rémési trijy minéty paskolos sutarciy
negaliojimu ir konkreciai nurodé, kad siy sutarciy salygos, numatancios, kad valiutos keitimo
kursas, taikomas iSmokant paskolintas lésas, skiriasi nuo to, kuris taikomas jas grazinant, yra
nesaziningos. 2019 m. liepos 3 d. sprendimu pirmosios instancijos teismas atmeté §j ieskinj kaip
nepagrista.

Dél sio sprendimo ieskovas pagrindinéje byloje pateiké apeliacinj skunda prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiame teisme, t. y. Gyéri [télétdbla (Déro regiono apeliacinis
teismas, Vengrija), ir pirmiausia teigé, kad, viena vertus, tokiy salygy, susijusiy su valiutos
keitimo kursy skirtumu, nesaziningumo pasekmés turi bati nustatytos vadovaujantis 2019 m.
spalio 3 d. Sprendimu Dziubak (C-260/18, EU:C:2019:819) ir, kita vertus, skolintoju pateikta
informacija apie valiutos kurso rizika buvo nepakankama.

I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad 2014 m. Vengrijos teisés akty
leidéjas priémé jvairias nuostatas, kuriomis buvo siekiama pasalinti salygas, nepagristai
nustatancias valiutos keitimo kursa uzsienio valiuta iSreikstose paskoly sutartyse, sudarytose su
vartotojais. Taigi pagal Istatymo DH 1 3 straipsnio 1 dalj negaliojancia laikoma sutarties salyga —
isskyrus sutarties salyga, dél kurios derétasi atskirai — esanti tokioje sutartyje, kurioje numatyta,
kad iSmokant lésas taikomas atitinkamos valiutos pirkimo kursas, o jas grazinant taikomas tos
valiutos pardavimo kursas arba bet koks kitas valiutos keitimo kursas, kuris skiriasi nuo taikytojo
iSmokéjimo metu. Be to, to paties straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad negaliojancia pripazinta salyga,
susijusi su valiutos keitimo kursy skirtumu, pagal $j jstatyma pakei¢iama nuostata, pagal kuria
taikomas vienodas Vengrijos nacionalinio banko nustatytas atitinkamos valiutos keitimo kursas.

Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima taip pat nurodyta, kad po to, kai buvo priimti
2019 m. kovo 14 d. Sprendimas Dunai (C-118/17, EU:C:2019:207) ir 2019 m. spalio 3 d.
Sprendimas Dziubak (C-260/18, EU:C:2019:819), vis daugiau vartotojy kreipiasi i Vengrijos
teismus prasydami visiskai panaikinti jy paskolos sutartis, o ne tik pakeisti nesazininga salyga ir
palikti galioti likusia tos sutarties dalj, nes, ju manymu, taikant atitinkamas nacionalinés teisés
nuostatas jie néra pakankamai apsaugomi. Vis délto dauguma teismuy, j kuriuos kreiptasi, mano,
kad, atsizvelgiant j tai, jog negali bati jrodytas su valiutos keitimo rizika susijusiy salygy
nesaziningumas, jie negali panaikinti paskolos sutarties, motyvuodami vien tuo, kad joje
numatytos salygos, susijusios su valiutos keitimo kursy skirtumu, yra negaliojancios, todél negali
taikyti ty salygy negaliojimo teisiniy pasekmiy visai sutarciai ir taip netaikyti [statymo
DH 1 3 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostaty.
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Be to, 2019 m. spalio 11 d. prane$ime spaudai Kuria (Auksciausiasis Teismas) nurodé, kad 2019 m.
spalio 3 d. Sprendimu Dziubak (C-260/18, EU:C:2019:819) Vengrijos vartotojams nebuvo suteikta
jokios naujos teisinés gynybos galimybés, nes tame sprendime pateikti argumentai dél tinkamy
priemoniy, skirty itaisyti nesaziningam salygy, susijusiy su valiutos keitimo kursy skirtumu ir
valiutos kurso rizika, pobuadziui, buvo siejami su tuo, kad pagal Lenkijos teise, nagrinéjama byloje,
kurioje priimtas tas sprendimas, nebuvo numatyta tokiy dispozityvaus pobudzio teisés normuy,
kokias jtvirtino Vengrijos teisés akty leidéjas ir j kurias buvo atsizvelgta 2014 m. balandzio 30 d.
Sprendime Kdsler ir Kdslerné Rdabai (C-26/13, EU:C:2014:282).

Taigi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar [statymo
DH 1 3 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatos yra nesuderinamos su Direktyvos 93/13 6 straipsnio
1 dalimi, kiek $ios nacionalinés teisés nuostatos taikomos net tuo atveju, kai nukentéjes vartotojas
iSreiskia priesinga valig, ir, jei taip, ar teismas, j kurj kreiptasi, turéty ty nuostaty netaikyti.

Siomis aplinkybémis Gyéri Itélétdbla (Déro regiono apeliacinis teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar pagal Tarybos direktyvos [93/13] 6 straipsnio 1 dalj draudziama nacionalinés teisés nuostata,
kuria remiantis negaliojanCiomis pripazjstamos tos su vartotoju sudarytos paskolos sutarties
salygos — i$skyrus sutarties salygas, dél kuriy derétasi atskirai, — pagal kurias finansy jstaiga,
iSmokédama sumg, skirta turtui, kuris yra paskolos ar finansinés nuomos objektas, jsigyti, taiko
uzsienio valiutos pirkimo kursg, o apskai¢iuodama ménesines jmokas — valiutos pardavimo kursa
arba bet kurj kita valiutos keitimo kursa, kuris skiriasi nuo taikyto iSmokant paskolg, ir kuria
remiantis, kiek tai susije su paskolos sumos iSmokéjimu ir jos grazinimu, negaliojancios salygos
pakeiciamos nuostata, pagal kuria taikomas Vengrijos nacionalinio banko nustatytas oficialus
atitinkamos valiutos keitimo kursas, nejvertinus to, ar minéta nuostata — atsizvelgiant j visas
sutarties salygas — vartotoja i§ tiesy apsaugo nuo ypa¢ nuostolingy pasekmiy, ir, beje,
nesuteikiant galimybés vartotojui pareiksti savo valia dél to, ar jis nori kreiptis dél apsaugos,
suteikiamos pagal tokia teisés nuostatg?”

Procesas Teisingumo Teisme

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paprasé Teisingumo Teismo $ia byla
nagrinéti pagal pagreitinta procedira, kaip numatyta Procediiros reglamento 105 straipsnio
1 dalyje. Grisdamas savo prasyma S$is teismas teigé, kad Siuo metu Vengrijoje nagrinéjama
takstanciai panasiy gincy ir kad greitas atsakymas j Teisingumo Teismui pateikta klausima labai
prisidéty prie teisinio saugumo uztikrinimo ir veiksmingo teisés taikymo.

Kaip matyti i§ Procediiros reglamento 105 straipsnio 1 dalies, nacionalinio teismo prasymu arba
iSimties tvarka savo iniciatyva Teisingumo Teismo pirmininkas, iSklauses teiséja praneséja ir
generalinj advokata, gali nuspresti nagrinéti prasyma priimti prejudicinj sprendima pagal
pagreitinta procedura, nukrypstant nuo $io procedaros reglamento nuostaty, jeigu dél bylos
pobudzio reikia, kad ji baty greitai iSnagrinéta.

2020 m. vasario 6 d. Teisingumo Teismo pirmininkas, isklauses teiséja praneséja ir generalinj
advokatg, nusprendé atmesti prasyma nagrinéti pagal pagreitinta procedira.
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I tiesy i$ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad vien tai, jog yra daug
asmeny ar teisiniy situacijy, kuriuos gali paveikti sprendimas, nacionalinio teismo turimas
priimti po kreipimosi j Teisingumo Teismg su prasymu priimti prejudicinj sprendima, savaime
negali bati i§imtiné aplinkybé, kuri galéty pateisinti pagreitintos procediiros taikyma. Tas pats
pasakytina apie didelj byly, kuriy narinéjimas gali buti sustabdytas, kol Teisingumo Teismas
priims sprendima dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, skaiciy ($iuo klausimu zr. 2020 m.
gruodzio 8 d. Sprendimo Staatsanwaltschaft Wien (Suklastoti mokéjimo nurodymai), C-584/19,
EU:C:2020:1002, 36 punkta ir 2021 m. vasario 25 d. Sprendimo Gmina Wroctaw (Uzufrukto teisés
pakeitimas), C-604/19, EU:C:2021:132, 47 punkta).

Be to, atsizvelgiant j Siuo klausimu pateiktus prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo paaisSkinimus, reikia pazymeéti, kad vien skirtingo Sajungos teisés nuostatos aiskinimo
nacionaliniuose teismuose nepakanka, kad baty galima pateisinti prasymo priimti prejudicinj
sprendima nagrinéjima pagal pagreitinta procediira. Batinybé uztikrinti vienoda visy nuostaty,
kurios yra jos teisés sistemos dalis, taikyma Europos Sajungoje yra neatsiejama nuo bet kokio
prasymo, pateikto pagal SESV 267 straipsnj ($iuo klausimu zr. 2021 m. sausio 14 d. Sprendimo
The International Protection Appeals Tribunal ir kt., C-322/19 ir C-385/19, EU:C:2021:11,
49 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél prejudicinio klausimo

Dél priimtinumo

Savo rasytinése pastabose OTP Jelzdlogbank ir kt. i$ esmés teigia, kad prejudicinis klausimas yra
nepriimtinas, nes nesusijes su pagrindine byla, taip pat hipotetinis, nes, pirma, salygos, susijusios
su valiutos keitimo kursy skirtumu, kurios yra pagrindinés bylos dalykas, pagal
Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalj nepatenka j Sios direktyvos taikymo sritj ir, antra, $ios salygos
neegzistuoja, nes pagal [statymo DH 1 3 straipsnio 1 dalj buvo panaikintos atgaline data, nepaisant
to, ar atitinkamo vartotojo valia bty galéjusi turéti tam jtakos.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija tik byla
nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo priémima, atsizvelgdamas j
konkrecias bylos aplinkybes turi jvertinti, ar jo sprendimui priimti batinas prejudicinis
sprendimas, ir Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarbg, kuriems taikoma svarbos
prezumpcija. Vadinasi, kai pateikiamas klausimas susijes su Sgjungos teisés nuostatos isaiskinimu
ar galiojimu, Teisingumo Teismas i$ principo turi priimti sprendima dél sio klausimo, tik jeigu
akivaizdu, kad prasomas isaiskinimas visiskai nesusijes su ginco pagrindinéje byloje aplinkybémis
ar dalyku, kad problema hipotetiné arba Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir
teisines aplinkybes, butinos tam, kad naudingai atsakyty i ta klausima ($iuo klausimu zr. 2020 m.
birzelio 4 d. Sprendimo Kancelaria Medius, C-495/19, EU:C:2020:431, 21 ir 22 punktus ir
2021 m. balandzio 22 d. Sprendimo Profi Credit Slovakia, C-485/19, EU:C:2021:313, 38 punkta).

Kiek tai susije su pagrindine byla, i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad
kiekviena pagrindinéje byloje nagrinéjama paskolos sutartis buvo isreiksta uzsienio valiuta ir | jas
visas, be kita ko, buvo jtraukta salyga, pagal kuria atitinkamam vartotojui pervestos lés$os turéjo
buti konvertuotos j Vengrijos forintus remiantis finansy jstaigos paskolos davéjos taikomu $ios
valiutos pirkimo kursu, o ménesinés paskolos grazinimo jmokos turéjo biti apskai¢iuojamos
pagal tos pacios jstaigos taikoma tos valiutos pardavimo kursa. Be to, kaip matyti i§ nutarties dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima, [statymo DH 1 3 straipsnyje numatyta, kad tokios
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salygos, susijusios su valiutos keitimo kursy skirtumu, pripazjstamos negaliojan¢iomis, nebent dél
ju buvo atskirai derétasi, ir yra pakeiciamos nuostata, pagal kuria jpareigojama taikyti vienoda
oficialy valiutos keitimo kursg, nustatyta Vengrijos nacionalinio banko.

Zinoma, pagal Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalj i jos taikymo sritj nepatenka sutarties salygos,
atspindincios ,jistatymu ar kity teisés akty privalomasias nuostatas”; si formuluoté, atsizvelgiant j
Sios direktyvos 13 konstatuojamaja dalj, apima ne tik nacionalinés teisés nuostatas, kurios
taikomos susitariancioms $alims, nepaisant jy pasirinkimo, bet ir dispozityvigsias nuostatas, t. y.
nuostatas, kurios, nesant kitokio susitarimo tarp $aliy, taikomos automatiskai (Siuo klausimu zr.
2020 m. kovo 3 d. Sprendimo Gomez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, 29—
32 punktus ir 2021 m. balandzio 14 d. Nutarties Credit Europe Ipotecar IFN ir Credit Europe
Bank, C-364/19, EU:C:2021:306, 27 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad minéta 1 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama
taip, kad j Direktyvos 93/13 taikymo sritj nepatenka salygos, atspindinc¢ios imperatyvias
nacionalinés teisés nuostatas, jterptas po paskolos sutarties sudarymo su vartotoju, kuriomis
siekiama pakeisti negaliojancia jos salyga, ipareigojant taikyti atitinkamos valstybés narés
nacionalinio banko nustatyta valiutos keitimo kursg, kaip tai numatyta Vengrijos teisés aktuose,
konkrec¢iau — Istatymo DH 1 3 straipsnio 1 ir 2 dalies nuostatose ($iuo klausimu zr. 2018 m.
rugséjo 20 d. Sprendimo OTP Bank ir OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, 62—64 ir
70 punktus ir 2019 m. kovo 14 d. Sprendimo Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, 37 punkta).

Vis délto, kaip matyti i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, prejudicinis
klausimas pateiktas ne dél sutarties salygy, kurios pagal taikytinus Vengrijos teisés aktus buvo
a posteriori jtrauktos i paskolos sutartis, bet dél siy teisés akty poveikio apsaugos garantijoms,
kylanc¢ioms i§ Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalies, butent dél su valiutos keitimo kursy
skirtumu susijusios salygos, kuri i§ pradziy buvo numatyta atitinkamose paskolos sutartyse. Esant
panasioms faktinéms ir teisinéms aplinkybéms, kokios buvo byloje, kurioje priimtas 2019 m. kovo
14 d. Sprendimas Dunai (C-118/17, EU:C:2019:207), Teisingumo Teismas minéta straipsnj
isaiskino. Taigi neatrodo, kad pagrindinés bylos dalykas nepatenka j sios direktyvos taikymo sritj,
apibrézta jos 1 straipsnio 2 dalyje.

Konkreciau kalbant, pateiktu klausimu i§ esmés siekiama nustatyti, ar $io sprendimo 16 punkte
minima Vengrijos teismy jurisprudencijos, pagal kurig negalima nutraukti visy sutartiniy
santykiy vien dél to, kad salygos, susijusios su valiutos keitimo kursy skirtumu, negalioja, yra
suderinama su Direktyvoje 93/13 ijtvirtinta vartotoju apsaugos sistema, nes tokiy salygy
pakeitimas jstatymo nuostata jvyksta objektyviai ir automatiskai, neleidziant nacionaliniams
teismams atsizvelgti i visas bylos aplinkybes, ypac j vartotojo isreiksta priesinga valia.

Kadangi atsakymas j $j klausima yra naudingas prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui, kad jis galéty iSspresti nagrinéjama byla, $is prasymas priimti prejudicinj
sprendima yra priimtinas.

Dél esmés

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti,
ar Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinama taip, kad pagal ja draudziama
nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria, kiek tai susije su paskolos sutartimis, sudarytomis su
vartotoju, negaliojancia pripazjstama su valiutos keitimo kursy skirtumu susijusi salyga, kuri
laikoma nesazininga, o kompetentingas nacionalinis teismas jpareigojamas ja pakeisti
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nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria reikalaujama taikyti oficialy valiutos keitimo kursa,
nenumatant tam teismui galimybés patenkinti atitinkamo vartotojo prasyma visiskai panaikinti
paskolos sutartj, net jei $is teismas manyty, kad tolesnis sutarties vykdymas galéty priestarauti
vartotojo interesams, visy pirma dél valiutos kurso rizikos, kuri ir toliau tekty vartotojui pagal
kita tos sutarties nuostatq.

Dél konteksto, kuriame keliamas $is klausimas, pazymeétina, kad i§ Teisingumo Teismo turimos
bylos medziagos ir jo sprendimy, susijusiy su Vengrijos teisés aktais Sioje srityje (Siuo klausimu
zr. 2015 m. gruodzio 3 d. Sprendimo Banif Plus Bank, C-312/14, EU:C:2015:794, 43 ir 44 punktus
ir 2018 m. rugséjo 20 d. Sprendimo OTP Bank ir OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, 26 ir
27 punktus), matyti, kiek tai susije¢ su 2014 m. balandzio 30 d. Sprendimu Kdsler ir Kdslerné Riabai
(C-26/13, EU:C:2014:282), kad Kuria (Auksciausiasis Teismas) sprendimas Nr. 2/2014 PJE
(Magyar Koézlony 2014/91., p. 10975) buvo priimtas siekiant civilinés teisés vientisumo ir yra
susijes su verslininky ir vartotojy sudarytomis paskolos sutartimis. Pagal ta sprendima paskolos
uzsienio valiuta iSreikStose sutartyse esancios salygos, susijusios su valiutos keitimo kursy
skirtumu, kiek jose numatyta neatitiktis tarp $ios valiutos pirkimo kurso, taikomo iSmokant lésas,
ir jos pardavimo kurso, taikomo apskai¢iuojant meénesines jmokas, turi bati laikomos
nesaziningomis visy pirma dél to, kad bankas i$ vartotojo gauna $iy kursy skirtumui lygy atlygij, o
mainais jam nesuteikia jokios paslaugos. Vis délto, kiek tai susij¢ su salygomis dél valiutos kurso
rizikos, dél kuriy tos valiutos vertés padidéjimo rizika tenka tik vartotojui mainais uz palankesne
palikany norma nei ta, kuri taikoma nacionaline valiuta iSreikstai paskolai, minétame sprendime
nurodyta, kad jy negalima tikrinti dél nesaziningumo, nes i$ principo jos yra susijusios su
pagrindiniu sutarties dalyku, kaip tai suprantama pagal nacionalinés teisés aktus, kuriais j
nacionaline teise perkeliama Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalis.

Bitent $iomis aplinkybémis buvo priimtas [statymas DH 1 ($iuo klausimu zr. 2019 m. kovo 14 d.
Sprendimo Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, 36 punkta), kurio sukeliamas pasekmes gincija
ieskovas pagrindinéje byloje. Konkreciau kalbant, jis praso prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo $ioje byloje netaikyti §io jstatymo 3 straipsnio 1 ir 2 daliy, nes mano, kad jo
interesus labiau atitikty ne paprastas pagrindinéje byloje nagrinéjamuy sutarciy pakeitimas, bet
visiskas jy panaikinimas, remiantis tuo, kad kiekvienoje i$ ju yra nesazininga ir negaliojanti salyga,
susijusi su valiutos keitimo kursy skirtumu.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja, ar §j prasyma galima patenkinti,
nes atsizvelgiant i Vengrijos teismuy jurisprudencija, pagal kuria grieztai taikomas [statymas
DH 1 ir pagal $io jstatymo 3 straipsnio 1 dalj tik atgaline data pakeic¢iama bet kokia negaliojanti
salyga, susijusi su valiutos keitimo kursu, pagal nacionalinés teisés nuostaty, t. y. ta, kuri
numatyta $io jstatymo 3 straipsnio 2 dalyje, privaloma taikyti Vengrijos nacionalinio banko
nustatyta oficialy keitimo kursg, o visa sutartis néra pripazjstama negaliojancia.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia iSsiaiskinti, ar pagal
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj draudziama nacionalinés teisés nuostata, kaip antai [statymo
DH 1 3 straipsnyje jtvirtintoji, pagal kuria byla nagrinéjantis teismas negali patenkinti vartotojo
reikalavimo panaikinti paskolos sutartj, grindziamo tuo, kad salyga dél valiutos keitimo kurso yra
nesazininga, net jei Sis teismas manyty, kad tolesnis sutarties vykdymas galéty priestarauti
vartotojo interesams, visy pirma dél valiutos kurso rizikos, kuri ir toliau tekty vartotojui pagal
kita tos sutarties nuostata.
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Vis délto byloje, kurioje priimtas 2019 m. kovo 14 d. Sprendimas Dunai (C-118/17,
EU:C:2019:207) ir kurios teisinés ir faktinés aplinkybés yra panasios i Sios bylos aplinkybes,
Teisingumo Teismas jau turéjo atsakyti j panasy klausima.

To sprendimo 36 ir 37 punktuose dél salygy, kurios pakeicia nesazininga salyga, susijusia su
valiutos keitimo kursy skirtumu, ir kurios pagal toje byloje nurodytus Vengrijos teisés aktus, visy
pirma [statymo DH 1 3 straipsnj, atgaline data tampa sudétiné paskolos sutarciy dalis, Teisingumo
Teismas pirmiausia konstatavo, kad tokios salygos, kiek jos atspindi imperatyvias teisés akty
nuostatas, nepatenka j Direktyvos 93/13 taikymo sritj, nes pagal $ios direktyvos 1 straipsnio 2 dalj
§i direktyva netaikoma verslininko ir vartotojo sudarytos sutarties salygoms, kurios nustatomos
nacionaliniuose teisés aktuose.

Toliau dél su valiutos keitimo kursy skirtumu susijusios salygos, kuri i§ pradziy buvo numatyta
paskolos sutartyse, ir dél minéty teisés akty poveikio su Sia salyga susijusioms apsaugos
garantijoms, kurios kyla i§ Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalies, Teisingumo Teismas minéto
sprendimo 38 ir 40 punktuose i§ esmés nusprendé, kad atsizvelgiant | tai, jog Vengrijos teisés
akty leidéjas pasalino problemas dél sutarciy, kuriose numatoma su valiutos keitimo kursy
skirtumu susijusi salyga, jpareigodamas ta salyga pakeisti ir taip i$saugoti atitinkamy sutarciy
galiojimg, laikytina, kad tokia intervencija atitinka Sajungos teisés akty leidéjo pagal
Direktyva 93/13, visy pirma pagal jos 6 straipsnio 1 dalj, siekiama tikslg, t. y. atkurti pusiausvyra
tarp Saliy, i$ esmés i$saugant sutarties, kaip visumos, galiojima, o ne panaikinant visas sutartis,
kuriose yra nesaziningy salygy.

Teisingumo Teismas patikslino, kad nacionalinés teisés akty leidéjas privaléjo laikytis i$
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalies kylanciy reikalavimy ir kad tai, jog sutarties salyga pagal
teisés aktus buvo pripazinta nesazininga ir negaliojancia, o véliau pakeista siekiant, kad
atitinkama sutartis islikty, negali susilpninti §ia direktyva vartotojams garantuojamos apsaugos,
kaip priminta $io sprendimo 39 punkte (siuo klausimu zr. 2019 m. kovo 14 d. Sprendimo Dunai,
C-118/17, EU:C:2019:207, 41-43 punktus ir 2021 m. balandzio 29 d. Sprendimo Bank BPH,
C-19/20, EU:C:2021:341, 77-79 punktus).

Galiausiai kalbant apie apribojimus, kuriuos valstybé naré gali nustatyti, kiek tai susije su galimybe
panaikinti visa sutartj dél nesaziningos salygos buvimo, Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj nedraudziama nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria byla
nagrinéjanc¢iam teismui neleidziama patenkinti prasymo pripazinti negaliojancia paskolos sutartj,
grindziamo sutarties salygos, susijusios su valiutos keitimo kursy skirtumu, nesaziningumu, jei
tokios salygos pripazinimas nesazininga leidzia atkurti teising ir faktine padétj, kurioje btty
vartotojas, jeigu nebtity Sios nesaziningos salygos, visy pirma suteikiant teis¢ susigrazinti tai, ka jo
nenaudai verslininkas nepagristai jgijo pagal Sig nesazininga salyga, o tai turi patikrinti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas (Siuo klausimu zr. 2016 m. gruodzio 21 d.
Sprendimo Gutiérrez Naranjo ir kt., C-154/15, C-307/15 ir C-308/15, EU:C:2016:980, 61—
66 punktus; 2019 m. kovo 14 d. Sprendimo Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, 44, 45 ir 56 punktus
ir 2021 m. balandzio 29 d. Sprendimo Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, 51 ir 52 punktus).

Visus $iuos argumentus galima visiskai pritaikyti tokiam gincui, koks nagrinéjamas pagrindinéje
byloje, ir jie yra svarbts atsakant j Sioje byloje pateikta klausima.

Taigi, remiantis $io sprendimo 41 ir 42 punktuose nurodyta Teisingumo Teismo jurisprudencija,

kadangi ieskinys pareikstas dél su valiutos keitimo kursy skirtumu susijusios salygos, kuri i$
pradziy buvo nurodyta su OTP Jelzdlogbank ir kt. sudarytose paskolos sutartyse, praSyma priimti
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prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar taikytini nacionalinés teisés aktai, pagal
kuriuos tokio pobuidzio salygos pripazjstamos negaliojanc¢iomis ir yra pakeiciamos, leido atkurti
teisine ir faktine padétj, kurioje baty ieskovas pagrindinéje byloje, jeigu nebuty $ios nesaziningos
salygos, visy pirma suteikiant Siam vartotojui teise susigrazinti sumas, kurias nepagristai jgijo
atitinkami verslininkai (pagal analogija zr. 2019 m. kovo 14 d. Sprendimo Dunai, C-118/17,
EU:C:2019:207, 44 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2021 m. balandzio 29 d. Sprendimo
Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, 51 ir 52 punktus).

Reikia pridurti, kad $i su valiutos keitimo kursy skirtumu susijusios salygos teisminé kontrolé
neturi jtakos kontrolei, kuri pagal Direktyva 93/13 gali buti atliekama dél kity pagrindinéje byloje
nagrinéjamy sutarciy salygy, kaip antai susijusiy su valiutos kurso rizika, taciau reikia atsizvelgti j
Sios direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje numatytus sutarties salygy nesaziningumo vertinimo iS§imties
kriterijus.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia Teisingumo Teismo, ar bet kuris
teismas, | kurj kreiptasi, gali ar net privalo patenkinti atitinkamo vartotojo prasyma visiskai
panaikinti nagrinéjama paskolos sutartj, o ne tik panaikinti ir nacionaline nuostata pakeisti su
valiutos keitimo kursy skirtumu susijusia salyga, kaip numatyta pagrindinéje byloje taikomuose
nacionalinés teisés aktuose.

Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad vartotojo teisé j veiksminga
apsauga apima jo teise atsisakyti ginti savo teises, kurios kyla i§ vartotojy naudai
Direktyvoje 93/13 nustatytos apsaugos nuo verslininky taikomy nesaziningy salygu sistemos.
Taigi nacionalinis teismas prireikus turi atsizvelgti j vartotojo isreiksta valig, kai $is, nors ir Zino,
kad nesazininga salyga néra privaloma, nurodo, jog priestarauja tam, kad i ja nebaty atsizvelgta,
ir taip laisva valia ir budamas informuotas sutinka su aptariama salyga ($iuo klausimu zr. 2019 m.
spalio 3 d. Sprendimo Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, 53 ir 54 punktus; 2021 m. balandzio
29 d. Sprendimo Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, 46 ir 47 punktus ir 2021 m. birzelio 1 d.
Nutarties Banco Santander, C-268/19, nepaskelbta Rink., EU:C:2021:423, 30 ir 31 punktus).

Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad, atsizvelgiant j tai, jog minéta apsaugos nuo
nesaziningy salyguy sistema netaikoma, jeigu vartotojas tam priestarauja, $is taip pat a fortiori turi
turéti teise priestarauti, kad taikant ta pacia sistema buty saugomas nuo zalingy pasekmiy, kuriy
gali sukelti visos sutarties pripazinimas negaliojancia, jei nenori remtis Sia apsauga susikloscius
2014 m. balandzio 30 d. Sprendime Kdsler ir Kdslerné Rdbai (C-26/13, EU:C:2014:282)
nurodytoms aplinkybéms, t. y. tuo atveju, jei dél nesaziningos salygos panaikinimo teismas turéty
visa sutartj pripazinti negaliojancia, o tai vartotojui sukelty ypa¢ Zalingy pasekmiy ir jam tai bity
labai nepalanku ($iuo klausimu zr. 2019 m. spalio 3 d. Sprendimo Dziubak, C-260/18,
EU:C:2019:819, 46—48, 55 ir 56 punktus).

Vis délto kalbant apie kriterijus, leidZiancius jvertinti, ar sutartis gali islikti be nesaziningy salygy,
ir dél Sajungos teiséje nustatyty riby, kuriy sivo klausimu turi laikytis valstybés narés, Teisingumo
Teismas patikslino, kad Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis negali buti aiskinama taip, kad
atlikdamas $j vertinima byla nagrinéjantis teismas galéty remtis tik galbat vartotojui palankesniu
visos nagrinéjamos sutarties panaikinimo pobudziu. Taigi, i§ principo atsizvelgiant j
nacionalinéje teiséje numatytus kriterijus reikia konkreciu atveju jvertinti galimybe toliau vykdyti
sutartj, kurios tam tikros sglygos buvo pripazintos negaliojan¢iomis, turint omenyje tai, kad,
remiantis objektyviu Teisingumo Teismo poziiriu, vienos i§ sutarties Saliy padétis negali buti
laikoma pagal nacionaline teise lemiamu kriterijumi sprendziant dél sutarties likimo ($iuo
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klausimu zr. 2012 m. kovo 15 d. Sprendimo Perenicovd ir Perenic¢, C-453/10, EU:C:2012:144, 32 ir
33 punktus; 2019 m. spalio 3 d. Sprendimo Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, 40 ir 41 punktus ir
2021 m. balandzio 29 d. Sprendimo Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, 56, 83 ir 90 punktus).

Taigi atitinkamo vartotojo isreiksta valia negali buti vir§esné uz teismo, i kurj kreiptasi, suverenias
galias vertinti, ar atitinkamuose nacionalinés teisés aktuose numatyty priemoniy jgyvendinimas i$
tikryju leidzia atkurti teisine ir faktine situacija, kurioje buty vartotojas, jei nebity Sios
nesaziningos salygos.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti:
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad pagal ja nedraudziama
nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria, kiek tai susije su paskolos sutartimis, sudarytomis su
vartotoju, negaliojancia pripazjstama su valiutos keitimo kursy skirtumu susijusi salyga, kuri
laikoma nesazininga, o kompetentingas nacionalinis teismas jpareigojamas ja pakeisti
nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria reikalaujama taikyti oficialy valiutos keitimo kursa,
nesuteikiant $iam teismui galimybés patenkinti atitinkamo vartotojo prasyma visiskai panaikinti
paskolos sutartj, net jei Sis teismas manyty, kad tolesnis sutarties vykdymas galéty priestarauti
vartotojo interesams, visy pirma dél valiutos kurso rizikos, kuri ir toliau tekty vartotojui pagal
kita tos sutarties nuostats, jeigu tokiam teismui suteikiama galimybé konstatuoti, naudojantis
suverenia vertinimo galia ir neprivalant atsizvelgti j vartotojo iSreik$ta valig, kad Siuose
nacionalinés teisés aktuose numatytos priemoneés is tikryjy leidzia atkurti teisine ir faktine padétj,
kurioje buty vartotojas, jeigu nebiity $ios nesaziningos salygos.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nusprendzia:

1993 m. balandzio 5 d. Direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygu sutartyse su vartotojais
6 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinama taip, kad pagal ja nedraudziama nacionalinés teisés
nuostata, pagal kuria, kiek tai susije su paskolos sutartimis, sudarytomis su vartotoju,
negaliojancia pripazjstama su valiutos keitimo kursy skirtumu susijusi salyga, kuri laikoma
nesazininga, o kompetentingas nacionalinis teismas jpareigojamas ja pakeisti nacionalinés
teisés nuostata, pagal kuria reikalaujama taikyti oficialy valiutos keitimo kursa,
nesuteikiant siam teismui galimybés patenkinti atitinkamo vartotojo prasyma visiskai
panaikinti paskolos sutartj, net jei Sis teismas manyty, kad tolesnis sutarties vykdymas
galéty priestarauti vartotojo interesams, visy pirma dél valiutos kurso rizikos, kuri ir toliau
tektuy vartotojui pagal kita tos sutarties nuostata, jeigu tokiam teismui suteikiama galimybé
konstatuoti, naudojantis suverenia vertinimo galia ir neprivalant atsizvelgti j vartotojo
iSreiksta valia, kad Siuose nacionalinés teisés aktuose numatytos priemonés is tikryjy
leidzia atkurti teisine ir faktine padétj, kurioje biuity vartotojas, jeigu nebuatuy Sios
nesaziningos salygos.

Parasai.
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