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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS
2021 m. rugséjo 2 d.*

[Tekstas istaisytas 2021 m. rugséjo 29 d. nutartimi]

»~Apeliacinis skundas — Instituciné teis¢é — Socialiné politika — SESV 154 ir 155 straipsniai —
Socialiniy partneriy socialinis dialogas Europos Sajungos lygmeniu — Valstybiy nariy centrinés
valdzios institucijy tarnautojy ir darbuotojy informavimas ir konsultavimasis su jais —
Socialiniy partneriy sudarytas susitarimas — Bendras susitarima pasirasiusiy $aliy prasymas
igyvendinti §j susitarima Sgjungos lygmeniu — Europos Komisijos atsisakymas pateikti Europos
Sajungos Tarybai pasiilyma dél sprendimo — Teisminés kontrolés apimtis — Pareiga motyvuoti
sprendima dél atsisakymo*

Byloje C-928/19 P

dél 2019 m. gruodzio 19 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj
pateikto apeliacinio skundo

European Federation of Public Service Unions (EPSU), jsteigta Briuselyje (Belgija),
atstovaujama solicitor R. Arthur ir barrister K. Apps,

apeliante,
dalyvaujant kitai proceso $aliai

Jan Willem Goudriaan, gyvenanciam Briuselyje (Belgija), atstovaujamam solicitor R. Arthur ir
barrister K. Apps,

ieskovui pirmojoje instancijoje,
pries
Europos Komisijg, atstovaujama I. Martinez del Peral, M. Kellerbauer ir B.-R. Killmann,
atsakove pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, kolegiju

pirmininkai A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan, N. Picarra ir A. Kumin, teiséjai E. Juhdsz, M. Safjan,
S. Rodin, F. Biltgen, K. Jirimée, C. Lycourgos, P. G. Xuereb ir N. Jadskinen (praneséjas),

* Proceso kalba: angly.
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generalinis advokatas P. Pikamée,

posédzio sekretorius M. Longar, administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2020 m. spalio 26 d. posédziui,
susipazines su 2021 m. sausio 20 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniame skunde European Federation of Public Service Union (EPSU) praso panaikinti
2019 m. spalio 24 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima EPSU ir Goudriaan / Komisija
(T-310/18, toliau — skundziamas sprendimas, EU:T:2019:757); juo Sis teismas atmeté ieskinj dél
2018 m. kovo 5 d. Europos Komisijos sprendimo (toliau — ginc¢ijamas sprendimas) atsisakyti
pateikti Europos Sajungos Tarybai pasialyma dél sprendimo, kuriuo Sgjungos lygmeniu
igyvendinamas Délégation syndicale de l'administration nationale et européenne (DSANE) ir
Employeurs de l'administration publique européenne (EAPE) sudarytas susitarimas ,[Valstybiy
nariy] [c]entrinés valdzios institucijy tarnautojuy ir darbuotojy informavimo ir konsultavimosi su
jais bendroji sistema“ (toliau — aptariamas susitarimas).

Teisinis pagrindas

SESV 151 straipsnyje nurodyta:

»[Europos] Sajunga ir valstybés narés, atsizvelgdamos | pagrindines socialines teises, nustatytas
1961 m. spalio 18 d. Turine pasirasytoje Europos socialinéje chartijoje ir 1989 m. Bendrijos
darbuotojy pagrindiniy socialiniy teisiy chartijoje, mano, jog tikslinga didinti uzimtuma, skatinti kurti
geresnes gyvenimo bei darbo salygas, kad palaikant ju geréjima buaty galima siekti ju suderinimo,
deramos socialinés apsaugos, administracijos ir darbuotojy dialogo, Zmogiskyju istekliy plétotés
siekiant nuolatinio didelio uzimtumo ir kovojant su socialine atskirtimi.

Siuo tikslu Sajunga ir valstybés narés jgyvendina priemones, pagal kurias atsizvelgiama | jvairias
nacionalinés patirties formas, ypa¢ sutartiniy santykiy srityje, ir batinuma islaikyti Sgjungos
ekonomikos konkurencinguma.

Jos tiki, kad tokia raida vyks ne tik dél socialiniy sistemy suderinimui palankaus vidaus rinkos veikimo,
bet ir dél Sutartyse numatytos tvarkos ir jstatymu bei kity teisés akty nuostaty suderinimo.”

SESV 152 straipsnio pirma pastraipa suformuluota taip:

»Sajunga, atsizvelgdama j nacionaliniy sistemy jvairove, pripazista ir remia socialiniy partneriy
vaidmenj savo lygiu. Ji remia socialiniy partneriy dialoga, kartu gerbdama jy savarankiskuma.”
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SESV 153 straipsnio 1 dalies e punkte numatyta:

»1. Siekdama 151 straipsnyje keliamy tiksly, Sajunga remia ir papildo valstybiy nariy veikla Siose
srityse:

<.oo>

e) darbuotojy informavimo ir konsultavimo;

“«

<en>
SESV 154 straipsnyje nustatyta:

»1. Komisijai keliamas uzdavinys skatinti administracijos ir darbuotojy konsultavimasi Sajungos
lygmeniu ir imtis visy tinkamy priemoniy juy dialogui palengvinti uztikrinant Salims lygiaverte
parama.

2. Siuo tikslu Komisija, pries pateikdama pasitilymus socialinés politikos srityje, su administracija
ir darbuotojais konsultuojasi dél galimos Sajungos veikimo linkmes.

3. Jei po tokio konsultavimosi Komisija mano, kad tikslinga imtis veiksmy Sgjungos mastu, ji su
administracija ir darbuotojais konsultuojasi dél numatomo pasitilymo turinio. Administracija ir
darbuotojai pateikia Komisijai nuomone arba prireikus — rekomendacija.

4. Pasinaudodami 2 ir 3 dalyse nurodytu konsultavimusi, socialiniai partneriai gali informuoti
Komisija apie savo ketinima inicijuoti 155 straipsnyje numatyta procesa. Sis procesas negali
trukti ilgiau kaip devynis ménesius, jeigu suinteresuoti administracija ir darbuotojai bei Komisija
drauge nenusprendzia jo pratesti.”

SESV 155 straipsnyje nurodyta:

»1. Administracijos ir darbuotoju pageidavimu ju dialogas Sajungos lygmeniu gali baigtis
sutartiniais santykiais, jskaitant susitarimus.

2. Sgjungos lygmeniu sudaryti susitarimai yra jgyvendinami pagal administracijai ir
darbuotojams bei valstybéms naréms buadinga ir nusistovéjusia tvarka arba dél ty reikaly, kuriems
taikomas 153 straipsnis, juos pasirasiusioms S$alims bendrai paprasius remiantis Komisijos
pasitlymu priimtu Tarybos sprendimu. Apie tai praneSsama Europos Parlamentui.

Taryba sprendzia vieningai, kai tame susitarime yra viena arba kelios nuostatos, susijusios su viena
i$ sric¢iy, kurioms pagal 153 straipsnio 2 dalj reikia balsy vieningumo.*

Ginco aplinkybés ir gincCijamas sprendimas

Skundziamo sprendimo 1-6 punktuose iSdéstytas ginco aplinkybes, kiek tai reikalinga $iai bylai,
galima apibendrinti taip, kaip nurodyta toliau.
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2015 m. balandzio 10 d. konsultaciniame dokumente C(2015) 2303 final ,,Pirmasis konsultavimosi
su socialiniais partneriais etapas pagal [SESV 154 straipsnj] dél Sajungos direktyvy dél darbuotojy
informavimo ir konsultavimosi su jais konsolidavimo® Komisija, remdamasi SESV 154 straipsnio
2 dalimi, pasialé socialiniams partneriams pareiksti nuomone dél Sajungos veiksmy, susijusiy su
1998 m. liepos 20 d. Tarybos direktyvos 98/59/EB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su
kolektyviniu atleidimu i$ darbo, suderinimo (OL L 225, 1998, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 327), 2001 m. kovo 12 d. Tarybos direktyvos 2001/23/EB dél valstybiy nariy
istatymy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai jmoniy, verslo arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo
atveju, suderinimo (OL L 82, 2001, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviuy k., 5 sk., 4 t.,
p. 98) ir 2002 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/14/EB dél bendros
darbuotojy informavimo ir konsultavimosi su jais sistemos suktrimo Europos bendrijoje —
Bendra Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos deklaracija dél darbuotoju atstovavimo
(OL L 80, 2002, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 219) (toliau kartu —
direktyvos dél darbuotojy informavimo ir konsultavimosi su jais) konsolidavimu, krypties. Sis
konsultavimasis buvo susijes, be kita ko, su galimu direktyvy dél darbuotojy informavimo ir
konsultavimosi su jais taikymo srities i$plétimu, jtraukiant valstybiy nariy centrinés valdzios
institucijy tarnautojus ir darbuotojus.

2015 m. birzelio 2 d. socialiniai partneriai, posédziaujantys Centrinés valdzios institucijy socialinio
dialogo komitete (SDC CGA), butent DSANE ir EAPE, vadovaudamiesi SESV 154 straipsnio
4 dalimi, informavo Komisija apie nora derétis ir sudaryti susitarima pagal SESV 155 straipsnio
1 dalj.

2015 m. gruodzio 21 d. DSANE ir EAPE pasirasé nagrinéjama susitarima.

2016 m. vasario 1 d. raste DSANE ir EAPE pagal SESV 155 straipsnio 2 dalj drauge paprasé
Komisijos pateikti Tarybai pasiilyma dél sprendimo, kuriuo nagrinéjamas susitarimas
igyvendinamas Sgjungos lygmeniu.

2018 m. kovo 5 d. Komisija priémé gincijama sprendima, juo atsisaké pateikti Tarybai tokj
pasitlyma dél sprendimo.

Gincijamame sprendime Komisija i§ esmés nurodé, pirma, kad valstybiy nariy centrinés valdzios
institucijos pavaldzios $iy valstybiy nariy vyriausybéms, kad jos vykdo vie$osios valdzios funkcijas
ir kad jy struktara, organizavimas ir veikimas priklauso tik valstybiy nariy kompetencijai. Antra,
Komisija pazyméjo, kad daugelyje valstybiy nariy jau yra nuostatos, kuriomis uztikrinamas tam
tikras $iy institucijy tarnautojy ir darbuotojy informavimo ir konsultavimosi su jais lygis. Trecia,
Komisija nusprendé, kad minéty institucijy svarba priklauso nuo valstybiy nariy centralizacijos
ar decentralizacijos laipsnio, todél tuo atveju, jeigu nagrinéjamas susitarimas buty jgyvendintas
Tarybos sprendimu, atitinkamy tarnautoju ir darbuotojy apsaugos lygis labai svyruoty,
priklausomai nuo valstybiy nariy.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2018 m. geguzés 15 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo EPSU, t. y. asociacijos, vienijancios
vieSyjy paslaugy darbuotojams atstovaujancias Europos profesiniy sajungy organizacijas ir kartu
su Europos nepriklausomy profesiniy sgjungy konfederacija (CESI) jsteigusios DSANE, ir EPSU
Generalinio sekretoriaus Jan Willem Goudriaan (toliau kartu — ieskovai pirmojoje instancijoje)

.....
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Grisdami savo ieskinj ieskovai pirmojoje instancijoje nurodé du pagrindus. Pirmajame pagrinde,
grindziamame teisés klaida dél Komisijos jgaliojimy apimties, jie i§ esmés tvirtino, kad pagal
SESV 155 straipsnio 2 dalj Komisija negaléjo atsisakyti pateikti Tarybai pasiilymo dél sprendimo,
kuriuo Sgjungos lygmeniu jgyvendinamas nagrinéjamas susitarimas. Antrasis ieSkinio pagrindas
susijes su nepakankamu ir akivaizdziai klaidingu gincijamo sprendimo motyvavimu.

[Tekstas istaisytas 2021 m. rugséjo 29 d. nutartimi] Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas
atmeté visa ieskovy pirmojoje instancijoje ieskinj ir nurodé, kad kiekviena Salis padengia savo
bylinéjimosi islaidas.

Konkreciai kalbant, nagrinédamas minéto ieskinio pagrjstuma Bendrasis Teismas atmeté pirmajj
pagrindg, be kita ko, skundziamo sprendimo 49-90 punktuose pateikes
SESV 155 straipsnio 2 dalies pazodinj, kontekstinj ir teleologinj aiskinima ir konstataves, kad
Sajungos institucijos neprivalo tenkinti susitarima pasirasiusiy $aliy drauge pateikto prasymo
igyvendinti $j susitarima Sajungos lygmeniu. Toliau minéto sprendimo 91-102 punktuose jis
iSnagrinéjo Sajungos taisykles, principus ir tikslus, kuriais rémési ieSkovai pirmojoje instancijoje,
siekdami pagristi ju pateikta Sios nuostatos aiskinimga. Skundziamo sprendimo 104 punkte
Bendrasis Teismas konstatavo, kad atsisakydama pateikti Tarybai pasialyma dél sprendimo,
kuriuo nagrinéjamas susitarimas jgyvendinamas Sgjungos lygmeniu, Komisija nepadaré teisés
klaidos, susijusios su jos jgaliojimy apimtimi.

Kalbant apie antrajj ieskinio pagrindg, pazymétina, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo
106—140 punktuose i$nagrinéjo, ar gincijamame sprendime Komisija laikési SESV 296 straipsnyje
numatytos pareigos motyvuoti ir ar tame sprendime pateikti motyvai yra pagristi. Konstataves,
kad turéjo buti atlikta ribota ginc¢ijamo sprendimo kontrolé, Bendrasis Teismas nusprendé, kad
SESV 296 straipsnyje numatyta pareiga motyvuoti gin¢ijamame sprendime buvo jvykdyta ir kad
trys gin¢yti minéto sprendimo motyvai yra pagristi.

Saliy reikalavimai Teisingumo Teisme

Apeliaciniame skunde EPSU praso Teisingumo Teismo:

— panaikinti skundziama sprendima,

— panaikinti gin¢ijama sprendima ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi pirmojoje ir apeliacinéje instancijose islaidas.

Komisija Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ EPSU bylinéjimosi islaidas.

2020 m. kovo 2 d. Teisingumo Teismo kanceliarijai pateiktu dokumentu J. W. Goudriaan pranesé
Teisingumo Teismui, kad nenori biti apeliacinio proceso $alis.
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Dél apeliacinio skundo
Apeliacinj skunda EPSU grindzia keturiais pagrindais.

Reikia vieng po kito i$nagrinéti antraji, pirmajj, treciaji ir ketvirtajj apeliacinio skundo pagrindus.

Dél apeliacinio skundo antrojo pagrindo, grindZiamo teisés klaida aiskinant
SESV 154 ir 155 straipsnius

Saliy argumentai

Antrajame apeliacinio skundo pagrinde EPSU teigia, kad Bendrojo Teismo pateiktas pazodinis,
kontekstinis ir teleologinis SESV 154 ir 155 straipsniy aiskinimas yra teisiskai klaidingas, kiek tai
susije, be kita ko, su Komisijos jgaliojimais per procedira dél socialiniy partneriy Sgjungos
lygmeniu sudaryty susitarimy jgyvendinimo pagal SESV 155 straipsnio 2 dalj. Siuo klausimu
EPSU i§ esmés tvirtina, kad pagal pastargja nuostata Komisija turi patenkinti susitarima
pasira$iusiy Saliy drauge pateikta prasyma jgyvendinti minéta susitarima Sajungos lygmeniu ir
Siuo tikslu pateikti Tarybai pasitlyma dél sprendimo, nebent bity nustatyta, kad susitarima
pasirasiusioms $alims nepakankamai atstovaujama ar kad $io susitarimo salygos yra neteisétos.

Visy pirma dél pazodinio SESV 155 straipsnio 2 dalies aiskinimo EPSU teigia, kad skundziamo
sprendimo 49-63 punktuose Bendrasis Teismas padaré teisés klaida. Siuo klausimu ji tvirtina,
kad Sios nuostatos versijoje angly kalba vartojami Zodziai ,shall be implemented” iSreiskia
Komisijos pareiga pateikti Tarybai pasialyma dél sprendimo, kuriuo Sajungos lygiu
igyvendinamas atitinkamy socialiniy partneriy sudarytas susitarimas. EPSU taip pat teigia, jog
tai, kad abu socialiniy partneriy susitarimo jgyvendinimo btuidai pagal SESV 155 straipsnio 2 dalj
nurodyti tame paciame sakinyje, nepaneigia institucijy jsipareigojimy per antraja procedira
privalomo pobudzio, nes jgyvendinimo biida renkasi socialiniai partneriai, o ne institucijos.

Be to, dél SESV 155 straipsnio 2 dalies kontekstinio ir teleologinio aiskinimo EPSU tvirtina, kad
skundziamo sprendimo 34, 62, 63, 69-82, 87, 89, 93—-100 ir 109 punktuose Bendrasis Teismas
padaré teisés klaidy.

Pirma, EPSU i$ esmés teigia, kad Bendrasis Teismas per SESV 154 ir 155 straipsniuose numatyta
procedira klaidingai iSplété Komisijos vaidmenj socialiniy partneriy ir Tarybos nenaudai.

Antra, EPSU gincija skundziamo sprendimo 7477, 87 ir 96 punktuose Bendrojo Teismo pateikta
aiskinima, susijusj su SESV 154 ir 155 straipsniuose numatytos procedaros eiga.

Trecia, EPSU tvirtina, kad skundziamo sprendimo 74—76 punktuose Bendrasis Teismas klaidingai
aiskino 1998 m. birzelio 17 d. Sprendimo UEAPME / Taryba (T-135/96, EU:T:1998:128)
84 punkta, i$ kurio matyti, kad Komisijos jgaliojimai pagal SESV 154 ir 155 straipsniuose
numatyta procedira apima tik atitinkama susitarima pasirasiusiy socialiniy partneriy
atstovaujamumo patikra ir Sio susitarimo salygy teisétumo kontrole; taciau tame sprendime
nepaminéta jokios tikslingumo pateikti Tarybai pasialyma dél sprendimo, kuriuo minétas
susitarimas jgyvendinamas Sajungos lygmeniu, kontrolés.
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Ketvirta, EPSU tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, skundziamo sprendimo
82 ir 94-98 punktuose apibrézdamas Parlamento vaidmenj per SESV 154 ir 155 straipsniuose
numatyta procedira, palyginti su socialiniams partneriams skirtu vaidmeniu. Siuo klausimu
EPSU, remdamasi, be kita ko, 1998 m. birzelio 17 d. Sprendimo UEAPME / Taryba (T-135/96,
EU:T:1998:128) 89 punktu, teigia, kad Parlamento ir socialiniy partneriy jgaliojimai yra skirtingi
ir vieni kitus papildantys.

Komisija atmeta EPSU teiginius ir pritaria Bendrojo Teismo pateiktam SESV 154 ir 155 straipsniy
ir 1998 m. birzelio 17 d. Sprendimo UEAPME / Taryba (T-135/96, EU:T:1998:128) aiskinimui.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, dél EPSU teiginiy, susijusiy su Bendrojo Teismo pateiktu klaidingu pazodiniu
SESV 155 straipsnio 2 dalies aiskinimu, reikia pazyméti, jog i$ Sios nuostatos formuluotés matyti,
kad socialiniy partneriy sudaryti susitarimai jgyvendinami Sajungos lygmeniu laikantis paciy
socialiniy partneriy ir valstybiy nariy nustatyty procediry ir praktikos, o jeigu tai yra
SESV 153 straipsnyje reglamentuojamos sritys — remiantis Komisijos pasialymu priimtu Tarybos
sprendimu, $iuos susitarimus pasirasiusioms salims bendrai paprasius.

Taigi, kaip skundziamo sprendimo 59 punkte teisingai pazyméjo Bendrasis Teismas, imperatyviy
formuluodiy, vartojamy SESV 155 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos versijoje pranctzy kalba
(»intervient“) arba $ios nuostatos versijoje angly kalba (,,shall be implemented®), paskirtis gali bati
paaiskinti, kad Sajungos lygmeniu socialiniy partneriy sudarytas susitarimas bitinai turi buti
jgyvendinamas taikant viena i$ dviejy alternatyviy procedury, t. y. socialiniams partneriams ir
valstybéms naréms savitas procediras ir praktika, o j SESV 153 straipsnio taikymo sritj
patenkanciose srityse — konkrecia procedurs, per kuria priimamas Sgjungos aktas.

Konkreciai dél tokio susitarimo jgyvendinimo Sgjungos lygmeniu reikia pazyméti, jog
SESV 155 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje nurodyta tik tai, kad Sie susitarimai gali buti
jgyvendinami atitinkamo susitarimo $aliy bendru prasymu ir remiantis Komisijos pasialymu
priimtu Tarybos sprendimu, nenurodant, ar Komisija privalo pateikti tokj pasitilyma Tarybai.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad Bendrajam Teismui negalima priekaistauti dél to, jog
skundziamo sprendimo 60 punkte jis konstatavo, kad SESV 155 straipsnio 2 dalies pirmoje
pastraipoje vartojamos imperatyvios formuluotés ,intervient” (versijoje pranctazy kalba) ir ,shall
be implemented” (versijoje angly kalba) savaime neleidzia spresti, kad Komisija privalo pateikti
Tarybai pasitilyma dél sprendimo, kai susitarima pasirasiusios $alys drauge Siuo tikslu pateikia jai
prasyma.

Sios isvados negali paneigti EPSU argumentai (beje, nepagristi), kad tai, jog
SESV 155 straipsnio 2 dalyje tame paciame sakinyje paminétos dvi procediros, numatytos
socialiniy partneriy susitarimui jgyvendinti, nesumazina Sajungos institucijy jsipareigojimy pagal
antraja i$ jy privalomojo pobiudzio. Siuo klausimu visy pirma reikia pazyméti, kad EPSU nenurodo
priezasciy, dél kuriy i$ to, kad viena i$§ $iame sakinyje nurodyty alternatyviy procediry i$ pradziy
renkasi socialiniai partneriai, galima spresti, kad nagrinéjamos privalomos formuluotés susijusios
butent su antraja procedira, todél Komisija privaléty pateikti tokj pasitlyma Tarybai.
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Be to, skundziamo sprendimo 62 punkte Bendrasis Teismas teisingai nusprendé, kad ieskovy
pirmojoje instancijoje sitilomas pazodinis SESV 155 straipsnio 2 dalies aiskinimas reiksty ne tik
Komisijos pareiga bet kokiomis aplinkybémis pateikti Tarybai pasitilyma dél sprendimo, kuriuo
Sajungos lygmeniu jgyvendinamas socialiniy partneriy sudarytas susitarimas, bet ir Tarybos
pareiga jgyvendinti §j susitarima ir priimti atitinkama sprendima.

Vis délto reikia pazymeéti, kad EPSU pripazjsta, jog Komisija turi teise nepateikti tokio pasitalymo
Tarybai tam tikromis aplinkybémis, jei atitinkama susitarima pasirasiusiems socialiniams
partneriams nepakankamai atstovaujama arba jei $io susitarimo salygos yra neteisétos.
Konkreciai kalbant apie Tarybg, pazymeétina, kad, pritarus ieskovy pirmojoje instancijoje
sitlomam pazodiniam aiskinimui, SESV 155 straipsnio 2 dalies antra pastraipa, kurioje numatyta,
kad Taryba vienbalsiai sprendzia dél Komisijos pasiilymo, kai nagrinéjamame susitarime yra
nuostaty, susijusiy su tam tikromis sritimis, tapty neveiksminga, o tai neturéty jokios prasmeés, jei
Taryba privaléty priimti Komisijos siiloma sprendima.

Galiausiai reikia pazymeéti, jog Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 63 punkte nurodé, kad
ieskovy pirmojoje instancijoje ginamas aiskinimas reiksty, kad tais atvejais, kai socialiniai
partneriai nepateikia bendro praSymo dél susitarimo jgyvendinimo Sgjungos lygmeniu, socialiniai
partneriai ir valstybés narés turi jgyvendinti §j susitarima savo lygmeniu pagal savo procediras ir
savo paciy praktika, o tai priestarauty vienuolikos Europos Bendrijos valstybiy nariy (i$skyrus
Jungtine DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos karalyste), pasirasiusiy susitarima dél socialinés
politikos (OL C 191, 1992, p. 91), ketinimams. Vis délto, nors EPSU apeliaciniame skunde
tvirtina, kad Bendrasis Teismas neteisingai i$aiskino tai, dél ko EAPE faktiskai susitaré, reikia
konstatuoti, kad $is argumentas visiskai nepagrijstas ir juo labiau nepaneigia Bendrojo Teismo
tame skundziamo sprendimo punkte padarytos iSvados, susijusios su prie §io susitarimo pridéta
Deklaracija Nr. 2.

Taigi Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai pateiké pazodinj SESV 155 straipsnio 2 dalies
aiskinimg, i$ kurio matyti, kad versijose prancazy ir angly kalbomis vartojamomis imperatyviomis
formuluotémis siekiama iSreiksti tik iSimtinj dvieju alternatyviy procediry, numatyty Sioje
nuostatoje, pobudj; be to, kaip savo iSvados 49 punkte nurodé generalinis advokatas, tai
patvirtina $ios nuostatos versijos keliomis kitomis kalbomis.

Antra, kalbant apie EPSU teiginius, susijusius su tuo, kad Bendrasis Teismas pateiké klaidinga
kontekstinj ir teleologinj SESV 155 straipsnio 2 dalies aiskinimg, pazymeétina, kad EPSU teigia,
pirma, jog Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, skundziamo sprendimo 34,
63-81 ir 93 punktuose aiskindamas ESS 17 straipsnio 1 ir 2 dalis, nes §ia bendrgja nuostata
Komisijos jgaliojimai negali buti iSplésti virsijant SESV 154 ir 155 straipsniuose nustatytas ribas,
kadangi Sie straipsniai yra lex specialis.

Vis délto reikia pazymeéti, jog EPSU nepaaiskina, kodél SESV 154 ir 155 straipsniai turéty buti
laikomi lex specialis, palyginti su ESS 17 straipsnio 1 ir 2 dalimis. Ji tik tvirtina, kad
ESS 17 straipsnis negali bti virSesnis uz SESV 154 ir 155 straipsnius.

Be to, i§ minéty skundziamo sprendimo punkty taip pat negalima daryti iSvados, kad Bendrasis
Teismas, taikydamas ESS 17 straipsnj vietoj SESV 154 ir 155 straipsniy, nukrypo nuo pastaryjy
nuostaty. Priesingai, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 93 punkte teisingai nurodé, kad
»vertindama, ar tikslinga Sgjungos lygmeniu jgyvendinti socialiniy partneriy sudaryta susitarima,
Komisija tik jgyvendina jai pagal SESV 155 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa, siejama su
ESS 17 straipsnio 1-3 dalimis, suteiktus jgaliojimus®.
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Dar reikia pazymeéti, kad teisé sialyti Sajungos lygmeniu jgyvendinti socialiniy partneriy sudaryta
susitarima, kaip tai suprantama pagal SESV 155 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa, priskiriama
Sutartimis, visy pirma ESS 17 straipsniu, Komisijai suteiktiems jgaliojimams.

Komisijai pagal Sutartis suteikti jgaliojimai apima, be kita ko, jgaliojimus pagal
ESS 17 straipsnio 1 dalj remti bendruosius Sgjungos interesus ir prireikus imtis atitinkamos
iniciatyvos $iuo tikslu.

Konkrecioje socialinés politikos srityje, kaip savo isvados 73 punkte priminé generalinis advokatas,
SESV Treciosios dalies X antrastinés dalies tikslas, be kita ko, yra skatinti socialiniy partneriy
vaidmenj ir palengvinti jy tarpusavio dialoga, gerbiant jy savarankiskuma, o
SESV 154 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Komisijos uzduotis yra, be kita ko, skatinti
konsultacijas su socialiniais partneriais Sgjungos lygmeniu. Be to, kalbant konkreciai apie
socialiniy partneriy sudaryty susitarimy igyvendinima Sajungos lygmeniu,
SESV 155 straipsnio 2 dalimi socialiniams partneriams suteikta teisé, panasi i atitinkamai pagal
SESV 225 ir 241 straipsnius Parlamentui ir Tarybai bendrai suteikta teise prasyti Komisijos
pateikti atitinkamus pasitlymus, reikalingus Sutartims jgyvendinti.

Vis délto SESV 155 straipsnio 2 dalies Zodziais ,remiantis Komisijos pasiilymu® $iai institucijai
suteikiama konkreti kompetencija, kuri, nors naudotis ja galima tik esant bendram socialiniy
partneriy praSymui, kai toks praSymas pateikiamas, prilygsta ESS 17 straipsnio 2 dalyje numatytai
bendrai iniciatyvos teisei priimti teisékiiros procedara priimamus aktus, nes Komisijos pasitlymo
buvimas yra isankstiné Tarybos sprendimo priémimo pagal $ia nuostata salyga. Si kompetencija
priskirtina Komisijai pagal ESS 17 straipsnio 1 dalj pavestam vaidmeniui, kurio esmé Siomis
aplinkybémis — atsizvelgiant i bendraji Sajungos interesa jvertinti tikslinguma pateikti pasialyma
Tarybai remiantis socialiniy partneriy sudarytu susitarimu, siekiant jgyvendinti jj Sajungos
lygmeniu.

Siuo klausimu taip pat reikia priminti, kad pagal ESS 13 straipsnio 2 dalj kiekviena Sajungos
institucija veikia nevirSydama Sutartyse jai suteikty jgaliojimy ir laikydamasi jose nustatyty
procediry, salygy bei tiksly. Sioje nuostatoje i$reiskiamas institucinés pusiausvyros principas,
buadingas Sgjungos institucinei struktarai, o pagal jj kiekviena institucija vykdo savo jgaliojimus
paisydama kity institucijy jgaliojimy (2015 m. balandzio 14 d. Sprendimo Taryba / Komisija,
C-409/13, EU:C:2015:217, 64  punktas ir jame nurodyta  jurisprudencija).
ESS 17 straipsnio 2 dalyje numatyta Komisijos iniciatyvos teisé yra viena i$ §io principo iSraisky
(2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Puppinck ir kt. / Komisija, C-418/18 P, EU:C:2019:1113,
60 punktas). Tas pats pasakytina ir apie Komisijai pagal SESV 155 straipsnio 2 dalj suteikta
konkrecia kompetencija batent socialiniy partneriy sudaryty susitarimy jgyvendinimo Sajungos
lygmeniu srityje.

Taigi dél EPSU sitlomo SESV 155 straipsnio 2 dalies aiskinimo kilty pavojus minétai pusiausvyrai,
o Komisijai galéty bati sukliudyta vykdyti Sio sprendimo 45 punkte priminta uzduotj pagal
ESS 17 straipsnio 1 dalj remti bendruosius Sajungos interesus. Dél tokio aiskinimo pirmenybé
buty teikiama tik susitarima pasirasiusiy socialiniy partneriy interesams, o ne Komisijai patikétai
uzduociai remti bendruosius Sajungos interesus.

Galiausiai reikia priminti, kad pagal ESS 17 straipsnio 3 dalies trecia pastraipa ,[v]ykdydama savo
jsipareigojimus, Komisija yra visi$kai nepriklausoma“ ir jos nariai ,nesiekia gauti ir nepaiso jokios
vyriausybés, institucijos, jstaigos ar organo nurodymy”. Kaip skundziamo sprendimo 78 punkte
teisingai nurodé Bendrasis Teismas, ESS 155 straipsnio 2 dalies aiskinimas, pagal kurj Komisija,
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igyvendindama savo iniciatyvos teise, privaléty pateikti Tarybai pasitlyma dél sprendimo, kuriuo
Sajungos lygiu jgyvendinamas socialiniy partneriy sudarytas susitarimas, priestarauty
ESS 17 straipsnio 3 dalies trecioje pastraipoje jtvirtintam principui, kad Komisija savo jgaliojimus
vykdo savarankiskai.

Sios i$vados negali paneigti EPSU argumentas, kad Komisijos nepriklausomumas islieka, nes $i
institucija bet kuriuo atveju gali pateikti Tarybai savo pozicija su ,aiskinamuoju memorandumu®.
I tikryjy prie Komisijos pasitlymo pridétame aiSkinamajame memorandume turi bati nurodyti
tik $j pasialyma pagrindziantys motyvai.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia pazymeéti, kad aiSkindamas ESS 17 straipsnio 1-3 dalis
Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 34, 63—81 ir 93 punktuose nepadaré teisés klaidos. I$
tiesy Bendrasis Teismas neisplété Komisijos vaidmens per SESV 154 ir 155 straipsniuose
numatytg procediira socialiniy partneriy ir Tarybos vaidmeny nenaudai.

Antra, dél EPSU argumenty, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo
74-77 ir 87 punktuose padaré teisés klaida, kai nusprendé, kad socialiniams partneriams sudarius
susitarima Komisija ,susigrazina procediros kontrole” tam, kad jvertinty, ar tikslinga pateikti
Tarybai pasitlyma dél sprendimo, kuriuo toks susitarimas jgyvendinamas Sgjungos lygmeniu,
reikia pazyméti, kad EPSU priekaiStauja Bendrajam Teismui dél tokio aiskinimo atsizvelgiant tik i
SESV 155 straipsnio 2 dalj, nepaisant SESV 154 ir 155 straipsniy tikslo ir konteksto.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Bendrojo Teismo argumentai, pateikti skundziamo sprendimo
74 punkte, iSplaukia bitent i§ to paties sprendimo 71-73 punktuose Bendrojo Teismo atliktos
analizeés, susijusios su atitinkamu institucijy ir socialiniy partneriy vaidmeniu atskirais etapais,
numatytais SESV 154 ir 155 straipsniuose konsultuojantis ir derantis dél socialinés politikos
srityje sudaryty susitarimy ir jgyvendinant juos Sajungos lygmeniu.

Bendrasis Teismas teisingai pazyméjo, kad per Komisijos pradéta konsultavimosi etapa,
reglamentuojama SESV 154 straipsnio 2 ir 3 dalyse, socialiniai partneriai gali pranesti Komisijai
apie savo nora pradéti SESV 155 straipsnyje numatyta procesa. Toliau, deryby etapu, socialiniai
partneriai gali, kaip numatyta SESV 155 straipsnio 1 dalyje, jtvirtinti sutartinius santykius,
iskaitant susitarimo sudaryma. Galiausiai pradedamas susitarimo jgyvendinimo etapas pagal
viena i§ dvieju SESV 155 straipsnio 2 dalyje numatyty procediry. Konkreciai kalbant, kiek tai
susije su procedura, pagal kuria leidziama jgyvendinti susitarima Sgjungos lygmeniu, Sioje
nuostatoje aiskiai numatyta, kad Tarybos sprendimas priimamas ,remiantis Komisijos
pasitlymu®, ir, atsizvelgiant j joje nustatyta ne teisékiros procedurg, sukonkretinama Komisijos
iniciatyvos teisé pagal ESS 17 straipsnio 2 dalj.

Vadinasi, tam, kad padaryty skundziamo sprendimo 74 punkte esancia iSvada, Bendrasis Teismas
to sprendimo 71-73 punktuose rémési ne vien SESV 155 straipsnio 2 dalies formuluote, bet ir
atsizvelgé i SESV 154 ir 155 straipsniu bei ESS 17 straipsnio 2 dalies, vertinant Sias nuostatas kaip
vieng visumg, konteksty; §is kontekstas, kaip konstatuota Sio sprendimo 45-49 punktuose,
patvirtina, kad, nors deryby etapo ir susitarimo sudarymo iniciatyva priklauso tik atitinkamiems
socialiniams partneriams, $io susitarimo jgyvendinimo etapu pagal 155 straipsnio 2 dalj Komisija
turi iSnagrinéti, ar reikia pateikti Tarybai pasiilyma dél sprendimo, kuriuo minétas susitarimas
bty jgyvendinamas Sajungos lygmeniu, ir taip susigrazina procediiros kontrole.
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Taigi reikia atmesti EPSU argumentus, kad skundziamame sprendime Bendrasis Teismas padaré
teisés klaida, kai nusprendé, kad tuomet, kai socialiniai partneriai sudaro susitarima ir papraso jj
igyvendinti Sgjungos lygmeniu, Komisija ,susigrazina procedaros kontrole®.

Trecia, EPSU tvirtina, kad Bendrasis Teismas skundziamame sprendime padaré teisés klaidg, nes
aiskinimas, kad Komisija naudojasi ,politine“ diskrecija, susijusia su galimybe pateikti Tarybai
pasialyma dél sprendimo, kuriuo Sgjungos lygmeniu jgyvendinami socialiniy partneriy sudaryti
susitarimai, pazeisty $iy partneriy savarankiSkuma ir pakeisty SESV 155 straipsnyje numatytos
procediiros pobudj, nepaisant socialiniams partneriams pripazjstamy pagrindiniy teisiy. Taip
Komisija uzimty ,trecia vieta prie deryby stalo“, o i§ Tarybos buty atimta galimybé jgyvendinti
teise priimti arba nepriimti socialiniy partneriy sudaryto susitarimo, kurj pagal
SESV 155 straipsnio 2 dalj numatyta jgyvendinti Sgjungos lygmeniu, teksta.

Tokiems argumentams taip pat negalima pritarti, nes EPSU klaidingai aiskina pastaraja nuostata,
kiek tai susije su rysiu tarp derybuy etapo ir socialiniy partneriy suderéty ir sudaryty susitarimy
igyvendinimo Sgjungos lygmeniu etapo.

Pagal SESV 151 straipsnio pirma pastraipa ,socialinis dialogas” yra vienas i$ Sajungos tiksly. Be to,
kaip buvo pazyméta $io sprendimo 46 punkte, SESV treciosios dalies X antrastinés dalies nuostaty,
susijusiy su ,socialine politika“, tikslas yra skatinti socialiniy partneriy vaidmenj ir palengvinti jy
dialoga, paisant jy savarankiskumo.

Kaip Bendrasis Teismas teisingai pazyméjo skundziamo sprendimo 86 punkte, $i autonomija,
jtvirtinta SESV 152 straipsnio pirmoje pastraipoje, reiskia, kad deryby dél susitarimo etapu, kuris
yra ,i$imtinis socialiniy partneriy reikalas®, socialiniai partneriai gali vesti dialoga ir veikti laisvai,
negaudami bet kurio asmens, visy pirma valstybiy nariy ar Sajungos institucijy, nurodymy ar
instrukcijuy.

Vis délto Sios autonomijos egzistavimas, budingas deryby dél galimo socialiniy partneriy
susitarimo etapui, nereiskia, kad Komisija turi automati$kai pateikti Tarybai pasiilyma dél
sprendimo, kuriuo toks susitarimas buty jgyvendinamas Sajungos lygmeniu bendru $iy partneriy
prasymu, nes tai reiksty, kad socialiniams partneriams pripazjstama savarankiska iniciatyvos teisé,
kuri jiems nepriklauso.

Kaip matyti i$ to, kas konstatuota $io sprendimo 47-49 punktuose, jei minétos autonomijos
buvimo pasekmé buty tokia, i§ SESV 154 ir 155 straipsniy kylanti instituciné pusiausvyra buty
pakeista, suteikiant socialiniams partneriams jgaliojimus Komisijos atzvilgiu, kuriy neturi nei
Parlamentas, nei Taryba.

Taigi Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 87 punkte teisingai nusprendé, kad kai tik
socialiniai partneriai laisvai susidera dél susitarimo, ji sudaro ir ji pasiradiusios Salys drauge
papraso jgyvendinti §j susitarima Sgjungos lygmeniu, pagal SESV 155 straipsnio 2 dalj Komisija
»vel igyja teise jsikisti ir susigrazina procediiros kontrole®.

Jei baty pritarta EPSU aiskinimui, atitinkamo susitarimo deryby etapas, per kurj socialiniai
partneriai turi visiSska autonomija, kurios $ioje byloje nagrinéjamu atveju buvo laikomasi, buty
painiojamas su $io susitarimo jgyvendinimo Sgjungos lygmeniu etapu, kuriame socialiniai
partneriai nebedalyvauja, nes, kaip Bendrasis Teismas priminé skundziamo sprendimo
74 punkte, pagal SESV 155 straipsnio 2 dalj , Taryba veikia remdamasi Komisijos pasialymu®.
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Darytina i$vada, jog skundziamo sprendimo 90 punkte Bendrasis Teismas teisingai konstatavo,
kad SESV numatytas tikslas skatinti socialiniy partneriy vaidmenj ir ju dialoga paisant jy
savarankiskumo nereiskia, kad Komisija privalo patenkinti susitarimag pasirasiusiy saliy drauge
pagal SESV 155 straipsnio 2 dalj pateikta prasyma dél Sio susitarimo jgyvendinimo Sgjungos
lygmeniu.

Be to, reikia priminti, kad Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 28 straipsnyje jtvirtinta
teisé derétis ir sudaryti kolektyvines sutartis yra ypac¢ svarbi Sajungos teiséje (Siuo klausimu Zr.
2010 m. liepos 15 d. Sprendimo Komiisija / Vokietija (C-271/08, EU:C:2010:426, 37 punkta). Sioje
byloje nagrinéjamu atveju socialiniy partneriy derybuy dél nagrinéjamo susitarimo etapu $ios
pagrindinés teisés buvo paisoma. Taigi EPSU negali teigti, kad Bendrojo Teismo pateiktu
SESV 155 straipsnio 2 dalies aiskinimu, kuriuo pripazjstama, kad nagrinéjamo susitarimo
jgyvendinimo etapu Komisija turi teise¢ priimti sprendimus tuomet, kai socialiniai partneriai
nusprendzia kreiptis j $ia institucija su prasymu dél tokio susitarimo jgyvendinimo Sgjungos
lygmeniu, pazeidziamos jy pagrindinés teisés.

Taip yra dar ir todél, kad pagal SESV 155 straipsnio 2 dalj Sgjungos lygmeniu sudaryti susitarimai
bet kuriuo atveju gali buti jgyvendinami pagal socialiniams partneriams ir valstybéms naréms
budinga tvarka ir praktika.

Bet kuriuo atveju reikia konstatuoti, kad argumentai, kuriais EPSU kaltina Bendraji Teisma
klaidingai nukrypus nuo savo paties jurisprudencijos, suformuotos 1998 m. birzelio 17 d.
Sprendime UEAPME / Taryba (T-135/96, EU:T:1998:128), nes i§ to sprendimo matyti, kad
Komisijos jgaliojimai Sajungos lygmeniu pagal SESV 155 straipsnio 2 dalj jgyvendinant socialiniy
partneriy sudaryta susitarima apima tik §j susitarima pasirasiusiy socialiniy partneriy
atstovaujamumo ir $io susitarimo teisétumo kontrole, bet neapima tikslingumo pateikti Tarybai
pasiilyma dél sprendimo, kuriuo jgyvendinamas $is susitarimas, kontrolés, grindziami klaidingu
minéto sprendimo aiskinimu, todél yra nepagristi.

1998 m. birzelio 17 d. Sprendime UEAPME / Taryba (T-135/96, EU:T:1998:128) Bendrasis
Teismas, 84 punkte pazyméjes, kad Komisija, gavusi socialiniy partneriy bendra prasyma
igyvendinti susitarimg Sgjungos lygmeniu, susigrazina procediros kontrole, to paties sprendimo
85 punkte aiskiai konstatavo, kad tuo metu, kai Komisija atgauna teise dalyvauti procediroje, ji
turi, ,,be kita ko“, patikrinti susitarimg pasirasiusiy Saliy atstovaujamumag; taigi Bendrasis Teismas
tikrai neatmeté to, kad Komisija turi ir kity funkcijyu. Be to, kadangi byloje, kurioje priimtas
minétas sprendimas, nekilo klausimo, ar $i institucija turi nagrinéti susitarimo jgyvendinimo
Sajungos lygmeniu tikslingumg, Bendrasis Teismas $io aspekto neprivaléjo nagrinéti.

Darytina iSvada, kad, priesingai, nei teigia EPSU, 1998 m. birzelio 17 d. Sprendimo UEAPME /
Taryba (T-135/96, EU:T:1998:128) 84 punkte vartojamy zodziy ,jeigu reikia“ negalima aiskinti
taip, kad pagal juos Komisijai susitarimo jgyvendinimo Sgjungos lygmeniu etapu suteikti
igaliojimai apsiriboja tik socialiniy partneriy atstovaujamumo ir susitarimo salygy teisétumo
kontrole.

Ketvirta, dél EPSU argumenty, kad skundziamo sprendimo 82 ir 94-98 punktuose Bendrasis
Teismas padaré teisés klaidg, Lkiek tai susije su Parlamento vaidmens per
SESV 154 ir 155 straipsniuose numatyta procediira apibrézimu, palyginti su socialiniy partneriy
vaidmeniu, reikia pazymeéti, kad tokiais argumentais EPSU i$ tikryju ginc¢ija skundziamo
sprendimo 82 punkte iSdéstytus Bendrojo Teismo motyvus, taciau nepateikia visiskai jokios
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kritikos dél to paties sprendimo 94-98 punktuose iSdéstyty motyvy, susijusiy su
ESS 10 straipsnio 1 ir 2 dalyse jtvirtintu demokratijos principu ir nurodomu ,horizontalaus
subsidiarumo® principu.

Dél skundziamo sprendimo 82 punkto, kiek ieskovai pirmojoje instancijoje tvirtino, kad socialiniai
partneriai turi teis¢ priversti Komisija pateikti Tarybai pasitilyma dél sprendimo, kuriuo jy
susitarimai jgyvendinami Sajungos lygmeniu, Bendrasis Teismas teisingai pazyméjo, kad jei buty
pritarta tokiam aiskinimui, socialiniai partneriai turéty didesne jtaka socialinés politikos srityje
pagal SESV 154 ir 155 straipsnius priimty teisés akty turiniui nei Parlamentas, kuris pagal
SESV 155 straipsnio 2 dalj turi bati tiesiog informuojamas prie$ priimant teisés aktus.

Be to, Bendrasis Teismas teisingai nusprendé¢, kad ieskovy pirmojoje instancijoje palaikomas
aiskinimas reiksty, jog socialiniai partneriai turi jgaliojimus priversti Komisija veikti socialinés
politikos srityje, nors pagal SESV 225 straipsnj Parlamentui paprasciausiai suteikiama teisé
prasyti Komisijos pateikti Tarybai ,bet kokj atitinkama pasialyma klausimais, kuriais, jo
nuomone, Sutartims jgyvendinti reikalingas Sajungos teisés aktas®, o jeigu Komisija nepateikia
pasitlymo, Parlamentui suteikiama teisé j tai, kad Komisija pranesty jam to priezastis. Be to, pagal
SESV 241 straipsnj Taryba gali tiesiog paprasyti Komisijos atlikti visus tyrimus, kurie, jos
nuomone, yra tinkami bendriems tikslams pasiekti, ir pateikti jai visus tinkamus pasiilymus, o jei
Komisija nepateikia pasiiilymo, Taryba turi teise j tai, kad Komisija nurodyty to priezastis. Sios
iSvados negali paneigti EPSU argumentas, kad socialiniai partneriai derasi dél atitinkamo
susitarimo teksto, rengia ir tvirtina jj savarankiskai, o Parlamentas visada dalyvauja tokiame
procese, nes Komisija privalo jj informuoti.

I$ viso to, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, pazodziui,
pagal konteksta ir teleologiskai aiSkindamas SESV 155 straipsnio 2 dalj, ir, prie§ingai, nei teigia
EPSU, nepakeité institucinés pusiausvyros, kylancios i§ SESV 154 ir 155 straipsniy.

Sios i$vados negali paneigti bendro pobiidzio EPSU argumentai, kad Bendrasis Teismas padaré
teisés klaida, nes netaiké 2015 m. balandzio 14 d. Sprendimo Taryba / Komisija (C-409/13,
EU:C:2015:217) 70 punkte jtvirtinty principy.

Siuo klausimu reikia priminti, jog 2015 m. balandzio 14 d. Sprendimo Taryba / Komisija
(C-409/13, EU:C:2015:217) 70 punkte Teisingumo Teismas konstatavo, kad Komisijai pagal
ESS 17 straipsnio 2 dalj ir SESV 289 straipsnj suteikta teisékiiros iniciatyvos teisé reiskia, kad $i
institucija sprendzia, ar pateikti teisékaros procedira priimamo akto pasitlyma, ar jo nepateikti,
isskyrus atvejj, kai ji pagal Sgjungos teise privalo pateikti tokj pasitlyma.

I§ 2015 m. balandzio 14 d. Sprendimo Taryba / Komisija (C-409/13, EU:C:2015:217) matyti, kad
Sutartyse numatyti atvejai, kai Komisija privalo pateikti pasiilyma dél teisékiros procedira
priimamo akto.

Vis délto EPSU nepagrindzia savo argumenty, kad pagal tame sprendime suformuota
jurisprudencija socialiniy partneriy pagal SESV 155 straipsnio 2 dalj sudaryto susitarimo
igyvendinimas Sajungos lygmeniu yra butent toks atvejis. Ji tik tvirtina, kad pagal §ia nuostata
Komisija privalo pateikti tokj pasitlyma ir kad Taryba, atsizvelgdama | socialiniy partneriy
sudaryto susitarimo, kurj numatoma jgyvendinti Sgjungos lygmeniu, teksta, turi nuspresti, ar
reikia priimti §j pasialyma. Todél siuos argumentus reikia atmesti.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti visg antrgjj apeliacinio skundo pagrinda.
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Dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo, grindZiamo teisés klaida, kiek tai susije su pagal
SESV 155 straipsnio 2 dalj priimty teisés akty kaip teisékiiros procediira priimty akty
pobiidziu

Saliy argumentai

Pirmajame apeliacinio skundo pagrinde EPSU teigia, kad Bendrasis Teismas skundziamo
sprendimo 69, 73, 89, 96 ir 100 punktuose padaré teisés klaidg, kai nusprendé, kad pagal
SESV 155 straipsnio 2 dalj Tarybos sprendimu priimti teisés aktai néra teisékiros procedira
priimti aktai.

Siuo klausimu EPSU pirmiausia nurodo, kad direktyvy, priimamy Tarybos sprendimu pagal
SESV 155 straipsnio 2 dalj, sukeliamos ,pasekmés® nesiskiria nuo direktyvy, priimamy pagal
SESV 153 straipsnj, sukeliamy pasekmiy.

Antra, EPSU teigia, kad skundziamo sprendimo 69 ir 89 punktuose Bendrasis Teismas pabrézé
nagrinéjamo susitarimo jgyvendinimo pagal SESV 155 straipsnio 2 dalj etapo pobudj ir pagal Sig
nuostatyg priimto akto kvalifikavima, o ne jos ,esminius padarinius“. EPSU taip pat teigia, kad
skundziamo sprendimo 96 punkte padaryta Bendrojo Teismo iSvada nesuderinama, viena vertus,
su pagal SESV 155 straipsnio 2 dalj priimtais aktais, kurie islaiko savo, kaip teisékiros procediira
priimty akty, pobuadj, ir, kita vertus, su Teisingumo Teismo jurisprudencija dél socialinés
politikos srityje priimtuy direktyvy.

Trec¢ia, EPSU tvirtina, kad socialiniy partneriy sudaryto susitarimo jgyvendinimo Sgjungos
lygmeniu pagal SESV 155 straipsnio 2 dalj etapas yra ,speciali teiséktaros procedura®“, kaip tai
suprantama pagal SESV 289 straipsnio 2 dalj. EPSU teigimu, nuoroda j 2017 m. rugséjo 6 d.
Sprendima Slovakija ir Vengrija / Taryba (C-643/15 ir C-647/15, EU:C:2017:631), kuria
Bendrasis Teismas pateiké skundziamo sprendimo 69 punkte, néra reikdminga ir dél jos pagal
SESV 155 straipsnio 2 dalj priimti aktai negali prarasti savo, kaip ,i$ esmés teiséktros procedara
priimty akty“, pobudzio.

Komisija teigia, kad pirmajj apeliacinio skundo pagrinda reikia atmesti kaip netinkama ir bet
kuriuo atveju kaip nepagrijsta.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad skundziamo sprendimo 69 punkte Bendrasis Teismas, aisSkindamas
SESV 155 straipsnio 2 dalj pagal konteksta, pazyméjo: kadangi Sioje nuostatoje néra jokios aiskios
nuorodos j ,jprasta teisékaros procedura” ar ,,specialia teiséktros procedira®, kaip tai suprantama
pagal SESV 289 straipsnio 1 ir 2 dalis, socialiniy partneriy sudaryty susitarimy jgyvendinimo
Sgjungos lygmeniu etapas néra ,teisékiiros procedura“, kaip tai suprantama pagal pastaraja
nuostatg, ir priemonés, kuriy imtasi pasibaigus $iai procedarai, néra ,teisékiros procedara priimti
aktai, kaip tai suprantama pagal SESV 289 straipsnio 3 dalj.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad klausimas dél pagal SESV 155 straipsnio 2 dalj priimty teisés
akty, kaip teisékiros procedira priimty akty, pobudzio skiriasi nuo klausimo dél Komisijos
turimos teisés nuspresti, ar tikslinga pateikti Tarybai pasitlyma, kuriuo Sajungos lygmeniu
igyvendinami socialiniy partneriy sudaryti susitarimai.
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Kaip savo i$vados 72 punkte pazyméjo generalinis advokatas, Sios teisés apimtis yra tokia pati,
neatsizvelgiant j tai, ar aktas, kurj Tarybai sitiloma priimti, yra teisékaros procedira priimamas
aktas, ar ne.

Vadinasi, pirmajj apeliacinio skundo pagrinda reikia atmesti.

Dél apeliacinio skundo treciojo pagrindo, grindzZiamo Bendrojo Teismo padaryta teisés
klaida vertinant jo teisminés kontrolés apimtj

Saliy argumentai

Treciajame apeliacinio skundo pagrinde EPSU teigia, kad skundziamo sprendimo 31-33, 78, 79,
109-112, 122 ir 133 punktuose Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes apribojo ginc¢ijamo
sprendimo teisminés kontrolés intensyvuma dél, pirma, politinio jo pobudzio ir, antra, pavojaus
pakenkti Komisijos nepriklausomumui.

Siuo klausimu EPSU pazymi, kad Bendrojo Teismo aiskinimas, pagal kurj Komisija turi didele
politinio pobudzio diskrecija, kai sprendzia, ar pateikti Tarybai pasitlyma dél sprendimo, kuriuo
Sajungos lygmeniu jgyvendinamas socialiniy partneriy sudarytas susitarimas, grindziamas
klaidingu SESV nuostaty, konteksto ir tikslo, taip pat 1998 m. birzelio 17 d. Sprendimo
UEAPME / Taryba (T-135/96, EU:T:1998:128) aiskinimu. Anot EPSU, prie$ Komisijai pateikiant
Tarybai pasitlyma dél sprendimo, kuriuo toks susitarimas jgyvendinamas Sgjungos lygmeniu, i$
tiesy jos vaidmuo yra ne politinis, o ,,i$ esmés teisinis”.

EPSU taip pat teigia, kad skundziamo sprendimo 112 punkte Bendrasis Teismas padaré teisés
klaidg, nes ,nustaté paraleliy” su 2018 m. balandzio 23 d. Sprendimu One of Us ir kt. / Komisija
(T-561/14, EU:T:2018:210), susijusiu su Europos pilieCiy iniciatyva. Jos teigimu,
SESV 154 ir 155 straipsniuose numatyta procedira néra panasi i Europos pilieciy iniciatyvos
procediiry, nes, pirma, pastaroji procedira néra susijusi nei su kolektyviniy deryby procesu, nei
su Pagrindiniy teisiy chartijos 28 straipsnyje jtvirtintos pagrindinés teisés jgyvendinimu, antra,
$ig procedirs inicijuojancios Salys nedalyvauja rengiant teisés akto pasiialymo teksta.

Komisija nesutinka su EPSU argumentais. Konkreciai kalbant, ji teigia, kad taikydamas
suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija Bendrasis Teismas teisingai nusprendé, kad jo
vykdomos ginc¢ijamo sprendimo teisminés kontrolés intensyvumas yra ribotas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Treciajame apeliacinio skundo pagrinde EPSU i$ esmés priekaistauja Bendrajam Teismui, kad Sis
padaré teisés klaida, kiek tai susije su jo vykdomos ginc¢ijamo sprendimo teisminés kontrolés
intensyvumu, ir nurodo skundziamo sprendimo 31-33, 78, 79, 109-112, 122 ir 133 punktus.

IS Sio sprendimo 62 ir 64 punkty matyti, kad Komisija neprivalo pateikti Tarybai pasitlymo dél
sprendimo, kuriuo pagal SESV 155 straipsnio 2 dalj Sgjungos lygmeniu jgyvendinamas socialiniy
partneriy sudarytas susitarimas, nes $i institucija turi diskrecija nuspresti, ar tikslinga pateikti
Tarybai tokj pasitlyma.
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Kaip Bendrasis Teismas teisingai pazyméjo skundziamo sprendimo 110 ir 111 punktuose, i$
suformuotos jurisprudencijos matyti, kad, kai institucija turi atlikti sudétingus vertinimus,
atliekant teismine kontrole i$ esmés tikrinama tik tai, ar buvo laikytasi procediros ir motyvavimo
taisykliy, taip pat, ar teisingos faktinés aplinkybés, kuriomis buvo remiamasi, ir ar nebuvo padaryta
teisés klaidos, akivaizdzios faktiniy aplinkybiy vertinimo klaidos arba piktnaudziauta jgaliojimais
(zr. 2008 m. liepos 1 d. Sprendimo Chronopost ir La Poste / UFEX ir kt., C-341/06 P ir
C-342/06 P, EU:C:2008:375, 143 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Sis teisminés
kontrolés ribojimas ypa¢ svarbus tada, kai Sajungos institucijos, kaip Sioje byloje nagrinéjamu
atveju, privalo, pirma, atsizvelgti i potencialiai skirtingus interesus, kaip antai, be kita ko,
Sajungos bendrgji interesa ir socialiniy partneriy interesa, ir, antra, priimti su politiniais
pasirinkimais susijusius sprendimus ($iuo klausimu zr. 1994 m. spalio 5 d. Sprendimo Vokietija /
Taryba, C-280/93, EU:C:1994:367, 91 punkta ir 2005 m. liepos 14 d. Sprendimo Rica Foods /
Komisija, C-40/03 P, EU:C:2005:455, 55 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

EPSU argumentai negali paneigti Bendrojo Teismo vertinimuy, susijusiy su jo atliekamos gin¢ijamo
sprendimo teisminés kontrolés apimtimi.

Pirma, dél EPSU argumenty, kad Komisijos turima diskrecija nuspresti pateikti Tarybai pasialyma
dél sprendimo, kuriuo Sajungos lygmeniu jgyvendinamas socialiniy partneriy sudarytas
susitarimas, yra ne politinio, o ,i§ esmés teisinio“ pobudzio, reikia pazymeéti, kad Komisija atlieka
teisinj vertinima, kai pagal SESV 155 straipsnio 2 dalj turi patikrinti §j susitarima pasirasiusiy saliy
atstovaujamumag ir jo nuostaty teisétuma. Vis délto, kaip skundziamo sprendimo 79 punkte
teisingai pazyméjo Bendrasis Teismas, kai Komisija gauna socialiniy partneriy pra§yma Sajungos
lygmeniu jgyvendinti jy sudaryta susitarima, ji turi jvertinti ir minéto susitarimo galimo
igyvendinimo Sajungos lygmeniu tikslinguma, taip pat atsizvelgiant j politinio, ekonominio ir
socialinio pobudzio argumentus.

Antra, EPSU argumentas, kad skundziamo sprendimo 112 punkte Bendrasis Teismas padaré
teisés klaida, nes ,nustaté paraleliy“ su 2018 m. balandzio 23 d. Sprendimu One of Us ir kt. /
Komisija (T-561/14, EU:T:2018:210), susijusiu su Europos pilieCiy iniciatyva, negali bati
pagrindas panaikinti skundziama sprendima, nes, kaip matyti i§ pirma iSdéstyty motyvy,
Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, apribodamas savo atliekama ginc¢ijamo sprendimo
teisétumo kontrole.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, jog Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos,
kai nusprendé, kad Sioje byloje nagrinéjamu atveju jo vykdoma ginc¢ijamo sprendimo teisminé
kontrolé yra riboto intensyvumo.

Taigi trecigjj apeliacinio skundo pagrinda reikia atmesti.

Dél apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo, grindzZiamo teisés klaida, susijusia su gincijamo
sprendimo motyvy teisétumu

Saliy argumentai
Ketvirtajame apeliacinio skundo pagrinde EPSU teigia, jog skundziamo sprendimo

116—140 punktuose Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes konstatavo, kad motyvai, kuriais
grindziamas ginc¢ijamas sprendimas, néra ,klaidingi, nepagrijsti ir nepakankami®.
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Pirma, EPSU tvirtina, jog Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 118 punkte padaré teisés
klaidg, nes konstatavo, kad pagal SESV 296 straipsnj ginc¢ijamo sprendimo motyvy pakanka, kad
bty galima suzinoti Komisijos vertinima pagrindzianéias priezastis. Siuo klausimu EPSU teigia,
kad ginc¢ijamame sprendime nurodytos klaidingos priezastys ir kad jos neatitinka ty, kuriomis
buvo remiamasi per procedurg, vykdyta pries priimant $j sprendima.

Antra, EPSU tvirtina, kad Bendrasis Teismas, skundziamo sprendimo 130, 131,
133 ir 136 punktuose analizuodamas motyvus, padaré kelias klaidas, nors $ie motyvai yra ,i$
esmés netikslas ir (arba) nereik$mingi“. Be to, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo
136 ir 138 punktuose neatsizvelgé i tai, kad Komisija ginc¢ijamame sprendime nenurodé, viena
vertus, priezascCiy, dél kuriy ji, prieSingai, nei teigé susirasinédama su EPSU, neatliko ,poveikio
vertinimo®, ir, kita vertus, priezasCiy, pateisinanciy nukrypima nuo Sioje srityje paskelbty
komunikaty. Konkreciai kalbant, EPSU priekai$tauja Bendrajam Teismui skundziamo sprendimo
138 punkte nusprendus, kad ieSkovai pirmojoje instancijoje nepaaiskino, pagal kokia nuostata
Komisija privaléjo atlikti tokj ,poveikio vertinima“, prie$ atsisakydama pasinaudoti iniciatyvos
teise, nors Sie komunikatai ieSkovams pirmojoje instancijoje sukélé ,teiséty lakesciy“, dél kuriy
buvo privaloma atlikti ,teisine kontrole® ir ,poveikio vertinima®“.

Trecia, EPSU gincija skundziamo sprendimo 131 ir 132 punktuose Bendrojo Teismo pateikta
aiSkinimg, susijusj su Teisingumo Teismo jurisprudencija dél direktyvy dél darbuotojy
informavimo ir konsultavimosi su jais.

Komisija tvirtina, kad ketvirtaji apeliacinio skundo pagrinda reikia atmesti.

Teisingumo Teismo vertinimas

Ketvirtajj apeliacinio skundo pagrinda i§ esmés sudaro dvi dalys, i$ kuriy pirmoji susijusi su
Bendrojo Teismo padaryta teisés klaida dél Komisijos pareigos motyvuoti gin¢ijama sprendima
laikymosi, o antroji — su Bendrojo Teismo padaryta teisés klaida, kiek tai susije su ginc¢ijamo
sprendimo pagrjstumu.

— Dél apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo pirmos dalies, grindZiamos teisés klaida, susijusia su
Komisija pareigos motyvuoti laikymusi

Pirmiausia reikéty priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija pareiga motyvuoti pagal
EB 296 straipsnj yra esminis procedurinis reikalavimas, kurj reikia atskirti nuo motyvy pagrjstumo
klausimo, nuo kurio priklauso, ar gin¢ijamas aktas yra teisétas i§ esmés. Siuo klausimu
motyvavimas, kurio reikalaujama pagal SESV 296 straipsnj, turi atitikti nagrinéjamo teisés akto
pobadj bei aiskiai ir nedviprasmiskai atskleisti akta priémusios institucijos argumentus, kad
suinteresuotieji asmenys galéty suprasti nustatytos priemonés pagrindima, o kompetentingas
teismas — vykdyti jos kontrole (zr. 2010 m. spalio 14 d. Sprendimo Deutsche Telekom / Komisija
(C-280/08 P, EU:C:2010:603) 130 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, kuria Bendrasis Teismas priminé
skundziamo sprendimo 115 punkte, reikalavimas motyvuoti turi bati vertinamas atsizvelgiant j
konkretaus atvejo aplinkybes, visy pirma i akto turinj, nurodyty motyvy pobudj ir Sio akto
adresaty ar kity asmeny, su kuriais jis tiesiogiai ir konkreciai susijes, suinteresuotuma gauti
paaiskinimus. Nereikalaujama, kad motyvuose buty tiksliai nurodomos visos svarbios faktinés ir
teisinés aplinkybés, nes tai, ar akto motyvavimas atitinka SESV 296 straipsnio reikalavimus, turi
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buti vertinama atsizvelgiant ne tik j akto teksta, bet ir j jo konteksta bei j visas atitinkamas sritj
reglamentuojancias teisés normas (2008 m. liepos 1 d. Sprendimo Chronopost ir La Poste /
UFEX ir kt., C-341/06 P ir C-342/06 P, EU:C:2008:375, 88 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siuo klausimu EPSU tvirtina, jog Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 118 punkte padaré
teisés klaida, nes nusprendé, kad gincijamo sprendimo adresatai, t. y. DSANE ir EAPE, galéjo
susipazinti su $io sprendimo motyvais.

Sioje byloje nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 116 punkte priminé
tris motyvus, kuriais grindziamas gincijamas sprendimas ir kurie pakartoti §io sprendimo
13 punkte. Skundziamo sprendimo 117 punkte Bendrasis Teismas priminé ginc¢ijamo sprendimo
priémimo aplinkybes. Jis pazyméjo, kad Komisija konsultavosi su atitinkamais socialiniais
partneriais dél Sajungos veiksmy, susijusiy su vieSosios valdzios institucijy tarnautojy ir
darbuotojyu informavimu ir konsultavimusi su jais, tikslingumo ir kad batent po Sio
konsultavimosi socialiniai partneriai deréjosi dél nagrinéjamo susitarimo ir ji pasirasé. Taigi,
atsizvelgiant j gin¢ijamo sprendimo motyvus ir jo priémimo aplinkybes, Bendrasis Teismas
nepadaré teisés klaidos, kai skundziamo sprendimo 118 punkte konstatavo, kad minétas
sprendimas buvo pakankamai motyvuotas pagal SESV 296 straipsnj, todél, pirma, jo adresatai,
t. y. DSANE ir EAPE, galéjo suzinoti tris motyvus, kuriais buvo grindziamas Komisijos
vertinimas, ir juos ginéyti ir, antra, Bendrasis Teismas galéjo patikrinti $siuos motyvus.

Kaip savo isvados 104 punkte pazyméjo generalinis advokatas, gin¢ijamas sprendimas skirtas
nagrinéjama susitarima sudariusiems socialiniams partneriams, kurie dél savo pozicijos, taip pat
Komisijos surengto iSankstinio keitimosi informacija ir konsultacijy jau zinojo $io neigiamo
sprendimo priémimo aplinkybes.

Tokiomis aplinkybémis argumentas, jog Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, kad ginc¢ijamas
sprendimas yra pakankamai motyvuotas ir kad $io sprendimo adresatai galéjo Zinoti jo priémimo
motyvus, turi buiti atmestas.

Vadinasi, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 119 punkte teisingai konstatavo, kad
gincijamas sprendimas atitinka SESV 296 straipsnyje numatytg pareiga motyvuoti.

Taigi apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo pirma dalj reikia atmesti.

— Dél apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo antros dalies, grindZiamos Bendrojo Teismo
padaryta teisés klaida, susijusia su gincijamo sprendimo motyvy pagristumu

Dél gincijamo sprendimo motyvy pagristumo EPSU laikosi nuomonés, kad tame sprendime
nurodyti motyvai yra i§ esmeés netikslas ir (arba) nereik$mingi.

Pirma, dél skundziamo sprendimo 130 ir 136 punkty, kuriuose kalbama apie pirmgajj i$ iy motyvy,
EPSU nurodo, kad Bendrojo Teismo motyvai, vertinami fakto ir teisés klausimais, yra netikslas,
nes valstybiy nariy centrinés valdzios institucijy pareigiinams ir darbuotojams jau taikoma daug
direktyvy ir kad Komisija, neatlikusi ,poveikio vertinimo®, neturéjo jokio pagrindo teigti, jog
Tarybai priémus sprendima, kuriuo nagrinéjamas susitarimas jgyvendindamas Sgjungos
lygmeniu, galéjo pasikeisti $iy valdzios institucijy struktira, organizavimas ir veikimas.
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Siuo klausimu pirmiausia reikia pazyméti, kad tiek, kiek EPSU siekia gin¢yti pacias Bendrojo
Teismo konstatuotas faktines aplinkybes ir nenurodo faktiniy aplinkybiy iskraipymo S$iuo
klausimu, tai yra nepriimtina ($iuo klausimu zr. 2020 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Taryba ir kt. /
K. Chrysostomides & Co. ir kt, C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P ir C-604/18 P,
EU:C:2020:1028, 128 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, kalbant apie argumenty, kad nebuvo atlikta jokio nagrinéjamo susitarimo ,poveikio
vertinimo®, reikia pazymeéti, kad EPSU nepaaiskina, kodél toks ,poveikio vertinimas“ buvo
reikalingas siekiant nustatyti, ar nagrinéjamo susitarimo jgyvendinimas Sgjungos lygmeniu galéjo
turéti jtakos valstybiy nariy centrinés valdzios institucijy veikimui, todél nejrodé, kad Bendrasis
Teismas padaré teisés klaida.

Dél gincijamo sprendimo antrojo motyvo EPSU tvirtina, jog Bendrasis Teismas neatsizvelgé j tai,
kad nagrinéjamame susitarime buvo vadinamoji ,apsaugos nemazinimo“ salyga, pagal kuria
suinteresuotiesiems asmenims suteikiama daugiau teisiy, nei jau pripazjstama tam tikrose
valstybése narése, ir neleidziama panaikinti $iy teisiy pasikeitus vyriausybei.

Pirma, EPSU nepaaiskina, kodél neatsizvelgimas j tai, kad nagrinéjamame susitarime buvo tokia
»apsaugos nemazinimo“ salyga, reiskia, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo
131 punkte padaré teisés klaida. Antra, bet kuriuo atveju reikia pazyméti, kad EPSU nenurodo
jokio Siame 131 punkte Bendrojo Teismo padarytos isvados, susijusios su Komisijos teiginiu, kad
2014 m. 22 valstybése narése jau buvo taisyklés, susijusios su centrinés valdzios institucijy
tarnautojy ir darbuotojy informavimu ir konsultavimusi su jais, i$kraipymo.

Dél ginc¢ijamo sprendimo treciojo motyvo EPSU teigia, kad skundziamo sprendimo 133 punkte
Bendrasis Teismas neatsizvelgé nei j nagrinéjamo susitarimo sektorinj pobudj, nei j atitinkamuy
socialiniy partneriy atstovaujamuma. Kaip teigia EPSU, EAPE yra valstybiy nariy centrinés
valdzios instituciju socialinis partneris, todél nagrinéjamas susitarimas buvo susijes su Siy
valstybiy nariy centrine valdzia, o ne su juy vietos valdzia. Be to, nagrinéjamas susitarimas nedaro
poveikio valstybiy nariy centrinés valdzios institucijy struktarai, nes yra susijes tik su $iy
institucijy darbuotojuy teise j informavima ir konsultavimasi su jais.

Reikia pazyméti, kad ne skundziamo sprendimo 133 punktas, o jo 132 punktas konkreciai susijes
su ginc¢ijamo sprendimo treciojo motyvo nagrinéjimu. Minétame 132 punkte Bendrasis Teismas
jvertino faktines aplinkybes ir konstatavo, kad nagrinéjamo susitarimo jgyvendinimas Sgjungos
lygmeniu labai jvairiai paveikty valstybes nares, atsizvelgiant i jy centralizacijos ar
decentralizacijos laipsnj. Si i$vada leido Bendrajam Teismui pazyméti, kad niekas nedraudé
Komisijai atsizvelgti | pastargja aplinkybe, nusprendziant, kad nagrinéjamo susitarimo
igyvendinimas Sajungos lygmeniu nepageidautinas. Kadangi EPSU nesirémeé faktiniy aplinkybiy, j
kurias atsizvelgta atliekant §j faktiniy aplinkybiy vertinima, iskraipymu, Teisingumo Teismas
negali nagrinéti jos argumenty, susijusiy su gin¢ijamo sprendimo treciuoju motyvu.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad reikia atmesti EPSU argumentus, susijusius su tuo, kad
ginc¢ijamame sprendime nurodyti motyvai yra netikslas arba nereik§mingi.

Antra, dél EPSU argumenty, kad skundziamame sprendime Bendrasis Teismas neatsizvelgé | tai,
jog Komisija, kuri susirasinédama pranes¢, kad bus atliktas ,poveikio vertinimas“ arba jis jau
atliekamas, gin¢ijamame sprendime nenurodé priezasciy, dél kuriy neatliko Sio vertinimo, reikia
pazyméti, jog Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 138 punkte konstatavo, kad ieSkovai
pagrindinéje byloje nenurodé, pagal kokia nuostata Komisija privaléjo atlikti tokj ,poveikio
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vertinimg“, pries$ atsisakydama pasinaudoti iniciatyvos teise, ir dél to atmeté ju argumentus kaip
nepagristus. Taigi EPSU negali teigti, kad skundziamame sprendime Bendrasis Teismas
neatsizvelgé i tokius argumentus. Be to, kaip savo i$vados 107 punkte pazyméjo generalinis
advokatas, kadangi EPSU nesirémé tariamu jos teiséty likes¢iy pazeidimu pirmojoje instancijoje
dél minéty argumenty, ji negali pirma karta remtis tokiais argumentais Siame apeliaciniame
procese, todél jie nepriimtini.

Trec¢ia, EPSU priekaiStauja Bendrajam Teismui, jog skundziamo sprendimo 138 punkte
nusprendé, kad Komisijos paskelbti komunikatai socialinés politikos srityje ieSkovams pirmojoje
instancijoje nesukélé ,teiséty lukesc¢iy“, dél kuriy buty reikéje privalomai atlikti ,teising kontrole®
ir ,poveikio vertinima®, ir nepagrindus to, kodél $i institucija nukrypo nuo $iy komunikaty, nors
EPSU teisétai tikéjosi, kad Komisija jais vadovausis. Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad sis
skundziamo sprendimo punktas susijes ne su Komisijos paskelbtais komunikatais socialinés
politikos srityje, o su ,poveikio vertinimu®, kurj $i institucija paskelbé susirasinéjime.

Tiek, kiek $iais argumentais EPSU siekia remtis tariamu teiséty lakesciy pazeidimu, kurj, jos
manymu, Bendrasis Teismas turéjo konstatuoti dél to, kad Komisija nukrypo nuo minéty
komunikaty, reikia pazymeéti, kad EPSU grindé jais kelis konkrecius argumentus, pirmojoje
instancijoje pateikdama pirmajj pagrinda, susijusj su nurodomu SESV 155 straipsnio 2 dalies
pazeidimu ir kompetencijos neturéjimu, taip darydama prielaida, kad Komisija privaléjo laikytis
$iy komunikaty. Taigi, Teisingumo Teisme nurodydama teiséty likesc¢iy, kad Komisija laikysis
savo pacios komunikatuose prisiimty jsipareigojimy, pazeidima EPSU i$plétojo argumentus,
kuriuos jau buvo pateikusi pirmojoje instancijoje.

Priimdama elgesio taisykles ir viesai paskelbdama, kad nuo $io momento taikys jas atvejams,
kuriems Sios taisyklés yra skirtos, institucija savanoriskai apriboja savo diskrecija ir negali
nukrypti nuo $iy taisykliy, nes priesingu atveju gali bati nubausta uz bendryjy teisés principy,
pavyzdziui, vienodo poziirio ar teiséty likesciy apsaugos principo, pazeidima.

Vis délto, kalbant, kaip Sioje byloje nagrinéjamu atveju, apie pasinaudojima Komisijai pagal
pirminés teisés nuostata suteikta kompetencija pateikti Tarybai pasiilyma, kuris yra iSankstiné
pastarosios institucijos sprendimo priémimo salyga, arba jo nepateikti, pazymeétina, kad,
atsizvelgiant, be kita ko, i $io sprendimo 48 punkte priminta institucinés pusiausvyros, su kuria
siejama $i kompetencija, svarba, nesant aiskaus ir vienareik§mio jos jsipareigojimo, negalima
teigti, kad Komisija savanoriskai apribojo $ia kompetencija, jsipareigodama prie§ pateikiant
pasitlyma tikrinti tik tam tikrus konkrecius motyvus, taip paversdama S$ig diskrecija ribota
kompetencija, jei jvykdomos tam tikros salygos. IS Sioje byloje nagrinéjamu atveju EPSU pateikty
argumenty negalima daryti iSvados, kad Komisija minétuose komunikatuose prisiémé tokj
isipareigojima, kiek tai susije su jai pagal SESV 155 straipsnio 2 dalj suteikta kompetencija.

Ketvirta, EPSU argumentg, kad skundziamo sprendimo 131 ir 132 punktuose Bendrasis Teismas
klaidingai ai$kino Teisingumo Teismo jurisprudencijg, susijusia su direktyvomis dél darbuotojy
informavimo ir konsultavimosi su jais, nes ,jau ir taip yra skirtumy tarp vietos ir centrinés
valdzios®, reikia atmesti kaip akivaizdziai nepriimting, nes jis konkreciai nesusijes su Siuose
skundziamo sprendimo punktuose padaryta teisés klaida ($iuo klausimu zr. 2019 m. sausio 23 d.
Sprendimo Deza / ECHA (C-419/17 P, EU:C:2019:52, 94 punkta).

Taigi reikia atmesti apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo antra dalj ir visa ketvirtaji apeliacinio
skundo pagrinda.
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132 Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti visa apeliacinj skunda.

Dél bylinéjimosi islaidy

133 Pagal Procediros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra nepagrijstas,
bylinéjimosi islaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas.

134 Pagal Procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniame procese pagal jo
184 straipsnio 1 dalj, i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi Salis to

reikalavo.

135 Kadangi EPSU pralaiméjo byla, ji padengia savo ir Komisijos bylinéjimosi islaidas pagal Sios
pateiktus reikalavimus.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:
1. Atmesti apeliacinj skunda.
2. European Federation of Public Service Unions (EPSU) padengia savo ir Europos Komisijos

patirtas bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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