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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. geguzés 20 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Jurisdikcija,
teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose pripazinimas ir vykdymas — Reglamentas (ES)
Nr. 1215/2012 - Jurisdikcija draudimo srityje — 10 straipsnis — 11 straipsnio 1 dalies a punktas —
Galimybé pareiksti ieskinj draudikui, turin¢iam buveine vienos valstybés narés teritorijoje, kitoje

valstybéje naréje, kai ji reiskia draudéjas, apdraustasis arba naudos gavéjas savo nuolatinés
gyvenamosios (buveinés) vietos teisme — 13 straipsnio 2 dalis — Zala patyrusios $alies tiesiogiai
draudikui pareikstas ieskinys — Subjektiné taikymo sritis — Savoka ,zala patyrusi Salis“ —
Draudimo sektoriuje veikiantis verslininkas — Specialioji jurisdikcija — 7 straipsnio 2 ir 5 punktai —
Savokos ,filialas®, ,atstovybé“ arba ,kitoks padalinys”
Byloje C-913/19
dél Sgd Rejonowy w Biatymstoku (Balstogés apylinkés teismas, Lenkija) 2019 m. lapkri¢io 18 d.
nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2019 m. gruodzio 13 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
CNP spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia
pries
Gefion Insurance A/S
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké A. Prechal, teisé¢jai N. Wahl, F. Biltgen, L.S. Rossi (praneséja) ir
]. Passer,

generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— CNP spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, atstovaujamos radca prawny K. Janiec-Janowska,
— Gefion Insurance A/S, atstovaujamos radca prawny 1. Lyszkiewicz,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

* Proceso kalba: lenky.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Heller ir B. Sasinowska,
susipazines su 2021 m. sausio 14 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 351, 2012, p. 1) 13 straipsnio 2 dalies, siejamos su 10 straipsniu,
ir 7 straipsnio 2 ir 5 punkty isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant CNP spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig (toliau — CNP),
Lenkijoje jsteigtos ribotos atsakomybés bendrovés, ir Gefion Insurance A/S (toliau — Gefion), Danijoje
buveine turin¢ios draudimo bendrovés, ginca dél per eismo jvykj Lenkijoje padarytos zalos atlyginimo.

Teisinis pagrindas
Sagjungos teisé

Reglamentas Nr. 1215/2012
Reglamento Nr. 1215/2012 15, 18 ir 34 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(15) jurisdikcijos taisyklés turéty bati ypa¢ nuspéjamos ir pagristos principu, pagal kurj jurisdikcija
paprastai nustatoma pagal atsakovo nuolatine gyvenamagja (buveinés) vieta. Todél turéty visada
galioti $i jurisdikcijos nuostata, iSskyrus keleta aiskiai nustatyty atvejy, kai ginco objektas arba
$aliy autonomija pateisina kita siejamajj kriterijy. Juridinio asmens buveinés vieta turi buti
apibrézta autonomiskai, siekiant didesnio bendry taisykliy skaidrumo ir norint i$vengti
jurisdikciju kolizijos;

<...>

(18) kalbant apie draudimo, vartotoju ir darbo sutartis, silpnesnioji $alis turéty buti ginama pagal
jurisdikcijos taisykles, kurios yra palankesnés tokios $alies interesams negu bendrosios taisyklés;

<.oo>

(34) turéty bati uztikrintas [1968 m. rugséjo 27 d. Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose vykdymo (OL L 299, 1972, p. 32), i$ dalies pakeistos vélesnémis
konvencijomis dél naujuy valstybiy nariy prisijungimo prie $ios konvencijos], [2000 m. gruodzio
22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 19 sk., 4 t.,, p. 42)] ir $io reglamento testinumas ir tuo tikslu nustatytos pereinamosios
nuostatos. Testinuma taip pat turi uztikrinti Europos Sajungos Teisingumo Teismas, aiskindamas
[Sia] konvencija ir ja pakei¢iancius reglamentus.”

Reglamento Nr. 1215/2012 II skyriuje, skirtame ,jurisdikcijai®, yra 1 skirsnis ,Bendrosios nuostatos®, o
jame yra Sio reglamento 4—6 straipsniai.
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Minéto reglamento 4 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Pagal §j reglamenta asmenims, kuriy nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje,
ieskiniai turi bati pareiskiami tos valstybés narés teismuose, neatsizvelgiant j iy asmeny pilietybe.”

Reglamento Nr. 1215/2012 5 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Asmenims, kuriy nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje, kitos valstybés narés
teismuose ieskiniai gali bati pareiskiami tik taikant $io skyriaus 2—7 skirsniuose nustatytas taisykles.”

Minéto reglamento II skyriaus 2 skirsnyje ,Specialioji jurisdikcija“, be kita ko, yra 7 straipsnis, jame
nustatyta:

»Asmeniui, kurio nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje, ieskinys kitoje valstybéje
naréje gali bati pareikstas:

<...>

2) bylose dél civilinés teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto — vietos, kurioje jvyko ar gali jvykti
zala sukéles jvykis, teismuose;

<...>

5) ieskiniai, susije su filialo, atstovybés arba kitokio padalinio veikla — tokio filialo, atstovybés arba
kitokio padalinio buvimo vietos teismuose;

«

<.o>

Reglamento Nr. 1215/2012 II skyriaus 3 skirsnyje ,Jurisdikcija dél byly, susijusiy su draudimu® yra
10-16 straipsniai.

Sio reglamento 10 straipsnis suformuluotas taip:

»Jurisdikcija dél byly, susijusiy su draudimu, nustatoma pagal §j skirsnj, nedarant poveikio 6 straipsniui
ir 7 straipsnio 5 punktui.”

Reglamento Nr. 1215/2012 11 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

yDraudikui, kurio nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje, ieskinys gali buti
pareikstas:

a) valstybés narés, kurioje yra jo nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta, teismuose;

b) jeigu ieskinius pareiskia draudéjas, apdraustasis arba naudos gavéjas — kitoje valstybéje naréje
ieskovo nuolatinés gyvenamosios (buveinés) vietos teismuose; arba;

“

<>

Sio reglamento 12 straipsnyje nustatyta:

»Kai sudaryta atsakomybés draudimo sutartis arba draudziamas nekilnojamasis turtas, ieskinys
draudikui taip pat gali bati pareikstas vietos, kurioje jvyko zala sukéles jvykis, teismuose. Si nuostata

taikoma ir tuomet, kai kilnojamasis ir nekilnojamasis turtas yra nurodyti vienoje draudimo sutartyje ir
kai abiejy rasiy turtui zala padaryta dél to paties jvykio.”
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Minéto reglamento 13 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Atsakomybés draudimo atvejais, kai zala patyres asmuo pareiskia ieskinj apdraustajam, draudikas
taip pat gali buti jtrauktas j procesa, jeigu tai leidziama pagal teismo vietos teise.

2. 10, 11 ir 12 straipsniai taikomi zala patyrusios Salies tiesiogiai draudikui pareikstiems ieskiniams,
jeigu tokie tiesioginiai ieskiniai yra leidziami.”

Direktyva 2009/138/EB

2009 m. lapkri¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/138/EB dél draudimo ir
perdraudimo veiklos pradéjimo ir jos vykdymo (Mokumas II) (OL L 335, 2009, p. 1) 145 straipsnio
yFilialy steigimo salygos“ 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad draudimo jmoné, ketinanti steigti filiala kitos valstybés narés teritorijoje,
pranes$ty apie tai savo buveinés valstybés narés priezitiros institucijoms.

Bet kuri draudimo jmoné, nuolat esanti valstybés narés teritorijoje, yra traktuojama kaip filialas net ir
tuo atveju, kai ji néra filialas, o yra tik biuras, kuriam vadovauja draudimo jmonés personalas arba
nepriklausomas asmuo, turintis, kaip ir atstovybé, ilgalaikius jgaliojimus atstovauti draudimo jmonei.”

Sios direktyvos 151 straipsnyje ,Pretenzijas pateikusiy asmeny nediskriminavimas“ nurodyta:

»Priimancioji valstybé naré reikalauja ne gyvybés draudimo jmonés uztikrinti, kad pretenzijas dél jos
teritorijoje jvykusiy draudziamyjuy jvykiy pateike asmenys neatsidurty maziau palankioje padétyje dél
to, kad jmoné vykdo I priedo A dalies 10 draudimo grupés veikla, isskyrus vezéjo civilinés atsakomybés
draudimg, teikdama paslaugas, bet neturédama padalinio toje valstybéje naréje.”

Sios direktyvos 152 straipsnyje ,Atstovas“ nustatyta:

»1. Siekdama 151 straipsnyje nurodytuy tiksly, priimancioji valstybé naré reikalauja ne gyvybés
draudimo jmonés paskirti savo atstova, kuris nuolatos buty Sios valstybés narés teritorijoje arba bity
joje isisteiges, kad rinkty visa reikalinga informacija, susijusia su pretenzijomis, ir turéty pakankamus
jgaliojimus atstovauti jmonei visais klausimais, susijusiais su nukentéjusiais asmenimis, galinciais
pateikti pretenzijy, jskaitant jgaliojimus atlyginti Zala pagal tokias pretenzijas, taip pat atstovauti
draudimo jmonei arba prireikus pasirapinti, kad jai bty atstovaujama tos valstybés narés teismuose ir
valdzios institucijose su tomis pretenzijomis susijusiais klausimais.

<>
3. Atstovo paskyrimas savaime nereiskia, kad atidaromas filialas 145 straipsnio tikslu.

“«

<.o.>

Lenkijos teisé

Pagal kodeks postepowania cywilnego (Civilinio proceso kodeksas) 1099 straipsnj teismas, i kurj
kreiptasi, bet kurioje proceso stadijoje ex officio tikrina, ar nacionaliniai teismai turi jurisdikcija
nagrinéti ginca, ir pripazjsta reikalavima nepriimtinu, jeigu jie jos neturi. Nacionaliniy teismy
jurisdikcijos nebuvimas yra proceso negaliojimo pagrindas.
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2018 m. vasario 28 d. Lenkijoje jvyko eismo jvykis, per ji susidaré dvi transporto priemonés. Uz eismo
jivykj atsakingas asmuo buvo sudares transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimo
sutartj su Gefion.

2018 m. kovo 1 d. zala patyrusi $alis uz uzmokestj iSsinuomojo pakaiting transporto priemone i$
remonto bendrovés, kuriai patikéta apgadinta transporto priemoné. Atsiskaitydama uz $ia nuomos
paslauga zala patyrusi S$alis pagal reikalavimo perleidimo sutartj perleido remonto bendrovei
reikalavima Gefion. 2018 m. birzelio 25 d. pagal nauja reikalavimo perleidimo sutartj remonto
bendrové perleido ta reikalavima CNP.

2018 m. birzelio 25 d. ratu CNP paprasé Gefion pervesti sumg, kuri nurodyta uz pakaitinés transporto
priemonés nuomaq iSrasytoje saskaitoje faktaroje. Sis praSymas iSsiystas ribotos atsakomybés bendroveés
Polins spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig (toliau — Polins), isteigtos Zychlin (Lenkija) ir, kaip
matyti i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, atstovaujancios Gefion interesams
Lenkijoje, adresu.

2018 m. rugpjucio 16 d. rastu Crawford Polska sp. z o.0., Lenkijoje isteigta bendrové, kuriai Gefion
pavedé sureguliuoti zala, i§ dalies patvirtino saskaita faktara, susijusia su pakaitinés transporto
priemonés nuoma, ir sumokéjo CNP dalj uz $ia nuoma nurodytos sumos.

Sio rasto pabaigoje Crawford Polska nurodé, kad ieskinys gali bati pareikstas jai, kaip Gefion jgaliotam
subjektui, arba tiesiogiai Gefion ,pagal bendrosios jurisdikcijos taisykles arba draudéjo, apdraustojo,
naudos gavéjo ar turincio teise pagal draudimo sutartj asmens gyvenamosios vietos ar buveinés vietos
teisme”.

2018 m. rugpjiacio 20 d. CNP pareiské Gefion ieskinj Sgd Rejonowy w Biatymstoku (Balstogés apylinkés
teismas, Lenkija). Grjsdama tarptautine $io teismo jurisdikcija CNP rémeési Gefion vieSai paskelbta
informacija, kad pagrindinis jos atstovas Lenkijoje yra Polins. CNP paprasé Gefion skirta
korespondencija siysti Polins adresu.

2018 m. gruodzio 11 d. $is teismas isdavé mokéjimo jsakyma.

Gefion pateiké priestaravima dél mokéjimo jsakymo, gin¢ydama Lenkijos teismuy jurisdikcija nagrinéti
byla. Pazyméjusi, kad CNP uzsiima skoliniy reikalavimy pagal draudimo sutartis supirkimu kaip
profesine veikla, Gefion padaré i$vada, kad CNP neturi draudéjo, apdraustojo ar naudos gavéjo statuso,
kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1215/2012 11 straipsnio 1 dalies b punkta, todél negali
pareiksti ieskinio byloje dél draudimo kitos valstybés narés nei ta, kurioje yra draudiko buveiné,
teisme.

Be to, Gefion rémési 2018 m. sausio 31 d. Sprendimu Hofsoe (C-106/17, EU:C:2018:50) ir tvirtino, kad
atsizvelgiant j Reglamento Nr. 1215/2012 13 straipsnio 2 dalies apsaugine funkcija asmuo, vykdantis
profesine veikla skoly, susijusiy su draudimo iSmokomis, iSieskojimo srityje, kaip tokiy skoly
peréméjas pagal sutartj, negali pasinaudoti ypatinga apsauga, kuria sudaro galimybé pasinaudoti $io
reglamento II skyriaus 3 skirsnyje numatytomis specialiosios jurisdikcijos taisyklémis.

CNP atsaké, kad Gefion yra jtraukta j ES ir Europos laisvosios prekybos asociacijos (ELPA) valstybiy
nariy draudimo jmoniy, apie kurias pranesta Komisja Nadzoru Finansowego (Finansy kontrolés
komisija, Lenkija), sarass; kad ji iSduoda draudimo polisus Lenkijoje ir kad negalima teigti, jog
subjektas, perémes i$ zala patyrusios Salies reikalavima, negali reikalauti pagrindinéje byloje aptariamy
remonto i$laidy atlyginimo zala sukélusio jvykio vietos ir remonto paslaugy suteikimo vietos teisme.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél to, ar nagrinéjamu atveju
CNP gali pagristai remtis jurisdikcijos taisyklémis, nustatytomis Reglamento Nr. 1215/2012 II skyriaus
3 skirsnyje. Konkrec¢iau kalbant, jam kyla klausimas, ar CNP, kuri yra jmoné, jsigijusi reikalavima
draudikui i$ Zala patyrusios $alies, kylantj i§ civilinés atsakomybés draudimo, gali naudotis apsauga,
kuri pagal Sio skirsnio nuostatas suteikiama silpnesnéms teisiniy santykiy $alims. To teismo teigimu,
veikiau reikéty taikyti Sio reglamento II skyriaus 2 skirsnio nuostatas, butent to reglamento
7 straipsnio 2 arba 5 punkta. Galiausiai jam kyla abejoniy dél savoky ,filialas®, ,atstovybé“ ar ,kitoks
padalinys®, kaip tai suprantama pagal 7 straipsnio 5 punkta, aiskinimo.

Siomis aplinkybémis Sgd Rejonowy w Biatymstoku (Balstogés apylinkés teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Reglamento Nr. 1215/2012] 13 straipsnio 2 dalis, atsizvelgiant j jo 10 straipsnj, turi bati
aiSkinama taip, kad, kilus verslininko, kuris jsigijo nukentéjusio asmens reikalavimus draudimo
jmonei pagal civilinés atsakomybés draudima, ir Sios [civilinés atsakomybés] draudimo jmonés
gincui, nedraudziama teismo jurisdikcija nustatyti pagal $io reglamento 7 straipsnio 2 ir 5 punktus?

2. Jei i pirmgjj klausima buty atsakyta teigiamai, ar [Reglamento Nr. 1215/2012] 7 straipsnio 5 punktas
turi bati aiskinamas taip, kad valstybéje naréje veikianti komerciné jmoné, reguliuojanti turtinés
zalos atlyginima pagal transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomaji draudima
ir veikianti pagal sutartj su kitoje valstybéje naréje buveine turincia draudimo jmone, yra $ios
imoneés filialas, atstovybé arba kitoks padalinys?

3. Jei i pirmgjj klausima buty atsakyta teigiamai, ar [Reglamento Nr. 1215/2012] 7 straipsnio 2 punktas
turi buti aiSkinamas taip, kad jis yra savarankiskas valstybés narés, kur jvyko zala sukéles jvykis,
teismo, kuriame kreditorius, jsigijes nukentéjusio asmens reikalavimus pagal civilinés atsakomybés
privalomgji draudima, pateikia ieskinj kitoje valstybéje naréje buveine turinciai draudimo jmonei,
jurisdikcijos pagrindas?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo ir treciojo klausimy

Pirmuoju ir treciuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praS§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar Reglamento Nr. 1215/2012 13 straipsnio 2 dalis, siejama su
$io reglamento 10 straipsniu, turi bati aiskinama taip, kad, kilus verslininko, kuris jgijo zala patyrusios
Salies i$ pradziy turéta reikalavima civilinés atsakomybés draudimo jmonei, ir $ios civilinés atsakomybés
draudimo jmonés gincui pagal ja neleidziama gristi teismo jurisdikcijos, prireikus savarankiskai, to
paties reglamento 7 straipsnio 2 arba 5 punktu.

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 1215/2012 34 konstatuojamgja dalj Siuo
reglamentu panaikinamas ir pakeiciamas Reglamentas Nr. 44/2001, kuris savo ruoztu pakeité 1968 m.
rugséjo 27 d. Konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose
vykdymo, i$ dalies pakeista vélesnémis konvencijomis dél naujy valstybiy nariy prisijungimo prie $ios
konvencijos, todél Teisingumo Teismo pateiktas $iy teisés akty nuostaty isaiskinimas taikomas ir
Reglamento Nr. 1215/2012 nuostatoms, kai Sias nuostatas galima laikyti ,lygiavertémis“ (2020 m. liepos
9 d. Sprendimo Verein fiir Konsumenteninformation, C-343/19, EU:C:2020:534, 22 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).
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Pagal Reglamento Nr. 1215/2012 4 straipsnio 1 dalj asmenims, kuriy nuolatiné gyvenamoji (buveinés)
vieta yra valstybés narés teritorijoje, ieSkiniai i§ principo turi buti pareiskiami tos valstybés narés
teismuose. Sio reglamento 5 straipsnio 1 dalyje vis délto numatyta i$imtis, kad tokiems asmenims
ieskiniai gali bati pareiskiami kitos valstybés narés teismuose pagal to reglamento II skyriaus
2-7 skirsniuose nustatytas taisykles.

Konkreciau dél II skyriaus 3 skirsnyje ,Jurisdikcija dél byly, susijusiy su draudimu® reikia pazyméti, kad
jame nustatyta savarankiska jurisdikcijos, susijusios su draudimo bylomis, nustatymo sistema (pagal
analogija zr. 2005 m. geguzés 12 d. Sprendimo Société financiére et industrielle du Peloux, C-112/03,
EU:C:2005:280, 29 punkty).

Reglamento Nr. 1215/2012 10 straipsnyje nurodyta, kad bylose, susijusiose su draudimu, jurisdikcija
nustatoma pagal $io 3 skirsnio, kuriame yra $io reglamento 10-16 straipsniai, nuostatas, nedarant
poveikio to reglamento 6 straipsniui ir 7 straipsnio 5 punktui.

Darytina i$vada, kad Reglamento Nr. 1215/2012 II skyriaus 3 skirsnyje jurisdikcija draudimo srityje
reglamentuojama savarankiskai, todél, be Siame 3 skirsnyje numatyty jurisdikcijos pagrindy, Sioje
srityje negalimi kiti jurisdikcijos pagrindai nei tie, j kuriuos daroma aiski nuoroda Sio reglamento
10 straipsnyje, t. y. jurisdikcijos pagrindai, nurodyti $io reglamento 6 straipsnyje ir 7 straipsnio
5 punkte.

Taigi, kadangi Reglamento Nr. 1215/2012 10 straipsnyje nedaroma nuorodos j $io reglamento
7 straipsnio 2 punkta, pastaroji nuostata negali buti taikoma, kai gincas, kiek tai susije su jurisdikcija,
patenka j to reglamento II skyriaus 3 skirsnio taikymo sritj.

Tokj aiskinima patvirtina Reglamento Nr. 1215/2012 11 straipsnio 1 dalies a punkto ir 12 straipsnio
turinys; juose nustatytos jurisdikcijos taisyklés analogiskos jtvirtintoms atitinkamai $io reglamento
4 straipsnio 1 dalyje ir 7 straipsnio 2 punkte.

Be to, reikia pazyméti, kad pagal Reglamento Nr. 1215/2012 13 straipsnio 2 dalj jo 10—12 straipsniai
taikomi zala patyrusios S$alies tiesiogiai draudikui pareikstiems ieskiniams, jeigu tokie tiesioginiai
ieskiniai yra leidziami.

Sio reglamento 13 straipsnio 2 dalyje esancios nuorodos tikslas yra papildyti $io reglamento
11 straipsnio 1 dalies b punkte iSvardyty ieskovy sarasa zala patyrusiais asmenimis, neapribojant $iy
asmeny grupeés tik tais, kurie zalg patyré tiesiogiai (pagal analogija zr. 2017 m. liepos 20 d. Sprendimo
MMA IARD, C-340/16, EU:C:2017:576, 33 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nepaisant to, reikia priminti, kad Reglamento Nr. 1215/2012 II skyriaus 3 skirsnio tikslas, kaip
nurodyta Sio reglamento 18 konstatuojamojoje dalyje, yra apsaugoti silpnesne sutarties $alj pagal
jurisdikcijos taisykles, kurios yra palankesnés jos interesams nei bendrosios taisyklés, ir kad toks tikslas
reiskia, jog minétame skirsnyje numatyty specialiy jurisdikcijos taisykliy taikymas neturi bati i$pléstas
asmenims, kuriy atzvilgiu $i apsauga néra pateisinama (S$iuo klausimu zr. 2020 m. vasario 27 d.
Sprendimo Balta, C-803/18, EU:C:2020:123, 27 ir 44 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Nors zala patyrusios Salies, kuri pati gali bati laikoma silpnesne $alimi, teisiy peréméjas turi galéti
pasinaudoti specialiomis jurisdikcijos taisyklémis, apibréztomis Reglamento

Nr. 1215/2012 11 straipsnio 1 dalies b punkte ir 13 straipsnio 2 dalyje, taikomuose kartu, speciali
apsauga nepateisinama draudimo sektoriuje veikianc¢iy verslininky, i§ kuriy né vienas negali buati
laikomas esanciu silpnesnéje padétyje kito atzvilgiu, santykiuose ($iuo klausimu zr. 2018 m. sausio
31 d. Sprendimo Hofsoe, C-106/17, EU:C:2018:50, 39 ir 42 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).
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Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad socialinio draudimo jstaiga, teiséta per eismo jvykj tiesiogiai
zala patyrusio asmens teisiy peréméja, negali remtis kartu taikomomis Reglamento
Nr. 44/2001 9 straipsnio 1 dalies b punkto ir 11 straipsnio 2 dalies nuostatomis, kurias atitinka
Reglamento Nr. 1215/2012 11 straipsnio 1 dalies b punktas ir 13 straipsnio 2 dalis, siekdama pareiksti
tiesioginj ieskinj savo jsisteigimo valstybés narés teismuose asmens, tariamai atsakingo uz eismo jvykj,
draudikui, jsisteigusiam kitoje valstybéje (Siuo klausimu zr. 2009 m. rugséjo 17 d. Sprendimo
Vorarlberger ~Gebietskrankenkasse, C-347/08, EU:C:2009:561, 43 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Teisingumo Teismas taip pat konstatavo, kad asmuo, kuris vykdo komercine veikla skoly, susijusiy su
draudimo i$Smokomis, iSieskojimo srityje, negali, kaip tokiy reikalavimy peréméjas pagal sutartj,
pasinaudoti specialia apsauga — forum actoris (2018 m. sausio 31 d. Sprendimo Hofsoe, C-106/17,
EU:C:2018:50, 43 punktas).

Siuo atveju i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad CNP vykdo skoly
isieskojimo i$ draudimo jmoniy veikla. Si aplinkybé, kuria turi patikrinti pra$yma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, neleidzia Sios bendrovés laikyti silpnesne $alimi, palyginti su kita Salimi,
kaip tai suprantama pagal Sio sprendimo 40-42 punktuose nurodyta jurisprudencija, todél jai negali
bati taikomos Reglamento Nr. 1215/2012 10-16 straipsniuose numatytos specialios jurisdikcijos
taisykleés.

Reikia i$nagrinéti, ar atsizvelgiant j Sia iSvada teismo, kuriame nagrinéjamas verslininko, jgijusio Zala
patyrusios Salies i$ pradziy turéta reikalavima draudimo jmonei, ir $ios draudimo jmonés gincas,
jurisdikcija gali bati grindziama Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 arba 5 punktu.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes: kadangi vieno draudiko kitam draudikui
pareikstas ieSkinys nepatenka j Reglamento Nr. 44/2001 II skyriaus 3 skirsnio taikymo sritj, Sio
reglamento 6 straipsnio 2 punktas, kuris yra to paties skyriaus 2 skirsnyje, gali bati taikomas tokiam
reikalavimui, jeigu jis priskirtinas prie minétoje nuostatoje numatyty atvejy ($iuvo klausimu zr. 2016 m.
sausio 21 d. Sprendimo SOVAG, C-521/14, EU:C:2016:41, 31 punkty).

Pagal analogija reikia konstatuoti, kad tuo atveju, kai Reglamento Nr. 1215/2012 II skyriaus 3 skirsnis
netaikomas reikalavimui dél to, kad néra bylos Salies, kuri buaty silpnesné uz kita $alj, Siam
reikalavimui gali buti taikomos to paties skyriaus 2 skirsnio nuostatos, visy pirma $io reglamento
7 straipsnio 2 arba 5 punktas, net jeigu tai yra byla dél draudimo, su salyga, kad yra tenkinamos tose
nuostatose nurodytos ju taikymo salygos.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j pirmajj ir trecigji klausimus reikia atsakyti: Reglamento
Nr. 1215/2012 13 straipsnio 2 dalis, siejama su $io reglamento 10 straipsniu, turi bati aiskinama taip,
kad ji netaikoma verslininko, kuris jgijo zala patyrusios $alies i§ pradziy turéta reikalavima civilinés
atsakomybés draudimo jmonei, ir $ios civilinés atsakomybés draudimo jmonés gincui, todél netrukdo
prireikus gristi teismo jurisdikcija nagrinéti tokj ginca $io reglamento 7 straipsnio 2 arba 5 punktu.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia isiaiskinti,
ar Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 5 punktas turi bati aiSkinamas taip, kad bendroveé, kuri
valstybéje naréje pagal sutartj, sudaryta su kitoje valstybéje naréje jsteigta draudimo jmone, jos vardu
vykdo zalos atlyginimo pagal transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimo sistema
veikla, turi bati laikoma filialu, atstovybe ar kitokiu padaliniu, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata.
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Siekiant atsakyti j §j klausima, reikia priminti, kad tik nukrypstant nuo Reglamento
Nr. 1215/2012 4 straipsnio 1 dalyje nustatytos bendrosios taisyklés, pagal kurig jurisdikcija priskiriama
valstybés narés, kurios teritorijoje atsakovas turi nuolatine gyvenamaja (buveinés) vieta, teismams, $io
reglamento II skyriaus 2 skirsnyje numatyti tam tikri specialiosios jurisdikcijos atvejai, tarp kuriy yra ir
nustatytasis minéto reglamento 7 straipsnio 5 punkte. Kadangi filialo, atstovybés arba kitokio padalinio
buvimo vietos teismy jurisdikcija dél ieskiniy, susijusiy su ju veikla, kaip tai suprantama pagal $ia
nuostata, grindziama specialiosios jurisdikcijos taisykle, ji turi buti aiSkinama savarankiskai ir siaurai, o
tai neleidzia jtraukti daugiau atvejy, nei ai$kiai numatyta tame reglamente (pagal analogija su
Reglamento 44/2001 5 straipsnio 5 punktu zr. 2018 m. liepos 5 d. Sprendimo flyLAL-Lithuanian
Airlines, C-27/17, EU:C:2018:533, 26 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 5 punkte numatyta specialiosios jurisdikcijos taisyklé yra
pagrista itin glaudzia sgsaja tarp ginCo ir teismy, kuriems gali tekti ji nagrinéti, o tai pateisina
jurisdikcijos priskyrima pastariesiems dél gero teisingumo administravimo ir veiksmingo proceso
organizavimo priezasCiy (pagal analogija su Reglamento 44/2001 5 straipsnio 5 punktu zr. 2018 m.
liepos 5 d. Sprendimo flyLAL-Lithuanian Airlines, C-27/17, EU:C:2018:533, 27 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, du kriterijai leidzia nustatyti, ar gincas yra susijes su
filialo, atstovybés ar kitokio padalinio veikla, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1215/2012 7 straipsnio 5 punkta.

Pirma, ,filialo“, ,atstovybés” ir ,kitokio padalinio® savokos, kaip jos suprantamos pagal $ia nuostata,
reikia, kad egzistuoja veiklos centras, kuris yra pastovus pagrindinés jmonés pratesimas. Sis centras
turi turéti vadovybe ir materialiniy itekliy, kad galéty derétis su treciosiomis Salimis ir joms nereikty
tiesiogiai kreiptis | pagrindine jmone. Antra, gincas turi buti dél veiksmy, susijusiy su filialo veikla,
arba dél jo prisiimty jsipareigojimy pagrindinés jmonés vardu, kai Sie jsipareigojimai turi buti jvykdyti
valstybéje, kurioje yra Sis filialas ($iuo klausimu zr. 2012 m. liepos 19 d. Sprendimo Mahamdia,
C-154/11, EU:C:2012:491, 48 punktyg; 2018 m. liepos 5 d. Sprendimo flyLAL-Lithuanian Airlines,
C-27/17, EU:C:2018:533, 59 punkta ir 2019 m. balandzio 11 d. Sprendimo Ryanair, C-464/18,
EU:C:2019:311, 33 punkty).

Siuo atveju i$ nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateiktos informacijos matyti: nors
Gefion interesams Lenkijoje atstovauja dvi bendrovés, t. y. Polins ir Crawford Polska, butent pastaroji
buvo Gefion jgaliota sureguliuoti pagrindinéje byloje nagrinéjama zalg. Todél darytina iSvada, kad
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia Teisingumo Teismo dél Reglamento
Nr. 1215/2012 7 straipsnio 5 punkto taikymo srities, atsizvelgdamas batent j Crawford Polska veikla.

Dél pirmojo kriterijaus, nustatyto $io sprendimo 52 punkte primintoje jurisprudencijoje, pazymeétina,
kad i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti (faktiniy aplinkybiy vertinima dar
turés atlikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas), kad Crawford Polska yra pagal
Lenkijos teise jsteigta ribotos atsakomybés bendrové, todél, kaip juridinis asmuo, turi savarankiska
teisinj statusg ir vadovybe.

Kaip nurodyta paciame Gefion iSduotame jgaliojime, Crawford Polska, be kita ko, yra jgaliota
»visapusiskai nagrinéti reikalavimus [dél Zalos atlyginimo]“; be to, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas pazyméjo, kad ji visiskai kompetentinga vykdyti veikla, sukeliancia teisines
pasekmes draudimo jmonei, ir veikti Gefion vardu.

Taigi, kaip savo iSvados 63 punkte i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas, pagal $j jgaliojima
Crawford Polska yra visiskai jgaliota vykdyti zalos sureguliavimo veikla, o tai sukelia teisiniy pasekmiy
draudimo jmonei, todél Crawford Polska turi buti laikoma veiklos centru, kuris yra pastovus
pagrindinés jmonés pratesimas.
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Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés patikrinti, ar $is centras turi
materialiniy iStekliy, kad galéty derétis su treciosiomis Salimis ir joms nereikty tiesiogiai kreiptis i
pagrindine jmone.

Kalbant apie antraji kriterijy, jtvirtinta Sio sprendimo 52 punkte primintoje jurisprudencijoje,
pirmiausia reikia pazymeéti, kad pagrindiné byla negali bati laikoma iskelta dél veiksmy, susijusiy su
Crawford Polska veikla, nes joje nenagrinéjamos sutartinés ar nesutartinés teisés ir pareigos, kurios
buty susijusios su paciu $ios bendrovés valdymu ($iuo klausimu zr. 1978 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimo
Somatfer, 33/78, EU:C:1978:205, 13 punkta).

Toliau, kalbant apie tai, ar pagrindiné byla yra susijusi su Crawford Polska jsipareigojimais, prisiimtais
Gefion vardu, S$io sprendimo 53 punkte priminta, kad pastaroji jgaliojo pirmaja sureguliuoti
pagrindinéje byloje aptariama zalg. Be to, i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
matyti, kad pati Crawford Polska priémé sprendima Gefion vardu skirti CNP tik dalj prasomos
kompensacijos. Vis délto, kaip savo iSvados 66 punkte pazyméjo generalinis advokatas, jei Sia
aplinkybe patvirtinty prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, tai reiksty, kad Crawford
Polska buvo ne tik tarpininkas, atsakingas uz informacijos perdavima, bet aktyviai prisidéjo prie teisinés
situacijos, dél kurios kilo ginc¢as pagrindinéje byloje. Taigi $is gincas, atsizvelgiant | Crawford Polska
dalyvavima pagrindinés bylos $aliy teisiniuose santykiuose, turéty bati laikomas susijusiu su Crawford
Polska isipareigojimais, prisiimtais Gefion vardu ($iuo klausimu zr. 2019 m. balandzio 11 d. Sprendimo
Ryanair, C-464/18, EU:C:2019:311, 34 ir 35 punktus).

Galiausiai dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, taip pat Gefion ir Europos
Komisijos papildomai pateikto argumento, kad savokos ,filialas®, ,atstovybé” ir ,kitoks padalinys®, kaip
jos suprantamos pagal Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 5 punkta, turi bati aiskinamos
atsizvelgiant j Direktyva 2009/138, visy pirma j Sios direktyvos 145 ir 152 straipsniuose vartojamas
savokas  ,nuolatinis = buvimas“ ir  ,atstovas®, pakanka  pazyméti, kad Reglamento
Nr. 1215/2012 7 straipsnio 5 punktas turi buti aiskinamas savarankiskai, atsizvelgiant j $ios nuostatos
sistema ir tikslus, kaip nurodé generalinis advokatas savo i$vados 72 punkte, taip pat j konkrecius
kriterijus, jtvirtintus su ta nuostata susijusioje jurisprudencijoje.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | antrgji klausima reikia atsakyti: = Reglamento
Nr. 1215/2012 7 straipsnio 5 punktas turi bati aiSkinamas taip, kad bendrové, kuri valstybéje naréje
pagal sutartj, sudaryta su kitoje valstybéje naréje jsteigta draudimo jmone, jos vardu vykdo zalos
sureguliavimo pagal transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimo sistema veikla,
turi buti laikoma filialu, atstovybe ar kitokiu padaliniu, kaip tai suprantama pagal $ig nuostata, jeigu $i
bendrove:

— yra pastovus draudimo jmonés pratesimas ir

— turi vadovybe ir materialiniy iStekliy, kad galéty derétis su treciosiomis $alimis, todél joms nereikia
kreiptis tiesiogiai j draudimo jmone.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima

pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,

susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
13 straipsnio 2 dalis, siejama su $io reglamento 10 straipsniu, turi bati aiSkinama taip, kad ji
netaikoma verslininko, kuris jgijo Zala patyrusios $alies i$§ pradziy turéta reikalavima civilinés
atsakomybés draudimo jmonei, ir Sios civilinés atsakomybés draudimo jmonés gincui, todél
netrukdo prireikus gristi teismo jurisdikcija nagrinéti tokj ginca sio reglamento 7 straipsnio
2 arba 5 punktu.

2. Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 5 punktas turi biiti aiSkinamas taip, kad bendrové,
kuri valstybéje naréje pagal sutartj, sudaryta su kitoje valstybéje naréje jsteigta draudimo
imone, jos vardu vykdo zalos sureguliavimo pagal transporto priemoniy valdytojuy civilinés
atsakomybés draudimo sistema veikla, turi bati laikoma filialu, atstovybe ar kitokiu
padaliniu, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, jeigu $i bendrové:

— vyra pastovus draudimo jmonés pratesimas ir

— turi vadovybe ir materialiniy iStekliy, kad galéty derétis su treCiosiomis salimis, todél joms
nereikia kreiptis tiesiogiai i draudimo jmone.

Parasai.
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