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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. liepos 15 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — SESV 263 ir 267 straipsniai —

Teisiskai nejpareigojantis Sajungos aktas — Teisminé kontrolé — Europos bankininkystés
institucijos (EBI) priimtos gairés — Mazmeninés bankininkystés produkty valdymo ir priezitros
gairés — Galiojimas — EBI kompetencija“

Byloje C-911/19
dél Conseil d’Etat (Valstybés Taryba, Prancizija) 2019 m. gruodzio 4 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2019 m. gruodzio 13 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
Fédération bancaire francaise (FBF)
pries
Autorité de contréole prudentiel et de résolution (ACPR)

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, kolegijy
pirmininkai J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, E. Regan, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen (praneséjas),
A. Kumin ir N. Wahl, teiséjai E. Juhdsz, T. von Danwitz, C. Toader, L.S. Rossi, 1. Jarukaitis ir
N. Jaaskinen,
generalinis advokatas M. Bobek,
posédzio sekretoré M. Krausenbock, administratoré,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2020 m. spalio 20 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Fédération bancaire frangaise (FBF), atstovaujamos advokato F. Boucard,

— Autorité de contrile prudentiel et de résolution (ACPR), atstovaujamos advokato F. Rocheteau,

— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos E. de Moustier ir A. Daly,

* Proceso kalba: prancazy.
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— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Europos bankininkystés institucijos (EBI), atstovaujamos J. Overett Somnier, C. Carroll ir
I. Metin, padedamy QC B. Kennelly ir baristerio R. Mehta,

— Europos Komisijos, atstovaujamos D. Triantafyllou, V. Di Bucci ir W. Molls,
susipazines su 2021 m. balandzio 15 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 263 ir 267 straipsniy isaiskinimo ir dél
2016 m. kovo 22 d. Europos bankininkystés institucijos (EBI) Mazmeninés bankininkystés
produkty prieziaros ir valdymo gairiy (ABE/GL/2015/18; toliau — gincijamos gairés) galiojimo
atsizvelgiant i 2010 m. lapkri¢io 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (ES)
Nr. 1093/2010, kuriuo jsteigiama Europos prieziaros institucija (Europos bankininkystés
institucija), i§ dalies kei¢iamas Sprendimas Nr. 716/2009/EB ir panaikinamas Komisijos
sprendimas 2009/78/EB (OL L 331, 2010, p. 12; toliau — Reglamentas Nr. 1093/2010), i$ dalies
pakeista 2015 m. lapkric¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/2366
(OL L 337, 2015, p. 35).

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Fédération bancaire francaise (Pranctzijos banky federacija;
toliau — FBF) ir Autorité de contrdle prudentiel et de résolution (Rizikos ribojimu pagristos
prieziaros ir pertvarkymo institucija; toliau — ACPR) ginca dél pastarosios pranesimo, kuriuo
paskelbé, kad laikosi ginc¢ijamy gairiy.

Teisinis pagrindas

Direktyva 2007/64/EB

2007 m. lapkric¢io 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2007/64/EB dél mokéjimo
paslaugy vidaus rinkoje, i§ dalies keiciancios direktyvas 97/7/EB, 2002/65/EB, 2005/60/EB
ir 2006/48/EB ir panaikinancios Direktyva 97/5/EB (OL L 319, 2007, p. 1), 10 straipsnio 4 dalyje
buvo nustatyta:

»<Kompetentingos institucijos iS§duoda leidima tik tuo atveju, jei atsizvelgiant j poreikj uztikrinti
patikima ir rizika ribojanciais principais grindziama mokéjimo jstaigos valdyma, mokéjimo jstaiga turi
tvirta mokéjimo paslaugy veiklos valdymo tvarka, jskaitant suprantama organizacine struktira su
aiskiai apibréztomis, skaidriomis ir nuosekliomis atsakomybés ribomis, rizikos, kuria ji patiria ar gali
patirti, nustatymo, valdymo, stebésenos ir informavimo apie ja veiksmingus procesus bei atitinkamus
vidaus kontrolés mechanizmus, jskaitant patikimas administracines ir apskaitos procediras; i tvarka,
procedtros ir mechanizmai turi buti visapusiai ir proporcingi mokéjimo jstaigos teikiamy mokéjimo
paslaugy pobudziui, apimciai ir sudétingumui.”
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Direktyva 2009/110/EB

2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/110/EB dél elektroniniy
pinigy istaigy steigimosi, veiklos ir rizika ribojancios priezitros, i§ dalies kei¢iancios
direktyvas 2005/60/EB ir 2006/48/EB ir panaikinancios Direktyva 2000/46/EB (OL L 267, 2009,
p. 7), 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Nepazeidziant $ios direktyvos, Direktyvos [2007/64] 5 straipsnis,
10-15 straipsniai, 17 straipsnio 7 dalis ir 18—25 straipsniai mutatis mutandis taikomi elektroniniy
pinigy jstaigoms.”

Reglamentas Nr. 1093/2010
Reglamento Nr. 1093/2010 1 straipsnio 2, 3 ir 5 dalyse nustatyta:

»2. [EB]] veikia $iuo reglamentu suteikty jgaliojimy srityje ir [Direktyvos 2009/110], <...>
[2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/36/ES dél galimybeés
verstis kredito jstaigy veikla ir dél rizika ribojancios kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy
priezitros, kuria i§ dalies kei¢ciama Direktyva 2002/87/EB ir panaikinamos direktyvos 2006/48/EB
bei 2006/49/EB (OL L 176, 2013, p. 338)] <...>, jskaitant visas tais teisés aktais grindziamas
direktyvas, reglamentus ir sprendimus, taip pat bet kokio tolesnio teisiskai privalomo Sajungos
akto, kuriuo [EBI] pavedamos uzduotys, taikymo srityje. <...>

3. [EBI] taip pat veikia kredito jstaigy, finansiniy konglomeraty, investiciniy jmoniy, mokéjimo
istaigy ir elektroniniy pinigy jstaigy veiklos srityje, susijusioje su klausimais, kuriems néra
tiesiogiai taikomi 2 dalyje nurodyti aktai, jskaitant jmoniy valdymo, audito ir finansinés
atskaitomybés klausimais, jei tokie [EBI] veiksmai yra batini ty akty veiksmingam ir nuosekliam
taikymui uztikrinti.

<>
5. [EBI] tikslas — apsaugoti vie$ajj interesa prisidedant prie trumpalaikio, vidutinés trukmeés ir
ilgalaikio finansy sistemos stabilumo ir veiksmingumo Sgjungos ekonomikos, jos pilieciy ir verslo

labui. [EBI] turi padéti:

<..o.>

v —

f) sustiprinti vartotojy apsauga.

“«

<ool>
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Sio reglamento 8 straipsnio 1, 1a ir 2 dalyse numatyta:

»1. [EBI] uzduotys:

a) prisidéti rengiant aukstos kokybés bendrus reguliavimo ir priezitros standartus ir praktika,
visy pirma teikiant nuomones Sajungos institucijoms ir rengiant gaires, rekomendacijas bei
techniniy reguliavimo standarty ir techniniy jgyvendinimo standarty projektus, kurie turi buti

grindziami 1 straipsnio 2 dalyje nurodytais jstatymo galia turinciais [teisékaros procediira
priimamais] [Sgjungos] teisés aktais;

<>

b) padéti nuosekliai taikyti teisiskai privalomus Sajungos aktus, visy pirma, padedant formuoti
bendra prieziaros kultara, uztikrinant nuosekly, veiksminga ir efektyvy 1 straipsnio 2 dalyje
nurodyty akty taikyma <...>;

<>

h) stiprinti indélininky ir investuotojy apsauga;

<>

la. Vykdydama savo uzdavinius pagal §j reglamenta [EBI]:

a) naudojasi visais turimais jgaliojimais; <...>

<>

2. Kad galéty atlikti 1 dalyje nustatytas uzduotis, [EBI] suteikiami Siame reglamente nustatyti
igaliojimai, visy pirma:

<>
c) skelbti gaires ir rekomendacijas, kaip nustatyta 16 straipsnyje.

<onl>

To paties reglamento 15 straipsnio 4 dalis suformuluota taip:

»Techniniai jgyvendinimo standartai priimami priimant reglamentus arba sprendimus. <...>“
Reglamento Nr. 1093/2010 16 straipsnio 1 ir 3 dalyse nustatyta:

»1. Siekdama nustatyti nuoseklig, veiksminga ir efektyvia [Europos finansy priezitros institucijy
sistemos (EFPIS)] priezitros praktika ir uztikrinti bendra, vienoda ir nuosekly Sgjungos teisés
taikyma, [EBI] skelbia kompetentingoms institucijoms ar finansy jstaigoms skirtas gaires ir

rekomendacijas.

<ion>
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3. Kompetentingos institucijos ir finansy jstaigos deda visas pastangas, siekdamos laikytis ty
gairiy ir rekomendacijy.

Per du ménesius po to, kai paskelbiama gairé [paskelbiamos gairés] ar rekomendacija, kiekviena
kompetentinga institucija patvirtina, ar ji laikosi, arba, ar ji ketina laikytis tos gairés [ty gairiy] ar
rekomendacijos. Jei kompetentinga institucija nesilaiko arba neketina laikytis gairés [gairiy] ar
rekomendacijos, ji apie tai pranesa [EBI] ir nurodo priezastis.

<...>

Jei to reikalaujama gairéje [gairése] ar rekomendacijoje, finansy jstaigos aiskiai ir i§samiai pranesa,
ar jos laikosi tos gairés [ty gairiy] ar rekomendacijos.”

Direktyva 2013/36
Direktyvos 2013/36 74 straipsnio 1-3 dalyse nustatyta:

»1. Istaigose turi buti nustatytos patikimos valdymo priemonés, jskaitant aiskia organizacine
struktira su tiksliai apibrézta, skaidria ir nuoseklia atsakomybe, veiksmingi rizikos, su kuria
kredito jstaiga susiduria arba gali susidurti, nustatymo, valdymo, stebésenos ir pranesimo apie
tokia rizika procesai, tinkami vidaus kontrolés mechanizmai, jskaitant patikimas valdymo ir
apskaitos procediras, ir atlygio politika bei praktika, suderinta su patikimu ir veiksmingu rizikos
valdymu ir skatinanti tokj valdyma.

2. 1 dalyje nurodyta tvarka, procesai ir mechanizmai yra i$sams ir proporcingi verslo modeliui ir
jstaigos veiklai budingos rizikos pobudziui, mastui bei sudétingumui. Atsizvelgiama j
76—95 straipsniuose nustatytus techninius kriterijus.

3. Vadovaujantis 2 dalimi, EBI paskelbia gaires dél 1 dalyje nurodytos tvarkos, procesuy ir
mechanizmuy.”

Direktyva 2014/17/ES

2014 m. vasario 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/17/ES dél vartojimo kredito
sutar¢iy dél gyvenamosios paskirties nekilnojamojo turto, kuria i§ dalies kei¢iamos
direktyvos 2008/48/EB ir 2013/36/ES bei Reglamentas (ES) Nr. 1093/2010 (OL L 60, 2014,
p. 34), 7 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés reikalauja, kad rengdami kredito gaminius arba sudarydami, tarpininkaudami arba
teikdami su kreditu susijusias konsultacines paslaugas ir, kai taikoma, papildomas paslaugas
vartotojams arba vykdydami kredito sutartj, kreditoriai, kredito tarpininkai arba paskirtieji atstovai
veikty garbingai, saziningai, skaidriai ir profesionaliai, atsizvelgdami j vartotojy teises ir interesus.
Sudarymo, tarpininkavimo ar konsultaciniy ir, kai tinkama, papildomy su kreditu susijusiy paslaugy
teikimo veikla vykdoma remiantis informacija apie vartotojo aplinkybes bei visus konkrecius
poreikius, apie kuriuos pranesa vartotojas, ir pagristomis prielaidomis dél su vartotojo padétimi
susijusios rizikos kredito sutarties galiojimo laikotarpiu. <...>“
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Sios direktyvos 29 straipsnio 2 dalies a punkto trecioje pastraipoje numatyta:

»Ne veéliau kaip 2014 m. rugséjo 21 d. EBI parengia techniniy reguliavimo standarty, kuriais nustatoma
$io punkto pirmoje pastraipoje nurodyto profesinés civilinés atsakomybés draudimo arba panasios
garantijos minimali piniginé suma, projektus, kurie pateikiami Komisijai. Pirma karta ne véliau kaip
2018 m. kovo 21 d., o véliau kas dvejus metus EBI perzitri ir prireikus parengia techniniy reguliavimo
standarty, kuriais i§ dalies kei¢iama S$io punkto pirmoje pastraipoje nurodyto profesinés civilinés
atsakomybés draudimo arba panasios garantijos minimali piniginé suma, projektus, kurie pateikiami
Komisijai.”

Minétos direktyvos 34 straipsnio 2 ir 4 dalyse numatyta:
w2 <>

Kai buveinés valstybés narés kompetentinga valdzios institucija nepritaria tokiems veiksmams,
kuriy émeési priimancioji valstybé naré, ji gali perduoti klausima EBI ir prasyti jos pagalbos pagal
Reglamento (ES) Nr. 1093/2010 19 straipsnj. Tokiu atveju EBI gali imtis veiksmy pagal tuo
straipsniu jai suteiktus jgaliojimus.

<>
4, <...>

Kai buveinés valstybés narés kompetentinga valdzios institucija per viena ménesj nuo tada, kai ji
padaré minéta iSvada, nesiima jokiy veiksmy, arba tais atvejais, kai, nepaisant veiksmy, kuriy
émési buveinés valstybés narés kompetentinga valdzios institucija, kredito tarpininkas ir toliau
vykdo veikla akivaizdziai kenkdamas priimanciosios valstybés narés vartotojy interesams arba
tinkamam rinky veikimui, priimanciosios valstybés narés kompetentinga valdzios institucija:

<.oo>

b) gali perduoti klausima EBI ir prasyti jos pagalbos pagal Reglamento (ES)
Nr. 1093/2010 19 straipsnj. Tokiu atveju EBI gali imtis veiksmy pagal tuo straipsniu jai
suteiktus jgaliojimus.”

Tos pacios direktyvos 37 straipsnis suformuluotas taip:

»<Kompetentingos valdzios institucijos gali perduoti klausima EBI, kai prasymas dél bendradarbiavimo,
ypac dél keitimosi informacija, atmetamas arba | jj neatsizvelgiama per pagrijsta laikotarpj, ir prasyti
EBI pagalbos pagal Reglamento (ES) Nr. 1093/2010 19 straipsnj. <...>"

Direktyva 2015/2366

Direktyvos 2015/2366 114 straipsnyje nustatyta:
»Direktyva 2007/64/EB panaikinama nuo 2018 m. sausio 13 d.

Nuorodos | panaikinta direktyva laikomos nuorodomis j $ia direktyva ir skaitomos pagal Sios
direktyvos II priede pateikta atitikties lentele.”
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EBI vidaus valdymo gairés

2011 m. rugséjo 27 d. Europos bankininkystés institucijos (EBI) Vidaus valdymo gairiy (EBA
BS 2011 116 final, toliau — EBI vidaus valdymo gairés) 23 gairéje nurodyta, kad atitinkamos
istaigos turi turéti naujy produkty patvirtinimo politika, ir apibréztos $ios politikos savybés.

Gincijamos gairés
Gincijamy gairiy 2 punkte numatyta:

»Gairése iSdéstoma EBI nuomoné dél tinkamos priezitiros praktikos Europos finansy prieziaros
institucijy sistemoje arba dél to, kaip Sajungos teisé turéty buti taikoma tam tikroje srityje. <...>
kompetentingos institucijos, kurioms taikomos Sios gairés, turéty juy laikytis ir atitinkamai jas
jtraukti j savo praktika (pvz., i$ dalies pakeisti savo teising sistema arba priezitros procesus),
iskaitant tuos atvejus, kai gairés pirmiausia yra skiriamos jstaigoms.”

Siy gairiy 3 punkte numatyta:

»Pagal Reglamento (ES) Nr. 1093/2010 16 straipsnio 3 dalj kompetentingos institucijos <...>
privalo EBI pranesti, ar laikosi arba ketina laikytis $iy gairiy, arba nurodyti nesilaikymo priezastis.
<>t

Minéty gairiy 5 punkte nustatyta:

,Siose gairése aptariama, kaip gamintojai ir platintojai turéty reglamentuoti ir jgyvendinti
produkty prieziaros ir valdymo procesa, kuris buty sudétiné bendryjy organizaciniy reikalavimuy,
susijusiy su jmoniy vidaus kontrolés sistemomis, dalis. Gairés taikomos vidaus procesams,
funkcijoms ir strategijoms, susijusioms su produkty diegimu, platinimu rinkoje ir jy perziara per
visa produkto gyvavimo cikla. Jos nustato proceduras, uztikrinancias, kad buty atsizvelgiama j
tikslinés rinkos interesus, tikslus ir ypatumus. Taciau $iose gairése neaptariamas produkty
tinkamumas pavieniams vartotojams.“

Siy gairiy 6 punktas suformuluotas taip:

,Sios gairés taikomos vartotojams sitilomy ir parduodamy produkty gamintojams ir platintojams;
jose detalizuojamas produkty priezitros ir valdymo procesas, atsizvelgiant j:

— Direktyvos [2013/36] 74 straipsnio 1 dalj, Direktyvos [2007/64] 10 straipsnio 4 dalj ir
Direktyvos [2009/110] 3 straipsnio 1 dalj, kartu su [Direktyvos 2007/64] 10 straipsnio 4 dalimi;

— Direktyvos [2014/17] 7 straipsnio 1 dalj.”

Gincijamy gairiy 11-14 punktuose nurodytos kompetentingos institucijos, kurioms jos yra
skirtos.

Siy gairiy 15 punkte, be kita ko, savokos ,gamintojas“ ir ,produktas“ apibréziamos remiantis
direktyvomis 2009/110, 2007/64, 2013/36 ir 2014/17.
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Minéty gairiy 1 gairéje nurodyta:

»1.1 Gamintojas turéty reglamentuoti, jgyvendinti ir perzitréti veiksminga produkty prieziaros ir
valdymo procesa. Diegiant ir platinant rinkoje produktus, $is procesas turéty uztikrinti, kad i) baty
atsizvelgiama j vartotojy interesus, tikslus ir ypatybes, ii) buty iSvengta galimos Zalos vartotojams,
ir iii) mazinti interesy konfliktus [baty kuo labiau sumazinta interesy konflikty].

1.2 Gamintojas produkty prieziaros ir valdymo procesa turéty reguliariai perziaréti ir atlikti
reikiamus pakeitimus.

1.3 Prie$ pradedant diegti nauja produkta, gamintojas turéty uztikrinti, kad, laikantis EBI vidaus
valdymo gairése <...> nurodytos 23 gairés, i produkto priezitros ir valdymo procesa buty
atsizvelgiama jgyvendinant naujy produkty tvirtinimo politika (NPTP) [kai taikomos minétos
gaires].

“«

<en>
Gincijamy gairiy 2 gairéje nustatyta:

»2.1 Gamintojas turéty uztikrinti, kad produkto prieziaros ir valdymo procesas bty neatsiejama
jo valdymo, rizikos valdymo ir vidaus kontrolés sistemos, aptartos [EBI vidaus valdymo gairése], jei
taikoma, dalis. Siuo tikslu gamintojo valdymo organas turéty reglamentuoti procesa ir vélesne jo
perziura.

2.2 Vyresnioji vadovybé, padedama gamintojo atitikties ir rizikos valdymo funkcijy atstovy, turéty
buti atsakinga uz nuolatine produkto priezitros ir valdymo proceso atitikties kontrole. Ji turéty
reguliariai tikrinti, ar produkto prieziaros ir valdymo procesas tebéra tinkamas ir tebeatitinka
pirmiau 1.1 gairéje nustatytus tikslus, o priesingu atveju pasitlyti valdymo organui pakeisti
procesa.

2.3 Rizikos kontrolés funkcija ir atitikties funkcija vykdanciy asmeny atsakomybé uz $io proceso
prieziara turéty buti jtraukta j jprastines pareigas, kaip nurodyta [EBI vidaus valdymo gairiy] 25,
26 ir 28 gairése <...>, jei jos taikomos.

2.4 Vyresnioji vadovybé turéty uztikrinti, kad su produkto diegimu susije asmenys butuy susipazine
su gamintojo nustatytu produkty priezitros ir valdymo procesu ir jo laikytysi, turéty reikiama
kompetencija ir Ziniy, taip pat suvokty ir zinoty produkto savybes, ypatumus, su juo susijusia
rizika.”

Gincijamy gairiy 3-8 gairése nustatyti principai, susije atitinkamai su tiksline rinka, produkty
testavimu, jy stebésena, taisomaisiais veiksmais, platinimo kanalais ir platintojams teikiama

informacija.

Gincijamy gairiy 9-12 gairés susijusios su platintojams taikoma produkty prieziaros ir valdymo
tvarka.
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2017 m. rugséjo 8 d. ACPR savo interneto svetainéje paskelbé pranesima, pirma, kad laikosi
ginCijamy gairiy, ir, antra, patikslino, kad S$ios gairés taikomos kredito, mokéjimo ir jos
kontroliuojamoms elektroniniy pinigy jstaigoms.

2017 m. lapkricio 8 d. FBF pateiké Conseil d’Etat (Valstybés Taryba, Prancizija) iekinj dél $io
pranesimo panaikinimo.

Grjsdama savo ieskinj FBF tvirtino, kad minétas prane$imas buvo pagristas gin¢ijamomis gairémis
ir kad EBI negaléjo priimti iy gairiy, nevirSydama savo kompetencijos.

Konstataves, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas ACPR prane$imas turi bati laikomas FBF
nenaudai priimtu aktu, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad
pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija FBF negali iSimties tvarka gincyti gincijamy gairiy
galiojimo tuo atveju, jeigu butuy pripazinta priimtina pagal SESV 263 straipsnj pareiksti ieskinj deél
$iy gairiy panaikinimo. Taigi jam kyla klausimas, ar Siuo atveju tokia teisiy gynimo priemoné
galéjo buti suteikta FBF.

Tuo atveju, jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad taip néra, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas dél Teisingumo Teismo kompetencijos vertinti
gincijamy gairiy galiojima pagal SESV 267 straipsnj ir dél profesinés federacijos, kuri néra nei
tiesiogiai, nei konkreciai susijusi su Siomis gairémis, priestaravimo dél Siy gairiy galiojimo
iSimties tvarka priimtinumo.

Jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad FBF i$ tikryjy turéjo teise nacionaliniame teisme gincyti
gincijamy gairiy galiojima, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad
turi kreiptis j Teisingumo Teisma su klausimu, ar EBI virsijo savo jgaliojimus, priimdama Sias
gaires.

Siuo klausimu tas teismas konstatuoja, pirma, kad né viename i$ minéty gairiy 6 punkte nurodyty
Sajungos akty néra nuostatos, susijusios su mazmeninés bankininkystés produkty valdymu,
isskyrus, kiek tai susije su vartojimo kredito sutartimis dél gyvenamosios paskirties nekilnojamojo
turto. Be to, né viename i$ $iy akty néra jokios nuostatos, kuria EBI buty jgaliota priimti gaires dél
mazmeninés bankininkystés produkty valdymo.

Vis délto negalima atmesti galimybés, kad EBI kompetencija priimti gincijamas gaires gali buti
grindziama tikslais, kurie $iai institucijai nustatyti pagal Reglamento Nr. 1093/2010 1 straipsnio
5 dalj, arba minétai institucijai pagal $io reglamento 9 straipsnio 2 dalj pavesta vykdyti finansinés
veiklos priezitra.

Siomis aplinkybémis Conseil d’Etat (Valstybés Taryba) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar dél Europos priezitros institucijos paskelbty gairiy gali bati pareikstas
[SESV] 263 straipsnio nuostatose numatytas ieskinys dél panaikinimo? Jei taip, ar profesiné

federacija turi teise pareiksti ieskinj dél panaikinimo ir taip gincyti savo nariams, kuriy
interesus ji gina, skirty, bet su ja nei tiesiogiai, nei konkreciai nesusijusiy gairiy galiojima?
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2. Jeigu i viena i$ pirmame [klausime] pateikty klausimy buty atsakyta neigiamai, ar dél Europos
prieziaros institucijos paskelbty gairiy gali buti pateiktas [SESV] 267 straipsnio nuostatose
numatytas prasymas priimti prejudicinj sprendima? Jei taip, ar profesiné federacija turi teise
pateikti negaliojimu grindziama prieStaravima ir taip gincyti savo nariams, kuriy interesus ji
gina, skirty, bet su ja nei tiesiogiai, nei konkreciai nesusijusiy gairiy galiojima?

3. Jeigu Fédération bancaire frangaise turi teise iSimties tvarka gincyti [gincijamas] gaires, ar
paskelbdama gaires [EBI] virsijjo savo jgaliojimus, jai suteiktus pagal [Reglamenta
Nr. 1093/2010] <...>?*

Dél prejudiciniy klausimy
Dél pirmojo klausimo

Dél pirmojo klausimo pirmos dalies

Pirmojo klausimo pirma dalimi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
siekia issiaiskinti, ar SESV 263 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad dél akty, kaip antai
ginc¢ijamuy gairiy, galima pareiksti ieskinj dél panaikinimo pagal §j straipsnj.

I§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad SESV 263 straipsnyje numatytas
ieskinys dél panaikinimo gali bati pareiskiamas dél Sajungos institucijy, jstaigy ar organy priimty
bet kuriy nuostaty, neatsizvelgiant i ju forma, galinciy sukelti privalomu teisiniy padariniy ($iuo
klausimu zr. 2018 m. vasario 20 d. Sprendimo Belgija / Komisija, C-16/16 P, EU:C:2018:79,
31 punkta ir 2019 m. kovo 26 d. Sprendimo Komisija / Italija, C-621/16 P, EU:C:2019:251,
44 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, SESV 263 straipsnyje numatyta teisminé kontrolé netaikoma visiems Sgjungos aktams, kurie
nesukelia privalomy teisiniy padariniy ($iuo klausimu zr. 2006 m. rugséjo 12 d. Sprendimo
Reynolds Tobacco ir kt. / Komisija, C-131/03 P, EU:C:2006:541, 55 punkta ir 2018 m. vasario
20 d. Sprendimo Belgija / Komisija, C-16/16 P, EU:C:2018:79, 27 punkta).

Siekiant nustatyti, ar aktas sukelia privalomu teisiniy padariniy, remiantis Teisingumo Teismo
suformuota jurisprudencija reikia remtis $io akto esme ir Siuos padarinius vertinti remiantis
objektyviais kriterijais, pavyzdziui, to akto turiniu, prireikus atsizvelgiant i jo priémimo
aplinkybes ir jj priémusios Sajungos institucijos, jstaigos ar organo jgaliojimus (Siuo klausimu Zr.
2017 m. spalio 25 d. Rumunija / Komisija, C-599/15 P, EU:C:2017:801, 48 punkta ir 2018 m.
vasario 20 d. Sprendimo Belgija / Komisija, C-16/16 P, EU:C:2018:79, 32 punkta).

Nagrinéjamu atveju, pirma, kalbant apie ginc¢ijamy gairiy turinj, i$ $iy gairiy 2 punkto, esancio
antrastinéje dalyje ,Siy gairiy statusas, matyti, kad jose tik iddéstoma ,EBI nuomoné dél
tinkamos priezituros praktikos [EFPIS] arba dél to, kaip Sajungos teisé turéty bati taikoma tam
tikroje srityje”.

Antra, reikia pazymeéti, kad gincijamos gairés apskritai néra suformuluotos imperatyviai.
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Trecia, nors gincijamy gairiy 11-14 punktuose numatyta, kad subjektai, kuriems jos skirtos, yra
tik Siuose punktuose minétos kompetentingos institucijos, iy gairiy 3 punkte, kuriame daroma
nuoroda j Reglamento Nr. 1093/2010 16 straipsnio 3 dalj, nurodyta, kad kompetentingos valdzios
institucijos turi pranesti EBI, ar laikosi arba ketina laikytis $iy gairiy, arba nurodyti jy nesilaikymo
prieZastis.

Antra, kiek tai susije su gin¢ijamy gairiy kontekstu ir jas priémusios institucijos jgaliojimais, visy
pirma reikia konstatuoti, kad EBI pagal Reglamenta Nr. 1093/2010 parengtoms gairéms taikoma
tokia pati teisiné tvarka kaip ir EBI parengtoms ,rekomendacijoms“, kurios pagal
SESV 288 straipsnio penkta pastraipa néra privalomos subjektams, kuriems jos skirtos, todél is
principo neturi privalomosios galios ($iuo klausimu zr. 2018 m. vasario 20 d. Sprendimo Belgija /
Komisija, C-16/16 P, EU:C:2018:79, 30 punkta).

Be to, nors $io reglamento 16 straipsnio 3 dalyje i$ tiesy numatyta, kad kompetentingos institucijos
ir finansy jstaigos imasi visy veiksmy, siekdamos laikytis EBI paskelbty gairiy, $ioje nuostatoje vis
délto patikslinama, kad $ios institucijos nurodo, ar laikosi arba ar ketina laikytis $iy gairiy, o jei ne,
informuoja EBI apie pasirinkima, motyvuodamos savo sprendima.

Taigi i§ minétos nuostatos matyti, kad minétos valdzios institucijos neprivalo laikytis minéty
gairiy, taciau, kaip pazyméta $io sprendimo 41 punkte, konkreciai kalbant apie ginc¢ijamas gaires,
Sios institucijos turi galimybe nuo ju nukrypti, o tokiu atveju jos turi motyvuoti savo pozicija.

Taigi EBI parengtos gairés neturi buti laikomos sukelianciomis privalomy teisiniy pasekmiy
kompetentingoms institucijoms (pagal analogija zr. 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Koninklijke
KPN ir kt., C-28/15, EU:C:2016:692, 34 ir 35 punktus).

Be to, EBI priimtos gairés negali bati laikomos sukelianc¢iomis privalomuy padariniy finansy
jstaigoms, nes Reglamento Nr. 1093/2010 16 straipsnio 3 dalies ketvirtoje pastraipoje nustatyta,
kad jos privalo tik tiksliai ir iSsamiai pranesti, ar laikosi $iy gairiy.

Galiausiai reikia pazyméti, kad Siuo klausimu EBI priimtos gairés skiriasi nuo $ios institucijos
parengty techniniy jgyvendinimo standarty, kurie pagal Sio reglamento 15 straipsnio 4 dalj
priimami priimant reglamenta ar sprendima.

Taigi atrodo, kad Sajungos teisés akty leidéjas, leisdamas EBI priimti gaires ir rekomendacijas,
sieké $iai institucijai suteikti skatinimo ir jtikinimo jgaliojimus, kurie skiriasi nuo jgaliojimy
priimti privalomus aktus (pagal analogija zr. 2018 m. vasario 20 d. Sprendimo Belgija / Komisija,
C-16/16 P, EU:C:2018:79, 26 punkta).

Tokiomis aplinkybémis negalima teigti, kad gin¢ijamomis gairémis siekiama sukelti privalomy
teisiniy padariniy, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo 36 punkte priminta jurisprudencija.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j pirmojo klausimo pirma dalj reikia atsakyti, kad

SESV 263 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad dél akty, kaip antai ginc¢ijamy gairiy, negalima
pareiksti ieskinio dél panaikinimo pagal §j straipsnj.

Dél pirmojo klausimo antros dalies

Atsizvelgiant j atsakyma, pateikta j pirmojo klausimo pirma dalj, i $io klausimo antra dalj atsakyti
nereikia.
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Dél antrojo klausimo

Dél antrojo klausimo pirmos dalies

Antrojo klausimo pirma dalimi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmes
siekia iSsiaiskinti, ar SESV 267 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad pagal $j straipsnj
Teisingumo Teismas turi jurisdikcija vertinti akty, kaip antai ginc¢ijamuy gairiy, galiojima.

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad ESS 19 straipsnio 3 dalies b punkte ir
SESV 267 straipsnio pirmosios pastraipos b punkte numatyta, kad Teisingumo Teismui suteikta
kompetencija priimti prejudicinj sprendima dél visy be iSimties Sgjungos institucijy priimty akty
galiojimo ir i$aiskinimo ($iuo klausimu zr. 1989 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Grimaldi, C-322/88,
EU:C:1989:646, 8 punkta ir 2018 m. vasario 20 d. Sprendimo Belgija / Komisija, C-16/16 P,
EU:C:2018:79, 44 punkty).

Taigi, nors SESV 263 straipsnyje atmesta galimybé Teisingumo Teismo atliekama kontrole taikyti
privalomuy teisiniy padariniy nesukeliantiems aktams, jis pagal SESV 267 straipsnj gali vertinti
tokiy akty galiojima, kai priima prejudicinj sprendima ($iuo klausimu zr. 2018 m. vasario 20 d.
Sprendimo Belgija / Komisija, C-16/16 P, EU:C:2018:79, 44 punkta).

Aplinkybé, kad, kaip matyti i$ $io sprendimo 39—-49 punkty, gin¢ijamos gairés nesukelia privalomuy
teisiniy padariniy, nereiskia, kad Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos priimti sprendimo dél
ju galiojimo Sioje byloje.

Be to, Teisingumo Teismas jau yra pripazines savo jurisdikcija priimti prejudicinj sprendima dél
EBI rekomendacijos, nesukeliancios privalomuy teisiniy padariniy, galiojimo (Siuo klausimu zr.
2021 m. kovo 25 d. Sprendimo Balgarska Narodna Banka, C-501/18, EU:C:2021:249, 83 punktg).

Taigi i antrojo klausimo pirma dalj reikia atsakyti, kad SESV 267 straipsnis turi buti aiSkinamas
taip, jog pagal $j straipsnj Teisingumo Teismas turi jurisdikcija vertinti akty, kaip antai gin¢ijamuy
gairiy, galiojima.

Dél antrojo klausimo antros dalies

Antrojo klausimo antra dalimi praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
siekia i$siaiSkinti, ar pagal Sajungos teise reikalaujama, kad prieStaravimo dél Sgjungos akto
teisétumo priimtinumas nacionaliniame teisme priklausyty nuo salygos, kad $is aktas buty
tiesiogiai ir konkreciai susijes su teisés subjektu, kuris remiasi $iuo priestaravimu.

Reikia pazymeéti, kad nors SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa Sgjungos teisés akty, dél kuriy
fizinis ar juridinis asmuo gali pareiksti Teisingumo Teisme ieskinj dél panaikinimo, apima aktus,
kurie tiesiogiai ir konkreciai su juo susije, $ia nuostata nesiekiama nustatyti, kokiomis salygomis
Sajungos teisés akto galiojimas gali buiti gincijamas nacionaliniuose teismuose.

Be to, i§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad, viena vertus,
SESV 263 ir 277 straipsniuose ir, kita vertus, jos 267 straipsnyje nustatyta i§sami teisiy gynimo
priemoniy ir procediry sistema, skirta uztikrinti Sgjungos akty teisétumo kontrolei, kuri patikéta
Sajungos teismui (2013 m. spalio 3 d. Sprendimo Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. / Parlamentas ir
Taryba, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 92 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Reikia pridurti, kad teisminés gynybos priemoniy ir procediry, leidzianc¢iy uztikrinti pagrindine
teise | veiksminga teismine gynyba, sistema turi nustatyti valstybés narés (2013 m. spalio 3 d.
Sprendimo Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. / Parlamentas ir Taryba, C-583/11 P, EU:C:2013:625,
100 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nesant $ig sritj reguliuojanciy Sajungos teisés normy, kiekviena valstybé naré, laikydamasi
ankstesniame punkte minéto reikalavimo ir veiksmingumo bei lygiavertiSkumo principy, savo
nacionalinés teisés sistemoje turi paskirti kompetentingus teismus ir nustatyti iSsamias ieskiniy,
skirty uztikrinti pagal Sajungos teise teisés subjektams suteikty teisiy apsaugai, pareiskimo
procesines taisykles (siuo klausimu zr. 2013 m. spalio 3 d. Sprendimo Inuit Tapiriit Kanatami
ir kt. / Parlamentas ir Taryba, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 102 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nors $iuo aspektu teisés subjektams nacionaliniame procese turi bati uztikrinta teisé teisme
uzgincyti bet kokio sprendimo ar bet kurio kito nacionalinés teisés akto dél visuotinai taikomo
Sajungos akto juy atzvilgiu teisétuma ($iuo klausimu zr. 2013 m. spalio 3 d. Sprendimo [nuit
Tapiriit Kanatami ir kt. / Parlamentas ir Taryba, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 94 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija), i§ SESV 267 straipsnio visi$kai negalima daryti iSvados, kad pagal jj
draudziama nacionalinés teisés normose leisti teisés subjektams iSimties tvarka remtis visuotinai
taikomo Sajungos teisés akto negaliojimu nacionaliniame teisme, jei tai nesusije su ginc¢u dél
tokio akto taikymo juy atzvilgiu.

Priesingai, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad praSymas priimti prejudicinj
sprendima dél galiojimo jvertinimo turi bati laikomas priimtinu, jeigu jis pateiktas nagrinéjant
realia byla, kurioje netiesiogiai kyla klausimas dél Sajungos akto galiojimo, net jei dél sio akto
nebuvo imtasi jokiy taikymo priemoniy asmeniui, su kuriuo susijusi pagrindiné byla (Siuo
klausimu zr. 2008 m. birzelio 3 d. Sprendimo Intertanko ir kt., C-308/06, EU:C:2008:312, 33 ir
34 punktus; 2015 m. birzelio 16 d. Sprendimo Gauweiler ir kt., C-62/14, EU:C:2015:400,
29 punkta ir 2018 m. vasario 7 d. Sprendimo American Express, C-643/16, EU:C:2018:67,
30 punkta).

Taigi j antrojo klausimo antra dalj reikia atsakyti taip: pagal Sgjungos teise nereikalaujama, kad
priestaravimo dél Sajungos akto teisétumo priimtinumas nacionaliniame teisme priklausyty nuo
salygos, kad $§is aktas buty tiesiogiai ir konkreciai susijes su teisés subjektu, kuris remiasi §iuo
priestaravimu.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
suzinoti dél gincijamuy gairiy galiojimo atsizvelgiant j Reglamento Nr. 1093/2010 nuostatas,
kuriose apibréziama EBI kompetencija.

Kadangi i$ Reglamento Nr. 1093/2010 matyti, kad Sajungos teisés akty leidéjas EBI jgaliojimus
priimti gaires aiskiai apibrézé remdamasis objektyviais kriterijais, jgyvendinant $iuos jgaliojimus
turi bati galima taikyti griezta teismine kontrole $iy objektyviy kriterijy atzvilgiu (Siuo klausimu
zr. 2014 m. sausio 22 d. Sprendimo Jungtiné Karalysté / Parlamentas ir Taryba, C-270/12,
EU:C:2014:18, 41 ir 53 punktus).

Aplinkybé, kad gincijamos gairés nesukelia privalomuy teisiniy padariniy, kaip matyti i§ Sio
sprendimo 39-49 punkty, negali turéti jtakos sios kontrolés apim¢iai.
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I§ tiesy, kaip priminta $io sprendimo 43 ir 48 punktuose, EBI priimtomis gin¢ijamomis gairémis
siekiama kompetentingy valdzios institucijy ir finansy jstaigy atzvilgiu jgyvendinti skatinimo ir
jitikinimo jgaliojimus, o jos turi imtis visy veiksmy, kad laikytysi $iy gairiy, ir nurodyti, ar laikosi
arba ar ketina juy laikytis, o jei ne, — motyvuoti savo pozicija.

Konkreciai kalbant, tokios gairés gali lemti tai, kad kompetentingos valdzios institucijos, kaip ir
pagrindinéje byloje nagrinéjama ACPR, gali priimti nacionalinés teisés aktus, skatinancius
finansy jstaigas i§ esmés pakeisti savo praktika arba, kaip savo iSvados 51 punkte pazyméjo
generalinis advokatas, atsizvelgti i EBI gairiy laikymasi nagrinéjant iy jstaigy individualia padétj.

Taip pat nacionaliniai teismai privalo atsizvelgti j EBI gaires, kai nagrinéja jiems pateiktus gincus,
be kita ko, tuomet, kai jomis, kaip ir gin¢ijamomis gairémis, siekiama papildyti privalomasias
Sajungos teisés nuostatas (Siuo klausimu zr. 1989 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Grimaldi,
C-322/88, EU:C:1989:646, 18 punkta ir 2021 m. kovo 25 d. Sprendimo Balgarska Narodna
Banka, C-501/18, EU:C:2021:249, 80 punkta).

Be to, pripazinus, kad EBI gali laisvai priimti gaires, neatsizvelgiant j konkrecia Sajungos teisés
akty leidéjo nustatyta sistema, galéty buti pakenkta kompetencijos paskirstymui tarp Sajungos
institucijy, jstaigy ir organuy.

Zinoma, EBI gairiy priémimas neturi jtakos Sajungos teisés akty leidéjo teisei, neperzengiant
pirminés teisés jam suteikty jgaliojimy, priimti aktg, sukeliantj privalomu teisiniy padariniy,
jtvirtinan¢iy normas, besiskirian¢ias nuo EBI rekomenduojamy standarty, o tai reiksty, kad
atitinkamos gairés turi buti netaikomos.

Vis délto $i aplinkybé negali paneigti Sio sprendimo 67 punkte priminto reikalavimo, kad EBI
privalo veikti vadovaudamasi tikslia sistema, kuria, remdamasis objektyviais kriterijais, Sis teisés
akty leidéjas jtvirtino Reglamente Nr. 1093/2010.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad EBI turi kompetencija priimti gaires tik tiek, kiek tai aiskiai
numatyta Sgjungos teisés akty leidéjo, ir kad Teisingumo Teismas, siekdamas atsakyti i trecigjj
klausimg, turi patikrinti, ar gin¢ijamos gairés priskirtinos EBI kompetencijai, kaip ja apibrézé $is
teisés akty leidéjas.

Atsizvelgiant | tai reikia konstatuoti, kiek tai susije su teisés akty leidéjo EBI suteiktos
kompetencijos apimtimi, kad Reglamento Nr. 1093/2010 1 straipsnio 2 dalyje numatyta, jog EBI
veikia pagal $j reglamenta suteikty jgaliojimy srityje ir taikydama jvairius Sioje nuostatoje
nurodytus aktus, jskaitant visas tais teisés aktais grindziamas direktyvas, reglamentus ir
sprendimus, taip pat bet kokius kitus teisiskai privalomus Sajungos aktus, kuriais EBI pavedamos
uzduotys.

Reglamento Nr. 1093/2010 1 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad EBI taip pat veikia kredito jstaigy,
finansiniy konglomeraty, investiciniy jmoniy, mokéjimo jstaigy ir elektroniniy pinigy jstaigy
veiklos srityje, susijusioje su klausimais, kuriems néra tiesiogiai taikomi S$io reglamento
1 straipsnio 2 dalyje nurodyti aktai, jskaitant jmoniy valdymo, audito ir finansinés atskaitomybés
klausimais, jei tokie EBI veiksmai yra butini ty akty veiksmingam ir nuosekliam taikymui
uztikrinti.
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Konkreciau kalbant apie EBI igaliojimus priimti gaires, Reglamento
Nr. 1093/2010 8 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta, kad EBI turi prisidéti kuriant aukstos
kokybés bendrus reguliavimo ir prieziiros standartus ir praktika, visy pirma rengiant gaires ir
rekomendacijas, kurie turi buti grindziami §io reglamento 1 straipsnio 2 dalyje nurodytais
teisékiros procedira priimamais Sajungos teisés aktais.

Reglamento Nr. 1093/2010 8 straipsnio 2 dalies ¢ punkte nustatyta, kad tam, kad galéty atlikti jo
8 straipsnio 1 dalyje nustatytas ,uzduotis, EBI suteikiami jgaliojimai skelbti gaires ir
rekomendacijas, kaip nustatyta Sio reglamento 16 straipsnyje, o minéto reglamento
8 straipsnio la dalyje patikslinta, kad vykdydama savo uzdavinius pagal $j reglamenta EBI
naudojasi visais turimais jgaliojimais.

Siomis aplinkybémis svarbu pazymeéti, kad tarp EBI pavesty uzdaviniy, be kita ko, pagal
Reglamento Nr. 1093/2010 8 straipsnio 1 dalies b ir h punktus, yra padéti nuosekliai taikyti
teisiSkai privalomus Sgjungos aktus, visy pirma padedant formuoti bendra priezitros praktika,
uztikrinant nuosekly, veiksminga ir efektyvy $io reglamento 1 straipsnio 2 dalyje nurodyty akty
taikyma, taip pat stiprinti indélininky ir investuotojy apsauga.

Be to, Reglamento Nr. 1093/2010 16 straipsnio, j kurj daroma nuoroda jo 8 straipsnio 2 dalies
c punkte ir kuris gin¢ijamose gairése minimas kaip jy teisinis pagrindas, 1 dalyje numatyta, kad
siekdama nustatyti nuoseklig, veiksminga ir efektyvia EFPIS prieziaros praktika ir uztikrinti
bendra, vienoda ir nuosekly Sgjungos teisés taikyma EBI skelbia kompetentingoms institucijoms
arba finansy jstaigoms skirtas gaires ir rekomendacijas.

Beje, pagal Reglamento Nr. 1093/2010 1 straipsnio 5 dalj EBI tikslas — apsaugoti vie$gjj interesa
prisidedant prie trumpalaikio, vidutinio laikotarpio ir ilgalaikio finansy sistemos stabilumo ir
veiksmingumo Sajungos ekonomikos, jos pilie¢ciy ir verslo labui. Sio reglamento
1 straipsnio 5 dalies e ir f punktuose taip pat patikslinta, kad EBI padeda uztikrinti, kad kredito ir
kitos rizikos prisiémimas buty tinkamai reguliuojamas ir priziarimas, taip pat buty stiprinama
vartotojy apsauga.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad, pirma, EBI priimty gairiy galiojimas
priklauso nuo to, ar laikomasi Reglamento Nr. 1093/2010 nuostaty, kuriomis konkreciai
reglamentuojami EBI jgaliojimai priimti gaires, taip pat nuo $iy gairiy patekimo j EBI veiklos sritj,
kuri $io reglamento 1 straipsnio 2 ir 3 dalyse apibréziama darant nuoroda j tam tikry Sgjungos
teisés akty taikyma, kaip patvirtina ir tai, kad $io reglamento 8 straipsnio 1 dalies a punkte
numatyta, jog EBI priimtos gairés turi bati grindziamos minéto reglamento 1 straipsnio 2 dalyje
nurodytais Sajungos teisés aktais.

Antra, kaip visy pirma matyti i$§ $io sprendimo 77 ir 80—82 punkty, siekdama uztikrinti bendra,
vienoda ir darny Sgjungos teisés taikyma EBI gali priimti gaires, susijusias su atitinkamy jstaigy
rizikos ribojimu pagristos priezitros pareigomis, be kita ko, siekdama apsaugoti indélininky ir
investuotojy interesus, tinkamai apibrézdama finansinés rizikos prisiémima, nes Reglamente
Nr. 1093/2010 néra jokios nuostatos, leidziancios manyti, kad Sie jgaliojimai neapima priemoniy,
susijusiy su produkty diegimu ir platinimu, jei $ios priemonés priskirtinos EBI veiksmy sriciai,
patikslintai $io sprendimo 83 punkte.

Siuo atveju, kalbant apie gin¢ijamy gairiy turinj, i$ jy 5 punkto ,Dalykas“ matyti, kad jos susijusios

su produkty valdymo ir prieziaros procesu, kuris yra sudétiné bendryjy organizaciniy
reikalavimy, skirty jmoniy vidaus kontrolés sistemoms, dalis ir su procesais, funkcijomis ir
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strategijomis dél produkty diegimo, platinimo rinkoje ir perziira per visa jy gyvavimo cikla. Siame
5 punkte taip pat patikslinama, kad $iy gairiy tikslas — nustatyti proceduras, uztikrinancias, kad
buaty atsizvelgiama j tikslinés rinkos interesus, tikslus ir ypatumus.

Siuo tikslu visy pirma gin¢ijamy gairiy 1 gairéje numatyta, kad diegiant ir platinant rinkoje
produktus prieziaros ir valdymo procesas turéty uztikrinti, be kita ko, kad buty atsizvelgiama j
vartotojy interesus, tikslus ir ypatybes ir i§vengta galimos Zalos vartotojams.

Sioje gairéje taip pat rekomenduojama reguliariai persvarstyti ir atnaujinti produkty valdymo ir
priezitros tvarka, jtraukti ja i atitinkamuy jmoniy naujy produkty patvirtinimo politika, kuri
reglamentuojama EBI vidaus valdymo gairiy 23 gairéje, kaip reikalavima, susijusj su S$iuo
valdymu, kuriuo siekiama uztikrinti rizikos valdyma.

Be to, gincijamy gairiy 2 gairéje Sios jmonés apskritai skatinamos jtraukti produkty valdymo ir
prieziaros tvarka i jy vidaus valdymo, rizikos valdymo ir vidaus kontrolés sistemas. Joje taip pat
patikslinama, kokj vaidmenj Siuo tikslu reikéty suteikti jvairiems minéty jstaigy organams, taip
pat darant nuoroda j jvairius EBI vidaus valdymo gairiy aspektus. Konkreciai kalbant, 2.4 gairéje
patikslinta, kad vyresnioji vadovybé turéty uztikrinti, kad su produkto diegimu susij¢ asmenys
baty susipazine su gamintojo nustatytu produkty priezitros ir valdymo procesu ir jo laikytysi,
turéty reikiama kompetencija ir ziniy, taip pat suvokty ir zinoty produkto savybes, ypatumus ir
su juo susijusia rizika.

Galiausiai Siomis aplinkybémis, pirma, gin¢ijamuy gairiy 3-8 gairése sukonkretinta valdymo ir
prieziaros tvarka, kuri pagal Sias gaires turi bati jtraukta j atitinkamy jstaigy vidaus valdyma.

Konkreciau kalbant, $iose 3—8 gairése skatinama imtis jvairiy priemoniuy siekiant uztikrinti, kad
produkto diegimas ir platinimas buaty tinkami atitinkamos tikslinés rinkos atzvilgiu, kad Sis
produktas buty isbandytas, vykdoma jo stebésena, platinamas tinkamais kanalais ir kartu su juo
bty pateikiama informacija platintojams. Pavyzdziui, 3.3 gairéje nurodyta, kad gamintojas turéty
diegti ir pateikti rinkai tik tokius produktus, kuriy savybés, sanaudos ir rizika atitikty konkrecios
nustatytos tikslinés produkto rinkos interesus, tikslus ir ypatumus ir bty naudingi $iai rinkai.

Taigi minétose 3-8 gairése patikslinami jvairts procediry, kurios turi bati nustatytos
atitinkamose jstaigose, siekiant uztikrinti pakankama produkty diegimo ir platinimo kontrole ir
taip kontroliuoti i$ jy kylancia rizika, aspektai.

Antra, ginc¢ijamy gairiy 9-12 gairése apibréziami platintojams taikomi standartai, panasis j
gamintojams nustatytuosius gincijamy gairiy 3—8 gairése.

Tuo remiantis reikia jvertinti, pirma, ar gin¢ijamos gairés patenka j EBI veiklos sritj, apibrézta
Reglamento Nr. 1093/2010 1 straipsnio 2 ir 3 dalyse.

Siuo klausimu i$ $io sprendimo 76, 77 ir 83 punkty matyti, kad EBI priimty gairiy, kurios, kaip ir
gincijamos gairés, susijusios su klausimais dél jmonés valdymo, galiojimas siejamas su salyga, kad
jos patenka bent j vieno i§ Reglamento Nr. 1093/2010 1 straipsnio 2 dalyje nurodyty teisés akty
taikymo sritj arba yra batinos siekiant uztikrinti nuosekly ir veiksminga tokio akto taikyma.

I§ gincijamy gairiy 6 punkto matyti, kad jose nustatyta produkty valdymo ir prieziaros tvarka

atsizvelgiant j Direktyvos 2013/36 74 straipsnio 1 dalj, Direktyvos 2007/64 10 straipsnio 4 dalj,
Direktyvos 2009/110 3 straipsnio 1 dalj ir Direktyvos 2014/17 7 straipsnio 1 dalj.
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Visos §ios direktyvos turi buati laikomos Reglamento Nr. 1093/2010 1 straipsnio 2 dalyje nurodytais
teisés aktais.

Pirmiausia direktyvose 2013/36 ir 2009/110 aiskiai minimos §ioje nuostatoje.

Be to, nors Direktyva 2007/64 nebuvo nurodyta Reglamento Nr. 1093/2010 1 straipsnio 2 dalies
redakcijoje, galiojusioje gincijamy gairiy paskelbimo dieng, reikia pazymeéti, pirma, kad Sioje $ios
nuostatos redakcijoje buvo nurodyta Direktyva 2015/2366, kuri pakeité Direktyva 2007/64, ir,
antra, kad pastaroji direktyva buvo paminéta minétos nuostatos redakcijoje, taikytoje iki 2016 m.
sausio 12 d.

Taigi atrodo, kad dél redakcinés klaidos Sajungos teisés akty leidéjas nuoroda j
Direktyva 2015/2366 pakeité nuoroda j Direktyva 2007/64, neatsizvelgdamas j tai, kad pirmoji i$
siy direktyvy pagal jos 114 straipsnj panaikino antrgja i$ ju tik nuo 2018 m. sausio 13 d.

Siomis aplinkybémis nuoroda j Direktyva 2015/2366, kuri buvo pateikta Reglamento
Nr. 1093/2010 1 straipsnio 2 dalyje ginc¢ijamuy gairiy paskelbimo dieng, reikia aiskinti taip, kad ta
diena daroma nuoroda j Direktyva 2007/64.

Galiausiai, nors Direktyva 2014/17 taip pat nenurodyta Reglamento Nr. 1093/2010 1 straipsnio
2 dalyje, jos 29 straipsnio 2 dalies a punkte, 34 straipsnio 2 ir 4 dalyse bei 37 straipsnyje numatyta,
kad EBI turi imtis jvairiy priemoniy, kad uztikrinty $ios direktyvos jgyvendinima, todél $i
direktyva, kiek ja pavedami wuzdaviniai EBI, turi bati laikoma Reglamento
Nr. 1093/2010 1 straipsnio 2 dalyje nurodytu aktu.

Taigi Teisingumo Teismas, siekdamas atsakyti j trecigji klausima, dar turi patikrinti, ar gincijamos
gaireés tikrai patenka j $iy gairiy 6 punkte nurodyty direktyvy taikymo sritj arba ar jos bitinos
siekiant uztikrinti nuosekly ir veiksmingga siy direktyvuy taikyma.

Visy pirma dél Direktyvos 2013/36 reikia pazyméti, kad jos 74 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad
joje nurodytose jstaigose turi buti nustatytos patikimos valdymo priemonés, jskaitant aiskia
organizacine struktiira su tiksliai apibrézta, skaidria ir nuoseklia atsakomybe, veiksmingi rizikos,
su kuria jos susiduria arba gali susidurti, nustatymo, valdymo, stebésenos ir pranesimo apie tokia
rizika procesai, tinkami vidaus kontrolés mechanizmai, jskaitant patikimas valdymo ir apskaitos
proceduras, ir atlygio politika bei praktika, suderinta su patikimu ir veiksmingu rizikos valdymu,
taip pat skatinanti tokj valdyma.

Siuo klausimu reikia pazymeti, kad, kaip teigia EBI ir ACPR, finansy jstaigy atliekamas jdiegty ir
platinamy bankininkystés produkty pateikimas rinkai, neatsizvelgiant j atitinkamy rinky ir
vartotoju savybes, gali sukelti Sioms jstaigoms didele rizika, visy pirma dél to, kad jos gali patirti
dideliy islaidy, susijusiy su jy atsakomybés atsiradimu ir sankcijy joms skyrimu.

Be to, §i iSvada atsispindi 2015 m. liepos 15 d. EBI galutinéje ataskaitoje dél ginc¢ijamy gairiy; joje,
be kita ko, pazymima, kad finansy jstaigy elgesys, jskaitant dél mazmeninés prekybos, susijes su
reguliavimo institucijomis ne tik vartotojy apsaugos pozitriu, bet ir rizikos ribojimu pagrijstos
perspektyvos pozidriu, taip pat atsizvelgiant j tiksla skatinti rinky pasitikéjima, finansinj
stabiluma ir finansy sistemos vientisuma nacionaliniu ir Europos lygiais.
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Kadangi, kaip matyti i$ Sio sprendimo 86—92 punkty, gin¢ijamomis gairémis siekiama apibrézti,
kaip atitinkamos jstaigos turéty taikyti produkty valdymo ir priezitiros budus, skirtus uztikrinti,
kad buty atsizvelgta j atitinkamuy rinky ir vartotoju savybes juy struktirose ir vidaus procedurose,
Sios gairés turi buti laikomos jtvirtinanc¢iomis principus, skirtus uztikrinti veiksmingiems rizikos
nustatymo, valdymo ir stebésenos procesams, taip pat tinkamiems vidaus kontrolés
mechanizmams, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2013/36 74 straipsnio 1 dalj, siekiant, kad
baty nustatytos patikimos valdymo priemoneés, kaip reikalaujama toje nuostatoje.

Be to, kadangi Sios direktyvos 74 straipsnio 3 dalyje aiskiai numatyta, kad paskelbdama gaires dél
minéto straipsnio 1 dalyje nurodytos tvarkos, procesuy ir mechanizmy EBI turi laikytis $io
straipsnio 2 dalies, reikia pabrézti, kad elementy, skirty atsizvelgti j padétj tikslinése rinkose,
integravimas j  Siuos  procesus ir mechanizmus turi bati laikomas = Sios
direktyvos 74 straipsnio 2 dalyje reikalaujamo minéty procesy ir mechanizmy pritaikymo verslo
modeliui ir jstaigos veiklai proceso dalimi.

Siy isvady nepaneigia nei aplinkybé, kad ginc¢ijamos gairés konkreciai susijusios su produkty
valdymu ir prieziura, nei ypatinga reik§mé, kuria Sios gairés teikia vartotojuy interesams, tikslams ir
ypatybéms, net jei Sie elementai néra tiesiogiai paminéti Direktyvos 2013/36 74 straipsnyje.

Viena vertus, kaip pazyméta gincijamuy gairiy 5 punkte, jose neaptariamas produkty tinkamumas
pavieniams vartotojams.

Priesingai, i$ $io sprendimo 86—92 punkty matyti, kad Siose gairése vartotoju interesai, tikslai ir
ypatybés nurodomi tik siekiant uztikrinti, kad buty atsizvelgta i Siuos interesus, tikslus ir ypatybes
rizikos valdymo procese ir atitinkamy jstaigy vidaus valdymo mechanizmuose.

Kita vertus, zinoma, reikia pazymeéti, kad Direktyvos 2013/36 76-95 straipsniuose apibrézti
techniniai kriterijai, j kuriuos daroma nuoroda jos 74 straipsnio 2 dalyje, konkreciai nesusije nei
su produkty valdymu ir priezitra, nei su vartotojy interesais, tikslais ir ypatybémis.

Vis délto tai, kad pagal 74 straipsnio 2 dalj reikia atsizvelgti i $iuos techninius kriterijus, nereiskia,
kad Sios direktyvos 74 straipsnio 1 dalyje nurodytos patikimos valdymo priemonés turi bati
apibréztos remiantis tik minétais techniniais kriterijais.

Darytina iSvada, kad gincijamos gairés gali buti laikomos batinomis siekiant uztikrinti nuosekly ir
veiksminga Direktyvos 2013/36 74 straipsnio 1 dalies taikyma.

Antra, Direktyvos 2007/64 10 straipsnio 4 dalyje, kiek tai susije su mokéjimo paslaugas
teikianCiomis jstaigomis, nustatytos pareigos, suformuluotos taip pat, kaip nurodytosios
Direktyvos 2013/36 74 straipsnio 1 dalyje.

Taigi i$ Sio sprendimo 103-110 punktuose pateikty argumenty matyti, kad gincijamos gairés,
kurios, be kity produkty, apima mokéjimo paslaugas, gali buti laikomos buatinomis siekiant
uztikrinti nuosekly ir veiksmingg Direktyvos 2007/64 10 straipsnio 4 dalies taikyma.

Trecia, tas pats pasakytina apie Direktyvos 2009/110 3 straipsnio 1 dalj, nes $ioje nuostatoje

numatyta elektroniniy pinigy jstaigoms taikyti tik tam tikrus Direktyvos 2007/64 straipsnius, tarp
kuriy yra jos 10 straipsnis.
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Ketvirta, Direktyvos 2014/17 7 straipsnio 1 dalyje numatyta, be kita ko, kad rengdami kredito
produktus arba sudarydami, tarpininkaudami arba teikdami su kreditu susijusias konsultacines
paslaugas vartotojams, susijusias su gyvenamosios paskirties nekilnojamuoju turtu, kredito
tarpininkai arba paskirtieji atstovai turi veikti garbingai, saziningai, skaidriai ir profesionaliai,
atsizvelgdami j vartotojy teises ir interesus.

Sioje nuostatoje taip pat numatyta, kad sudarymo, tarpininkavimo ar konsultaciniy su tokiais
kreditais susijusiy paslaugy teikimo veikla vykdoma remiantis informacija apie vartotojo padétj ir
visus konkrecius poreikius, apie kuriuos jis pranesa, taip pat pagristomis prielaidomis dél su
vartotojo padétimi susijusios rizikos kredito sutarties galiojimo laikotarpiu.

Visy pirma reikia priminti, kad ginc¢ijamy gairiy 1 gairéje nurodyta, jog aprasyty produkty
valdymo ir prieziGros tvarka turéty buti siekiama uztikrinti, kad diegiant ir platinant rinkoje
produktus buty atsizvelgiama j vartotojy interesus, tikslus ir ypatybes, taip pat, kad baty i§vengta
galimos Zalos vartotojams.

Be to, norint atsizvelgti i tikslinés rinkos ar rinky interesus, tikslus ir ypatybes, kurie yra gincijamy
gairiy 3 ir 11 gairiy dalykas, reikia nustatyti, paskui sprendimo priémimo procese atsizvelgti j Siose
rinkose esanciy vartotojy padétj.

Galiausiai reikia pabrézti, kad 4, 5, 7, 9 ir 12 gairése nurodytos konkrecios priemonés apibréztos
aiskiai nurodant, kad jvairiuose nagrinéjamy produkty diegimo ir platinimo etapuose
atsizvelgiama j vartotojy interesus, tikslus ir ypatybes.

Taigi gincijamos gairés gali bati laikomos butinomis siekiant uztikrinti nuosekly ir veiksminga
Direktyvos 2014/17 7 straipsnio 1 dalies taikyma.

Atsizvelgiant i tai gincijamos gairés turi buti laikomos patenkanciomis j EBI veiklos sritj, kuri
bendrai apibrézta Reglamento Nr. 1093/2010 1 straipsnio 2 ir 3 dalyse.

Antra, reikia nustatyti, ar gincijamos gairés patenka j Sajungos teisés akty leidéjo patvirtinta
specifine EBI jgaliojimy priimti gaires jgyvendinimo sritj.

Siuo klausimu, atsizvelgiant j $io sprendimo 119-121 punktuose isdéstytas aplinkybes, matyti, kad
gincijamuy gairiy tikslas — prisidéti prie vartotojy, indélininky ir investuotojy apsaugos, numatytos
Reglamento Nr. 1093/2010 1 straipsnio 5 dalies f punkte ir 8 straipsnio 1 dalies h punkte.

Antra, atsizvelgiant j Sio sprendimo 104 ir 110 punktuose iSdéstytus argumentus, ginc¢ijamos
gairés taip pat turi bati siejamos su EBI pagal 1 straipsnio 5 dalies e punkta suteiktomis
funkcijomis, kiek tai susije su finansy jstaigy rizikos prisiémimo ribojimu.

Trecia, gin¢ijamos gairés turi buti laikomos padedanciomis sukurti nuoseklig, veiksmingg ir
efektyvia  prieziiros  praktika  EFPIS, | kuria daroma nuoroda Reglamento
Nr. 1093/2010 8 straipsnio 1 dalies b punkte ir 16 straipsnio 1 dalyje.

I$ tiesy Siomis gairémis tiesiogiai jgyvendinami principai, nustatyti Europos priezitros institucijy
bendrojoje pozicijoje dél gamintojy produkty valdymo ir prieziaros (JC-2013-77), kuria priémé
Europos vertybiniy popieriy ir rinky institucija, EBI ir Europos draudimo ir profesiniy pensijy
institucija.
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Visy pirma reikia pabrézti, kad $ioje bendrojoje pozicijoje, kuria siekiama sustiprinti vartotoju
apsauga ir uztikrinti finansy rinky stabilumga, veiksminguma ir vientisumga, aiskiai numatyta, kad
EBI jgyvendins S$ioje bendrojoje pozicijoje nustatytus principus, kuriais siekiama plétoti
iSsamesnius reikalavimus dél banko produkty valdymo ir prieziaros.

Taigi reikia konstatuoti, kad gincijamos gairés priskirtinos Sgjungos teisés akty leidéjo patvirtintai
specialiai EBI diskrecijai priimti gaires, iSplaukianciai is Reglamento
Nr. 1093/2010 8 straipsnio 1 ir 2 daliy ir 16 straipsnio 1 dalies, siejamy su jo 1 straipsnio 5 dalimi.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad ginc¢ijamos gairés priskirtinos EBI
kompetencijai, kaip ja apibrézé $is teisés akty leidéjas.

Taigi reikia konstatuoti, kad iSnagrinéjus trecigji klausima nepaaiskéjo nieko, kas galéty turéty
jitakos gincijamuy gairiy galiojimui.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi §is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. SESV 263 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad dél akty, kaip antai 2016 m. kovo 22 d.
Europos bankininkystés institucijos (EBI) Mazmeninés bankininkystés produkty
prieziaros ir valdymo gairiy (ABE/GL/2015/18), negalima pareiksti ieskinio dél
panaikinimo pagal §j straipsnj.

2. SESV 267 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad pagal §j straipsnj Teisingumo Teismas
turi jurisdikcija vertinti akty, kaip antai 2016 m. kovo 22 d. Europos bankininkystés
institucijos (EBI) MaZmeninés bankininkystés produkty prieziaros ir valdymo gairiy
(ABE/GL/2015/18), galiojima.

3. Pagal Sgjungos teise nereikalaujama, kad priestaravimo dél Sajungos akto teisétumo
priimtinumas nacionaliniame teisme priklausyty nuo salygos, kad S$is aktas bity
tiesiogiai ir konkreciai susijes su teisés subjektu, kuris remiasi Siuo priestaravimu.

4. Isnagrinéjus trecigji prejudicinj klausima nepaaiskéjo nieko, kas galéty turéti jtakos

2016 m. kovo 22 d. Europos bankininkystés institucijos Mazmeninés bankininkystés
produkty prieziaros ir valdymo gairiy (ABE/GL/2015/18) galiojimui.

Parasai.
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