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TEISINGUMO TEISMO (desimtoji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. spalio 28 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Darbuotoju sauga ir sveikatos apsauga —
Direktyva 2003/88/EB — Darbo laiko organizavimas — 2 straipsnio 1 ir 2 punktai — Savokos
»darbo laikas“ ir ,poilsio laikas“ — Privalomas dalyvavimas profesiniuose mokymuose
darbdavio nurodymu*

Byloje C-909/19

dél Curtea de Apel lasi (Jasy apeliacinis teismas, Rumunija) 2019 m. gruodzio 3 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2019 m. gruodzio 11 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

BX

pries

Unitatea Administrativ Teritoriala D.

TEISINGUMO TEISMAS (des$imtoji kolegija),

kurj sudaro desimtosios kolegijos pirmininko pareigas einantis ketvirtosios kolegijos pirmininkas
C. Lycourgos (praneséjas), teiséjai I. Jarukaitis ir M. Ilesic,

generalinis advokatas G. Pitruzzella,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i radytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Rumunijos vyriausybés, atstovaujamos E. Gane, A. Wellman ir A. Rotéreanu,
— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Nicolae ir M. van Beek,

atsizvelges j sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: rumuny.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2003 m. lapkricio 4 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty (OL L 299, 2003,
p- 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 381) 2 straipsnio 1 ir 2 punkty, 3, 5 ir
6 straipsniy, taip pat dél Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau -
Chartija) 31 straipsnio 2 dalies isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant BX ir Unitatea Administrativ Teritoriald D. (D.
administracinis teritorinis skyrius, Rumunija) (toliau — D. savivaldybés administracija) ginca dél
BX darbo uzmokesCio uz laikotarpius, kuriais dalyvauta darbo sutartyje numatytuose
profesiniuose mokymuose, sumokéjimo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos Nr. 2003/88 1 straipsnio , Tikslas [Dalykas] ir taikymo sritis“ 1 dalyje nurodyta:

,Si direktyva nustato bitiniausius saugos ir sveikatos reikalavimus dél darbo laiko organizavimo.
Sios direktyvos 2 straipsnyje nustatyta:
,Sioje direktyvoje vartojami $ie apibrézimai:

1) ,darbo laikas“ — tai bet koks laikas, kai darbuotojas yra darbo vietoje, darbdavio Zinioje ir vykdo
savo veikla arba atlieka pareigas pagal nacionalinés teisés aktus ir (arba) praktika;

2) ,poilsio laikas“ — tai visoks [bet koks] laikas, kuris néra darbo laikas;

“«

<.0.>

2019 m. birzelio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2019/1152 dél skaidriy ir
nuspéjamy darbo salygy Europos Sajungoje (OL L 186, 2019, p. 105) 13 straipsnyje numatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad tais atvejais, kai pagal Sajungos ar nacionaline teis[e] ar kolektyvines
sutartis reikalaujama, kad darbdavys mokyty darbuotoja atlikti darba, kuriam jis yra jdarbintas, toks
mokymas darbuotojui baty teikiamas nemokamai, buty skaiciuojamas kaip darbo laikas ir, jei
imanoma, vykty darbo valandomis.”

Rumunijos teisé

Codul muncii (Darbo kodeksas) 111 straipsnyje nustatyta:

»Darbo laikas yra bet koks laikas, kai darbuotojas yra darbo vietoje, darbdavio Zinioje ir vykdo savo
veikla arba atlieka pareigas, vadovaudamasis taikomos individualios darbo sutarties, kolektyvinés
darbo sutarties ir (arba) galiojanciy teisés akty nuostatomis.”
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Pagal Sio kodekso 112 straipsnio 1 dalj visa darbo laika dirbanciy darbuotojuy jprasta darbo laiko
trukmé yra 8 valandos per dieng, 40 valandy per savaite.

Minéto kodekso 120 straipsnyje, susijusiame su teisiniu vir§valandinio darbo laiko apibrézimu ir
salygomis, numatyta:

»1. Darbas, atliekamas virsijus 112 straipsnyje numatyta jprasta savaités darbo laiko trukme,
laikomas vir§valandiniu darbu.

2. Virsvalandinis darbas negali buti atliekamas be darbuotojo sutikimo, isskyrus force majeure
atvejus arba skubias uzduotis, skirtas nelaimingiems atsitikimams i$vengti ar ju pasekméms
pasalinti.”

Darbo kodekso 196 straipsnyje, susijusiame su profesinio mokymo veiklos reglamentavimu,
nustatyta:

»1. Dalyvavimas profesiniuose mokymuose gali vykti darbdavio nurodymu ar darbuotojo
prasymu.

2. Salys bendru susitarimu nustato konkrecia profesinio mokymo tvarka, $aliy teises ir pareigas,
profesinio mokymo trukme ir kitus su tuo susijusius klausimus, jskaitant darbuotojo sutartinius
isipareigojimus darbdavio, padengusio profesinio mokymo islaidas, atzvilgiu, ir visa tai
numatoma darbo sutarciy prieduose.”

Sio kodekso 197 straipsnis, susijes su profesinio mokymo islaidomis ir darbuotojo teisémis,
suformuluotas taip:

»1. Kai darbdavys nustato pareiga dalyvauti profesiniuose mokymuose arba mokomojoje
praktikoje, jis padengia visas su tokiu dalyvavimu susijusias islaidas.

2. 1 dalyje nustatytomis salygomis dalyvaudamas profesiniuose mokymuose arba mokomojoje
praktikoje darbuotojas turi teise gauti visa savo darbo uzmokestj per visa profesiniy mokymuy
laikotarpj.

3. Laikotarpis, per kurj 1 dalyje nustatytomis salygomis darbuotojas dalyvauja profesiniuose
mokymuose arba mokomojoje praktikoje, jskaitomas j jo darbo staza atitinkamoje darbo vietoje
ir yra laikomas jmokuy j valstybés socialinio draudimo sistema laikotarpiu.”

Pagal bylos faktinéms aplinkybéms taikytinos redakcijos 2016 m. birzelio 14 d. Ordin nr. 96 pentru
aprobarea Criteriilor de performantd privind constituirea, incadrarea si dotarea serviciilor
voluntare si a serviciilor private pentru situatii de urgentd (Isakymas Nr. 96 dél veiklos rezultaty
kriterijy, susijusiy su savanoriy tarnybu ir privaciy tarnyby, reaguojanciu j ekstremalias situacijas,
steigimu, klasifikavimu ir finansavimu, patvirtinimo; Monitorul Oficial al Romdniei, Nr. 469,
2016 m. birzelio 23 d., toliau — Jsakymas Nr. 96/2016) 2 straipsnio 1 dalj vietos administracija,
ukio subjekty arba jstaigy vadovai privalo sudaryti savanoriy arba prireikus privacias tarnybas,
reaguojancias j ekstremalias situacijas, o j ekstremalias situacijas reaguojanciy privaciy tarnybuy,
veikianciy kaip paslaugas teikianc¢ios bendrovés, vadovai privalo uztikrinti $io jsakymo taikyma.
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Isakymu Nr. 96/2016 patvirtinty veiklos rezultaty kriterijy, susijusiy su savanoriy tarnybuy ir
privaciy tarnyby, reaguojanciy j ekstremalias situacijas, steigimu, klasifikavimu ir finansavimu
(toliau — veiklos rezultaty kriterijai), 9 straipsnio 1 dalies j punkte nustatyta:

»Oficialiai nuomonei dél savanoriy ar privacios tarnybos steigimo parengti reikia pateikti Siuos
dokumentus:

<.oo>

j) dokumentus, patvirtinancius konkrecia kvalifikacija ar profesine kompetencija;

“«

<...>

Pagal veiklos rezultaty kriterijy 14 straipsnio 1 dalies a punkta tarnybos vadovas paskiriamas j
konkrecias pareigas savanoriy ar privaciose tarnybose.

Veiklos rezultaty kriteriju 17 straipsnyje nustatyta:

»Darbuotojai, jdarbinti j 14 straipsnio 1 dalyje nurodytas konkrecias pareigas, ir tie, kurie tuo pat metu
eina ir tarnybos vadovo, ir specializuotos grupés vadovo pareigas, turi turéti atitinkama profesine
kvalifikacija arba konkrecius profesinius jgudzius, patvirtintus pagal galiojancius teisés aktus.”

I$ veiklos rezultaty kriterijy 28 straipsnio a punkto matyti, kad savanoriy tarnybos vadovas privalo
gauti oficialia kompetentingo departamento Iuspectorat (inspekcija) nuomone pagal [sakymo
Nr. 96/2016 4 priede numatyta pavyzdj.

IS naujo paskelbtos redakcijos 2000 m. rugpjacio 31 d. Ordonanta Guvernului Romadniei
nr. 129/2000 privind formarea profesionald a adultilor (Rumunijos vyriausybés nutarimas
Nr. 129/2000 dél suaugusiyjy profesinio mokymo; Monitorul Oficial al Romaniei, Nr. 110,
2014 m. vasario 13 d.) 50 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Darbuotojas gauna darbo sutartyje nustatyta darbo uzmokestj uz jprasta darbo laika tuo laikotarpiu,
kai dalyvauja darbdavio finansuojamoje profesinio mokymo programoje.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

BX dirba D. savivaldybés administracijoje savanoriy tarnyboje, reaguojancioje j ekstremalias
situacijas. Jo darbo sutartyje nurodytos pareigos — ,Prevencijos departamento vadovo
(ugniagesio) pareigos 541101 (pagal profesiju klasifikacija Rumunijoje)“. BX dirba visa darbo
dieng, t. y. 8 valandas per dieng, 40 valandy per savaite.

Tam, kad gauty veiklos rezultaty kriterijy 28 straipsnio a punkte nurodyta oficialia nuomone, kuri
yra batina pagrindinéje byloje aptariamos su viesgja paslauga susijusios veiklos organizavimo ir
vykdymo salyga, BX buvo darbdavio jpareigotas lankyti 160 valandy trukmés profesinius
mokymus. Sie mokymai tesési 2017 m. kovo ir balandzio mén. pagal D. savivaldybés
administracijos ir profesinio mokymo jstaigos pasirasyta profesinio mokymo sutartj, kurioje BX
buvo nurodytas kaip galutinis gavéjas. Mokymai vyko Sios jstaigos patalpose pirmadieniais—
penktadieniais nuo 15 iki 20 val., Sestadieniais nuo 13 iki 18 val. ir sekmadieniais nuo 13 iki
19 val. Galiausiai BX profesiniai mokymai 124 valandas vyko ne jprastu darbo laiku.
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BX pareiské ieskinj D. savivaldybés administracijai Tribunalul Vaslui (Vaslujaus apygardos
teismas, Rumunija), prasydamas, be kita ko, jpareigoti ja apmokéti 124 valandas kaip
vir$valandzius.

Atmetus jo prasyma, BX pateiké apeliacinj skunda Curtea de Apel Iasi (Jasy apeliacinis teismas,
Rumunija), t. y. praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

Tas teismas visy pirma pabrézia, kad nors darbuotojo darbo uzmokestis yra nacionalinés teisés
klausimas, vis délto sprendimas pagrindinéje byloje priklauso nuo atsakymo j klausima, ar laikas,
apelianto pagrindinéje byloje skirtas profesiniam mokymui, kuriame dalyvavo darbdavio
nurodymu profesionalaus paslaugy teikéjo buveinéje ir ne jprastu darbo laiku, turi buti laikomas
darbo, ar poilsio laiku, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2003/88 2 straipsnj.

Siuo klausimu jis paaiskina, kad i§ Rumunijos teisés akty, kaip juos aiskina nacionaliniai teismai,
matyti, jog profesiniam mokymui skirtas laikas nejtraukiamas j darbuotojo darbo laiko apskaita,
todél siam atlyginama tik uz jprasta darbo laika, neatsizvelgiant j profesinio mokymo trukme ir
laikotarpj.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad pagal Teisingumo Teismo
jurisprudencija tai, ar darbuotojo buvimo darbo vietoje laikotarpj galima laikyti ,darbo laiku®,
kaip jis suprantamas pagal Direktyva 2003/88, priklauso nuo jo pareigos biuti savo darbdavio
zinioje. Siuo klausimu lemiamas kriterijus yra tai, kad darbuotojas privalo fiziskai biti darbdavio
nurodytoje vietoje ir turi buti jo pasiekiamas, kad prireikus galéty nedelsdamas atlikti savo
funkcijas.

Kadangi i$ Teisingumo Teismo jurisprudencijos aisku, kad galimybé darbuotojams disponuoti
savo laiku be dideliy suvarzymuy ir veikti savo interesais yra aspektas, kuris rodo, jog aptariamas
laikas néra darbo laikas, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2003/88, turéty buti daroma i$vada,
kad profesiniam mokymui darbdavio nurodymu skirtas laikas yra darbo laikas.

Tokia i$vada aiskiai nei$plaukia i$ jurisprudencijos, suformuotos visy pirma 2015 m. liepos 9 d.
Sprendime Komisija / Airija (C-87/14, EU:C:2015:449), kuriame Teisingumo Teismas
nusprendé, kad byloje, kurioje priimtas tas sprendimas, aptariamas nekonsultuojanciy ligoniniy
gydytoju mokomosios praktikos laikas neatitiko butiny reikalavimy, kad buty laikomas darbo
laiku, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2003/88 2 straipsnio 1 punkta.

Vis délto nagrinéjamu atveju, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu,
néra jokios abejonés, kad apelianto pagrindinéje byloje dalyvavimas profesiniuose mokymuose,
kurie vyko darbdavio nurodymu ir ne jprastu darbo laiku kitoje nei gyvenamosios vietos
savivaldybéje, siekiant gauti oficialia nuomone, reikalinga pagrindinéje byloje aptariamai viesajai
paslaugai organizuoti ir teikti, yra kisimasis j visiskai uztikrinta ir nevarzoma naudojimasi teise j
poilsj, nes suinteresuotas asmuo dél butinybés dalyvauti profesiniuose mokymuose patiria vietos
ir laiko suvarzymus. Taigi profesiniam mokymui skirtas laikas neturi buti laikomas atitinkanciu
»poilsio laiko“ sgvokos, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2003/88 2 straipsnio 2 punkta ir
aiSkinama Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, reikalavimus.
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Galiausiai ~ praSyma  priimti  prejudicinj  sprendima  pateikes  teismas  nurodo
Direktyvos 2019/1152 13 straipsnj, i$§ kurio matyti, kad Sajungos teisés akty leidéjas pripazijsta,
jog darbo laiku laikomas laikas, kai darbuotojas dalyvauja mokymuose tam, kad galéty atlikti
darbg, kuriam buvo jdarbintas. Taciau $i direktyva ratione temporis netaikytina pagrindinéje
byloje nagrinéjamam gincui.

Tas teismas priduria, kad jei laikas, skirtas darbuotojo mokymams, neturéty patekti j darbo laiko
savokos, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2003/88 2 straipsnio 1 punkta, taikymo sritj, reikéty
daryti iSvada, kad pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 2 punkta ir 3, 5 ir 6 straipsnius, susijusius
atitinkamai su dienos poilsio laiku, savaités poilsio laiku ir maksimaliu savaités darbo laiku, ir
pagal Chartijos 31 straipsnio 2 dalj, kurioje, be kita ko, nustatyta, kad kiekvienas darbuotojas turi
teise j tai, kad buaty apribotas maksimalus darbo laikas, bei teis¢ j dienos ir savaités poilsj,
draudziamas bet koks darbuotojo teisés nevarzomai naudotis dienos ir savaités poilsio laiku
apribojimas, jskaitant dél tokiy antraeiliy, pagalbiniy ar su darbo santykiais susijusiy uzduociy,
kaip Sioje byloje aptariamas dalyvavimas profesiniuose mokymuose.

To paties teismo teigimu, nors dalyvavimas profesiniuose mokymuose jprastu darbo laiku pagal
Rumunijos teisés aktus laikomas jmoky j valstybés socialinio draudimo sistema mokéjimo
laikotarpiu, yra jskaitomas j darbo staza darbo vietoje ir uz ji darbuotojui mokamas atitinkamas
darbo uzmokestis, tuose teisés aktuose nereglamentuojama situacija, kai profesiniai mokymai
vyksta ne jprastu darbo laiku, ir nenustatoma jokios pareigos darbdaviui, kiek tai susije su
mokymuy laiku, nei apribojimo, susijusio su savaités darbo laiko paisymu. Taigi jam kyla
klausimas, ar pagal minétas nuostatas draudziamas toks nacionalinis reglamentavimas, pagal
kurj, nors ir nustatoma darbuotojo profesinio mokymo pareiga, darbdavys nejpareigojamas
paisyti darbuotojo poilsio laiko, kiek tai susije su dalyvavimo tokiuose mokymuose laiku.

Siomis aplinkybémis Curtea de Apel lasi (Jasy apeliacinis teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos [2003/88] 2 straipsnio 1 punktas turi bati aiSkinamas taip, kad laikas, kai
darbuotojas dalyvauja privalomuose profesiniuose mokymuose, kurie vyksta ne jo jprasto
darbo laiku mokymo paslaugy teikéjo buveinéje, esancioje ne jo darbo vietoje, ir per kuriuos
jis neatlieka savo darbo uzduociy, yra ,darbo laikas“?

2. Jeigu atsakymas j pirmajj klausima buty neigiamas, ar [Chartijos] 31 straipsnio 2 dalis ir
Direktyvos [2003/88] 2 straipsnio 2 punktas bei 3, 5 ir 6 straipsniai ai$kintini taip, kad pagal
juos draudziamas nacionalinis reglamentavimas, pagal kurj, nors nustatomas darbuotojo
profesinio mokymo poreikis, darbdavys nejpareigojamas paisyti darbuotojo poilsio laiko, kiek
tai susije su mokymo laiku?“

Dél prejudiciniy klausimy

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad gincas pagrindinéje byloje susijes su darbo uzmokesciu, j kurj
darbuotojas teigia turjs teise uz profesiniy mokymuy, kuriuose jis privalé¢jo dalyvauti darbdavio
nurodymu, laikotarpius.

IS  suformuotos  Teisingumo  Teismo  jurisprudencijos  matyti, kad, iSskyrus

Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalyje numatyta specialy atveji, susijusj su mokamomis
kasmetinémis atostogomis, $ia direktyva reglamentuojami tik tam tikri darbo laiko organizavimo
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aspektai, siekiant uztikrinti darbuotoju sauga ir sveikatos apsauga, todél darbuotojy darbo
uzmokesciui ji i§ esmés netaikoma (2021 m. kovo 9 d. Sprendimo Radiotelevizija Slovenija
(Pasyviojo budéjimo laikotarpis atokioje vietovéje), C-344/19, EU:C:2021:182, 57 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Kadangi tokiomis aplinkybémis, kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, pagrindinéje byloje klausimas dél darbo uzmokescio uz profesiniy mokymy, kuriuose
dalyvavo apeliantas pagrindinéje byloje, laikotarpius priklauso nuo to, ar sie laikotarpiai
kvalifikuotini kaip ,darbo laikas“, ar kaip ,poilsio laikas“, kaip tai suprantama pagal
Direktyva 2003/88, reikia atsakyti j pateiktus klausimus, kurie susije su $iuo kvalifikavimu.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 2003/88 2 straipsnio 1 punktas turi bati aiSkinamas taip, kad
laikotarpis, per kurj darbuotojas darbdavio nurodymu dalyvauja profesiniuose mokymuose, kurie
vyksta ne jo jprastinéje darbo vietoje, o mokymo paslaugy teikéjo patalpose, ir per kuriuos jis
nevykdo savo jprasty uzduociy, yra darbo laikas, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata.

Siuo klausimu svarbu priminti, pirma, kad Direktyva 2003/88 siekiama nustatyti bitiniausius
reikalavimus, skirtus darbuotojy gyvenimo ir darbo salygoms gerinti derinant nacionalinés teisés
aktus dél darbo laiko. Tokiu darbo laiko organizavimo nuostaty derinimu Sgjungos lygmeniu
siekiama uztikrinti geresne darbuotoju sauga ir sveikatos apsauga, suteikiant jiems minimaly
(dienos ir savaités) poilsio laika ir atitinkama pertrauky laika, taip pat numatant maksimaly
savaités darbo valandy skaiciy (2021 m. kovo 9 d. Sprendimo Radiotelevizija Slovenija (Pasyviojo
budéjimo laikotarpis atokioje vietovéje), C-344/19, EU:C:2021:182, 25 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Ivairts Direktyvos 2003/88 reikalavimai maksimalios darbo trukmeés ir minimalaus poilsio laiko
srityje laikytini ypac svarbiomis Sgjungos socialinés teisés normomis, kurios turéty biti
uztikrintos kiekvienam darbuotojui ir kuriy laikymosi negalima sieti vien su ekonominémis
priezastimis. Nustatant kiekvieno darbuotojo teise j tai, kad buty ribojama maksimali darbo
trukmé, ir | kasdienio bei savaités poilsio laikotarpius, minétoje direktyvoje sukonkretinama
Chartijos 31 straipsnio 2 dalyje aiskiai jtvirtinta pagrindiné teisé, todél ja reikia aiskinti
atsizvelgiant j Sio 31 straipsnio 2 dalj. Vadinasi, Direktyvos 2003/88 nuostaty negalima aiskinti
siaurai, i$ jos kylanc¢iy darbuotojo teisiy nenaudai (2021 m. kovo 9 d. Sprendimo Radiotelevizija
Slovenija (Pasyviojo budéjimo laikotarpis atokioje vietovéje), C-344/19, EU:C:2021:182, 26 ir
27 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

Antra, reikia pazymeéti, kad Direktyvos 2003/88 2 straipsnio 1 punkte savoka ,darbo laikas®
apibrézta kaip ,bet koks laikas, kai darbuotojas yra darbo vietoje, darbdavio Zinioje ir vykdo savo
veikla arba atlieka pareigas®. Pagal $ios direktyvos 2 straipsnio 2 punkta savoka ,poilsio laikas“ yra
apibrézta negatyviai, t. y. kaip apimanti bet kokj laika, kuris néra darbo laikas.

Taigi, savokos ,darbo laikas“ ir ,poilsio laikas“ yra visiskai prieSingos. Vadinasi,
Direktyvos 2003/88 taikymo tikslais darbuotojo profesinio mokymo laikotarpis turi bati laikomas
arba ,darbo laiku®, arba ,poilsio laiku® nes direktyvoje nenumatyta tarpinés kategorijos (pagal
analogija zr. 2021 m. kovo 9 d. Sprendimo Radiotelevizija Slovenija (Pasyviojo budéjimo
laikotarpis atokioje vietovéje), C-344/19, EU:C:2021:182, 29 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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Be to, savokos ,darbo laikas® ir ,poilsio laikas“ yra Sajungos teisés savokos ir jas reikia apibrézti
pagal objektyvius kriterijus, remiantis Direktyvos 2003/88 sistema ir tikslu. Tik toks autonominis
aiskinimas gali uztikrinti visapusiska $ios direktyvos veiksminguma ir vienoda minéty savoky
taikyma visose valstybése narése (2021 m. kovo 9 d. Sprendimo Radiotelevizija Slovenija
(Pasyviojo budéjimo laikotarpis atokioje vietovéje), C-344/19, EU:C:2021:182, 30 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad lemiamas veiksnys sprendziant, ar
yra savokos ,darbo laikas®, kaip ji suprantama pagal Direktyva 2003/88, pagrindiniy pozymiy, yra
tas, kad darbuotojas privalo fiziskai buti darbdavio nurodytoje vietoje ir jo Zinioje, kad prireikus
galéty nedelsdamas imtis darbo ($iuo klausimu zr. 2021 m. kovo 9 d. Sprendimo Radiotelevizija
Slovenija (Pasyviojo budéjimo laikotarpis atokioje vietovéje), C-344/19, EU:C:2021:182,
33 punkta).

Siomis aplinkybémis darbo vieta turi biiti suprantama kaip bet kuri vieta, kur darbuotojas turi
vykdyti veikla darbdavio nurodymu, jskaitant atvejus, kai tai néra vieta, kur jis paprastai vykdo
savo profesine veikla (2021 m. kovo 9 d. Sprendimo Radiotelevizija Slovenija (Pasyviojo budéjimo
laikotarpis atokioje vietovéje), C-344/19, EU:C:2021:182, 34 punktas).

Kai darbuotojas gauna darbdavio nurodyma dalyvauti profesiniuose mokymuose tam, kad galéty
likti uzimamose pareigose, ir kai S$is darbdavys, be kita ko, pats pasiraso profesinio mokymo
sutartj su tokius mokymus organizuojancia jstaiga, reikia laikyti, kad profesinio mokymo
laikotarpiu  toks darbuotojas yra darbdavio zinioje, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2003/88 2 straipsnio 1 punkta.

Svarbu pabrézti, kad siuo klausimu neturi reik§més aplinkybé, jog nagrinéjamu atveju BX pareiga
dalyvauti profesiniuose mokymuose kyla i§ nacionalinés teisés akty, nes, kaip matyti i§ prasymo
priimti prejudicinj sprendima, pirma, BX jau buvo jdarbintas j tokias pareigas D. savivaldybés
administracijoje, kurioms keliamas reikalavimas turéti tam tikra profesine kvalifikacija, ir, antra,
$i administracija privaléjo nurodyti BX dalyvauti Siuose mokymuose tam, kad Sis galéty likti
pareigose.

Neturi reik§meés ir pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyta aplinkybé,
kad visas profesinis mokymas ar jo dalis vyksta ne jprastu darbo laiku, nes, kalbant apie savoka
»darbo laikas®, Direktyvoje 2003/88 nedaroma skirtumo atsizvelgiant j tai, ar $is laikas apima
jprastas darbo valandas (pagal analogija zr. 2000 m. spalio 3 d. Sprendimo Simap, C-303/98,
EU:C:2000:528, 51 punkta).

Be to, tai, kad aptariami profesiniai mokymai vyksta ne darbuotojo jprastoje darbo vietoje, o
mokymo paslaugas teikiancios jstaigos patalpose, nekeicia fakto, kad, kaip matyti i$ $io sprendimo
41 punkte nurodytos jurisprudencijos, darbuotojas privalo fiziskai bati darbdavio nustatytoje
vietoje, todél netrukdo tam, kad, atsizvelgiant | Sio sprendimo 40 punkte nurodyta
jurisprudencija, aptariami profesinio mokymo laikotarpiai buty kvalifikuojami kaip ,darbo
laikas®, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2003/88.

Galiausiai tai, kad veikla, kuria darbuotojas atlieka profesiniy mokymu laikotarpiu, skiriasi nuo tos,
kurig jis vykdo atlikdamas jprastas savo funkcijas, taip pat nekliudo tam, kad $ie laikotarpiai baty
kvalifikuojami kaip darbo laikas tuo atveju, kai profesiniuose mokymuose dalyvaujama darbdavio
sprendimu ir dél to per juos darbuotojas privalo paklusti darbdavio nurodymams.
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Svarbu pridurti, kad tokj aiskinima patvirtina Direktyva 2003/88 siekiamas tikslas, primintas tiek
$io sprendimo 35 punkte, tiek Sio sprendimo 36 punkte nurodytoje jurisprudencijoje, pagal kuria
Direktyvos 2003/88 nuostaty negalima aiskinti siaurai, i$ jos kylanc¢iy darbuotojo teisiy nenaudai.
Savokos ,darbo laikas®, kaip ji suprantama pagal $ios direktyvos 2 straipsnio 1 punktg, aiskinimas,
pagal kurj i jos taikymo sritj neturéty bati jtraukti profesiniy mokymy, kuriuose darbuotojas
dalyvavo darbdavio nurodymu, laikotarpiai, pastarajam suteikty galimybe jpareigoti darbuotoja,
kuris darbo santykiuose yra silpnesné $alis ($iuo klausimu zr. 2019 m. geguzés 14 d. Sprendimo
CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402, 44 punkta ir 2021 m. kovo 17 d. Sprendimo Academia de Studii
Economice din Bucuresti, C-585/19, EU:C:2021:210, 51 punkta), dalyvauti mokymuose ne
iprastomis darbo valandomis, darbuotojo teisés j pakankama poilsj nenaudai.

Atsizvelgiant j Sias aplinkybes atrodo, kad BX profesinio mokymo laikotarpiai turi buti laikomi
darbo laiku, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2003/88 2 straipsnio 1 punkta, taciau tai turi
patikrinti pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, i pirmagjj prejudicinj klausima reikia atsakyti:
Direktyvos 2003/88 2 straipsnio 1 punktas turi buti aiSkinamas taip, kad laikotarpis, per kurj
darbuotojas darbdavio nurodymu dalyvauja profesiniuose mokymuose, kurie vyksta ne jo
iprastinéje darbo vietoje, o mokymo paslaugy teikéjo patalpose, ir per kuriuos jis neatlieka savo
iprasty uzduociy, yra ,darbo laikas®, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata.

Dél antrojo klausimo

Atsizvelgiant j atsakyma, pateikta i pirmajj klausima, i antrajj klausima atsakyti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (desimtoji kolegija) nusprendzia:

2003 m. lapkricio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/88/EB dél tam tikry
darbo laiko organizavimo aspekty 2 straipsnio 1 punktas turi buti aiskinamas taip, kad
laikotarpis, per kurj darbuotojas darbdavio nurodymu dalyvauja profesiniuose mokymuose,
kurie vyksta ne jo jprastinéje darbo vietoje, 0 mokymo paslaugy teikéjo patalpose, ir per
kuriuos jis neatlieka savo jprasty uzduociy, yra ,darbo laikas“, kaip tai suprantama pagal $ia
nuostata.

Parasai.
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