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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. kovo 25 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 2006/112/EB — Pridétinés vertés mokestis
(PVM) — Neapmokestinimas — 135 straipsnio 1 dalies a punktas — Draudimo sandoriai ir su jais
susijusios paslaugos, kurias teikia draudimo brokeriai ir draudimo agentai — Draudikui teikiama
paslauga, kuria sudaro jvairios paslaugos — Kvalifikavimas kaip vienos paslaugos”

Byloje C-907/19

dél Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas, Vokietija) 2019 m. rugséjo 5 d. nutartimi, kuria

Teisingumo Teismas gavo 2019 m. gruodzio 11 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti

prejudicinj sprendima byloje

Q-GmbH

pries

Finanzamt Z

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot (praneséjas), teiséjai L. Bay Larsen, C. Toader,
M. Safjan ir N. Jaaskinen,

generalinis advokatas M. Szpunar,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j radytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Q-GmbH, atstovaujamos Rechtsanwdlte T. Kiiffner ir M. Rust,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller ir S. Eisenberg,
— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Armenia ir L. Mant],

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.

LT
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1)
135 straipsnio 1 dalies a punkto i$aiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant Q-GmbH ir Finanzamt Z (Z mokesciy inspekcija, Vokietija) gin¢a
dél pridétinés vertés mokesc¢io (toliau — PVM), kuris turi buti sumokétas uz paslaugas, kurias Q
suteiké draudikui ir kurios apima draudimo produkto naudojimo licencijos suteikimg, tarpininkavima
draudiko naudai dél $io produkto ir sudaryty draudimo sutarciy vykdyma.

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé
Direktyvos 2006/112 1 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje numatyta:

»,Uz kiekviena sandorj PVM apskaiciuojamas taip — i§ PVM, apskaiCiuoto prekiy ar paslaugy kainai
taikant toms prekéms arba paslaugoms nustatyta PVM tarifa, atimama jvairioms sanauduy
sudedamosioms dalims tiesiogiai priskirtino PVM suma.”

Sios direktyvos IX antrastinés dalies 3 skyriaus ,Kita PVM neapmokestinama veikla“ 135 straipsnio
1 dalyje nustatyta:

»>andoriai, kuriy valstybés narés neapmokestina PVM:

a) draudimo ir perdraudimo sandoriai, jskaitant su jais susijusias paslaugas, kurias teikia draudimo
brokeriai ir draudimo agentai;

“«

<>

Vokietijos teisé

Pagal 2005 m. vasario 21 d. Umsatzsteuergesetz (Apyvartos mokescio jstatymas, toliau — UStG) (BGBL.
2005 I, p. 386) 4 straipsnio 11 punkta neapmokestinami sandoriai, susije su statybos kredito unijy
agenty, draudimo brokeriy ir draudimo agenty veikla.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Q kuria, parduoda draudimo produktus ir tarpininkauja dél jy. Vykdydama savo veikla $i bendroveé
sudaré sutartj su draudiku, t. y. F-Versicherungs-AG (toliau — F).

Pagal sig sutartj Q turéjo teikti trijy rasiy paslaugas. Pirma, ji leisdavo F naudoti draudimo produkta,
skirta ypatingai rizikai padengti, suteikdama nei$imtine naudojimo licencija. Antra, Q tarpininkaudavo
$iam draudikui sudarant draudimo sutartis, prireikus pritaikydama draudimo polisus ir jvertindama
rizika. Sios sutartys buvo sudarytos tarp draudiko ir draudéjy. Galiausiai, tre¢ia, Q uztikrindavo, be kita
ko, iy sutarciy administravimg ir zaly reguliavima.

Uz sias paslaugas F mokéjo atlygj Q — komisinj atlyginima.
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2012 m. rugpjacio 27 d. Q pateiké Vokietijos mokesciy institucijoms apyvartos mokescio deklaracija uz
2011 finansinius metus. Sioje deklaracijoje ji, remdamasi UStG 4 straipsnio 11 punktu, paprasé
neapmokestinti PVM visu jos paslaugy.

2014 m. lapkric¢io 4 d. pranesimu apie mokéting mokesti Z mokesc¢iy inspekcija nepatenkino Q
prasymo. Ji konstatavo, kad egzistuoja kelios atskiros paslaugos, tarp kuriy pagal UStG 4 straipsnio
11 punkta neapmokestinama tik draudimo tarpininkavimo veikla.

Si pranesima apie mokéting mokestj Q apskundé pirmosios instancijos teismui, atsakingam uz byly
mokesciy srityje nagrinéjima, o véliau uzgincijo jo priimta sprendima Bundesfinanzhof (Federalinis
finansy teismas, Vokietija). Pastarasis teismas mano, kad, taikant Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje, visy pirma 2018 m. sausio 18 d. Sprendime Stadion Amsterdam (C-463/16,
EU:C:2018:22), nustatytus kriterijus, aptariamos paslaugos i§ esmés turéty buti laikomos viena
paslauga.

Vienos paslaugos apmokestinimo tvarka nustatoma atsizvelgiant | jos pagrindinj elementa, t. y.
nagrinéjamu atveju, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, draudimo
produkto naudojimo licencijyu suteikima. Kiti elementai, t. y. draudimo tarpininkavimas ir paslaugos
draudimo sutartims vykdyti, jskaitant Zaly reguliavima, yra tik papildomos paslaugos. Q vykdoma
draudimo tarpininkavimo veikla susijusi su jos draudimo produkto tiekimu draudikui. Batent jo
naudai $i bendrové tarpininkavo dél $io produkto santykiuose su draudéjais. Be to, Q atlygis taip pat
buvo mokétinas, kai kiti tarpininkai tarpininkaudavo dél jo draudimo produkto draudéjo naudai.

Kaip matyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies
a punkte numatytas neapmokestinimas netaikomas veiklai, kuria sudaro draudimo produkto
naudojimo licencijy suteikimas.

Tuo atveju, kai draudikas draudimo produkty teikimo paslaugas perduoda teikti treciagjam asmeniui,
$ioms paslaugoms neapmokestinimas netaikomas — tai matyti i§ 2005 m. kovo 3 d. Sprendimo Arthur
Andersen (C-472/03, EU:C:2005:135). Be to, atsizvelgiant | 2016 m. kovo 17 d. Sprendima Aspiro
(C-40/15, EU:C:2016:172), verslininko atliekamas zaly reguliavimas draudiko naudai negali buti
laikomas draudimo tarpininko teikiama paslauga, nes néra rysio su esminiais draudimo tarpininko
veiklos aspektais, t. y. klienty paieska ir jy santykiy su draudiku uzmezgimu.

Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas) teigimu, negalima atmesti to, kad 2016 m. kovo 17 d.
Sprendimas Aspiro (C-40/15, EU:C:2016:172) gali bati aiskinamas kitaip, todél viena paslauga taip pat
turéty buti neapmokestinama, jeigu vien papildoma paslauga atitinka
Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies a punkte nustatytus reikalavimus. Pagrindinéje byloje
neginc¢ijama, kad Q papildomai vykdé draudimo tarpininkavimo veikla, kuri, badama tokia, pagal sia
nuostata turéty bati neapmokestinama.

Todél, siekiant iSspresti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjama ginca,
reikéty nustatyti tikslia 2016 m. kovo 17 d. Sprendimo Aspiro (C-40/15, EU:C:2016:172) taikymo
apimtj, kad buty nustatyta, ar bendrovés Q teikiama viena paslauga turi biati neapmokestinama PVM.

Tokiomis aplinkybémis Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar apmokestinamojo asmens vykdoma draudimo bendrovés tarpininko veikla, kai draudimo bendrovei
papildomai pateikiamas ir draudimo produktas, dél kurio tarpininkaujama, laikoma draudimo ir
perdraudimo sandoriams priskiriama paslauga, kuria teikia draudimo brokeriai ir draudimo agentai ir
kuri yra neapmokestinama pagal [Direktyvos 2006/112] 135 straipsnio 1 dalies a punkta?“

ECLILEU:C:2021:237 3



18

19

20

21

22

23

24

25

2021 M. Kovo 25 D. SPRENDIMAS — Byra C-907/19
Q-GMBH (YPATINGOS RIZIKOS DRAUDIMAS)

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar
Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies a punktas turi bati aiSkinamas taip, kad jame numatytas
neapmokestinimas PVM taikomas apmokestinamojo asmens teikiamoms paslaugoms, kurios apima
draudimo produkto tiekima draudimo bendrovei ir papildomai — tarpininkavima dél $io produkto Sios
bendrovés naudai ir sudaryty draudimo sutarciy administravima, jeigu Sios paslaugos PVM atzvilgiu
turi bati kvalifikuojamos kaip viena paslauga.

Is Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti: kai sandorj sudaro jo sudedamuyjy daliy ir veiksmu
daugetas, reikia atsizvelgti j visas aplinkybes, kuriomis aptariamas sandoris vyksta, siekiant nustatyti, ar
jis PVM tikslais apima dvi ar daugiau atskiry paslaugy, ar vieng paslauga (2018 m. sausio 18 d.
Sprendimo  Stadion Amsterdam, C-463/16, EU:C:2018:22, 21 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nors pagal Direktyvos 2006/112 1 straipsnio 2 dalies antra pastraipa kiekvienas sandoris PVM tikslais
paprastai turi bati laikomas atskiru ir savarankisku, sandoris, kurj ekonominiu poziariu sudaro tik viena
paslauga, neturi btti dirbtinai iSskaidomas, kad nebuaty pakeistas PVM sistemos veikimas. Butent todél
viena paslauga egzistuoja tais atvejais, kai du ar daugiau elementy arba veiksmy, kuriuos
apmokestinamasis asmuo pateikia arba atlieka klientui, yra taip glaudziai susije, kad objektyviai sudaro
viena ekonomiskai neskaidoma paslaugg, kuria isskaidyti baty dirbtina (2020 m. liepos 2 d. Sprendimo
Blackrock Investment Management (UK), C-231/19, EU:C:2020:513, 23 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taip yra, be kita ko, tuomet, kai vienas ar keli elementai turi buti laikomi sudaranciais pagrindine
paslauga, ir, atvirksciai, kiti elementai turi bati laikomi viena ar keliomis papildomomis paslaugomis,
kurioms taikoma pagrindinés paslaugos apmokestinimo tvarka. Konkreciai kalbant, paslauga turi buti
laikoma papildanc¢ia pagrindine paslauga, kai klientams ji yra ne tikslas savaime, o priemoné
geriausiomis sglygomis pasinaudoti pagrindine teikéjo paslauga (2010 m. gruodzio 2 d. Sprendimo
Everything Everywhere, C-276/09, EU:C:2010:730, 24 ir 25 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i§ pradymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad batent aptariama draudimo
produkto naudojimo licencija leidzia draudikui sitlyti $j produkta potencialiems klientams. Siuo tikslu
jis gali naudotis bendrovés Q teikiamomis tarpininkavimo paslaugomis, taciau neprivalo to daryti. Taigi
atrodo, kad Sios bendrovés teikiamos tarpininkavimo paslaugos néra batinos tam, kad minétas
draudimo produktas buty platinamas biasimiems apdraustiesiems; veikiau jos yra atskira ir savarankiska
veikla, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Be to, prasyme priimti prejudicinj sprendima pateikta informacija neleidzia nustatyti, ar bendrovés Q
uztikrinamos tarpininkavimo paslaugos skiriasi nuo kity tarpininky teikiamy ty paciy paslaugy.
Konkreciai kalbant, neatrodo, kad tarpininkavimas, kuriuo uzsiima Q, leisty draudikui geriau
pasinaudoti $ios bendrovés suteikta licencija ar kad vien ji, teikdama tarpininkavimo paslaugas, galéty
uztikrinti, kad $is draudikas galéty Sia licencija naudotis kuo geresnémis salygomis, taciau tai turi
patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Siomis aplinkybémis neatrodo, kad aptariamos draudimo produkto naudojimo licencijos suteikimas
draudikui ir bendrovés Q teikiamos tarpininkavimo paslaugos PVM tikslais turi bati laikomi viena
paslauga.

Be to, butent atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta $io sprendimo 22 ir 23 punktuose, praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar draudimo sutarc¢iy administravimo paslaugos,
kurias taip pat teikia Q, ir aptariamos draudimo produkto naudojimo licencijos suteikimas yra viena
paslauga.
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Vis délto Teisingumo Teismas, j kurj kreiptasi pagal SESV 267 straipsnj, neturi kvalifikuoti pagrindinés
bylos faktiniy aplinkybiy, nes toks kvalifikavimas priklauso tik nacionalinio teismo kompetencijai.
Teisingumo Teismo vaidmuo yra tik pateikti §iam teismui Sgjungos teisés iSaiskinima, kuris jam baty
naudingas priimant sprendima jo nagrinéjamoje byloje (2020 m. liepos 2 d. Sprendimo Blackrock
Investment Management (UK), C-231/19, EU:C:2020:513, 25 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Todél, kadangi negalima visiskai atmesti to, kad atlikes $io sprendimo 22-25 punktuose nurodytus
patikrinimus prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas prieis prie iSvados, jog jvairios
paslaugos, kurias teikia Q, yra viena paslauga, reikia iSnagrinéti, ar tokiai paslaugai gali bati taikomas
Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies a punkte numatytas neapmokestinimas PVM.

Siuo klausimu reikia priminti: kadangi papildomos paslaugos apmokestinamos PVM taip pat kaip ir
pagrindiné  paslauga, tuo atveju, jeigu Siai pagrindinei paslaugai buty taikomas
Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies a punktas, pagal $ia nuostata visas sandoris turéty buti
neapmokestinamas PVM ($iuo klausimu zr. 2016 m. gruodzio 8 d. Sprendimo Stock’94, C-208/15,
EU:C:2016:936, 25 punkta).

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad draudimo
produkto naudojimo licencijos suteikimas yra bendrovés Q teikiama pagrindiné paslauga. Todél reikia
iSnagrinéti, ar $i paslauga atitinka Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies a punkte numatytus
neapmokestinimo PVM kriterijus.

Siuo klausimu reikia priminti, kad savokos, vartojamos PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalyje
numatytiems neapmokestinimo atvejams apibrézti, turi bati aiskinamos siaurai, nes Sie atvejai yra
bendrojo principo, pagal kurj PVM apmokestinamas kiekvienas apmokestinamojo asmens paslaugy
teikimas uz atlygj, i$imtys (2020 m. spalio 8 d. Sprendimo United Biscuits (Pensions Trustees) ir
United Biscuits Pension Investments, C-235/19, EU:C:2020:801, 29 punktas).

Pagal PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies a punkta valstybés narés neapmokestina PVM ,, draudimo
ir perdraudimo sandoriy, taip pat ,su jais susijusiy paslaugy, kurias teikia draudimo brokeriai ir
draudimo agentai”.

Pirma, draudimo sandoriams paprastai budinga tai, kad draudikas, i§ anksto gaves draudimo jmoka,
isipareigoja jvykus draudziamajam jvykiui iSmokéti draudéjui iSmoka, sutarta sudarant sutartj. Dél jy
pobudzio egzistuoja sutartinis rysys tarp draudimo paslaugos teikéjo ir asmens, kurio rizika draudimas
dengia, t. y. apdraustojo (2016 m. kovo 17 d. Sprendimo Aspiro, C-40/15, EU:C:2016:172, 22 ir
23 punktai).

Taigi reikia konstatuoti, kad bendrovés Q teikiama paslauga, kuria sudaro draudimo produkto
naudojimo licencijos suteikimas, negali buti laikoma draudimo sandoriu, nes licenciaras sutartiniais
santykiais yra susijes tik su draudiku, kuris pagal licencine sutartj naudoja atitinkama produkta.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, Q taip pat nejsipareigoja padengti
rizikos, kuri yra apdrausta remiantis $iuo produktu.

Antra, kaip matyti i§ pacios Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies a punkto formuluotés, ,su
[draudimo sandoriais] susijusi[y] paslaug[y], kurias teikia draudimo brokeriai ir draudimo agentai®,
neapmokestinimas PVM siejamas su dvieju kumuliaciniy salygy laikymusi. Sios paslaugos turi biti
»susijusios” su draudimo sandoriais ir jas turi ,teik[ti] draudimo brokeriai ir draudimo agentai”.

Dél pirmosios i$ $iy salygy Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad Zodis ,susijusios” yra pakankamai

platus, kad apimtuy jvairias paslaugas, kurios prisideda prie draudimo sandoriy vykdymo ir visy pirma
zaly reguliavimo, kuris yra viena i$ esminiy $iy sandoriy daliy (2016 m. kovo 17 d. Sprendimo Aspiro,
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C-40/15, EU:C:2016:172, 33 punktas). Todél neatmestina, kad licencijos, leidziancios draudikui naudoti
treciojo asmens sukurta draudimo produkta ir tuo remiantis sudaryti draudimo sutartis, suteikimas gali
buti su draudimo sandoriu susijusi paslauga.

Kalbant apie antraja i§ minéty salygy, pazymétina: siekiant nustatyti, ar paslaugas, kurias prasoma
neapmokestinti PVM pagal Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies a punkty, teikia draudimo
brokeris ar draudimo agentas, reikia ne remtis formaliu paslaugy teikéjo statusu, o nagrinéti patj Siy
paslaugy turinj ($iuo klausimu zZr. 2016 m. kovo 17 d. Sprendimo Aspiro, C-40/15, EU:C:2016:172,
35 ir 36 punktus).

Atliekant $j nagrinéjima reikia patikrinti, ar jvykdyti abu kriterijai. Pirma, paslaugy teikéjas turi palaikyti
santykius su draudiku ir apdraustuoju, o Sie santykiai gali buti tik netiesioginiai, jeigu paslaugy teikéjas
yra brokerio ar tarpininko subrangovas. Antra, jo veikla turi apimti esminius draudimo tarpininko
veiklos aspektus, kaip antai klienty paieska ir santykiy tarp ju ir draudiko uzmezgima siekiant sudaryti
draudimo sutartis (Siuo klausimu zr. 2016 m. kovo 17 d. Sprendimo Aspiro, C-40/15, EU:C:2016:172,
37 ir 39 punktus).

Dél Q draudimo produkto naudojimo licencijos suteikimo reikia konstatuoti (su salyga, kad tai turi
patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas), kad nejvykdytas nei vienas, nei
kitas i$ $iy kriterijy.

Kadangi reikia iSnagrinéti Sios konkrecios paslaugos turinj siekiant nustatyti, ar jai taikomas
Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies a punktas, aplinkybé, kad Q taip pat teikia tarpininkavimo
paslaugas, yra nesvarbi.

Kaip pazyméta Sio sprendimo 22 punkte, i§ praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad
aptariama draudimo produkto naudojimo licencija leidzia draudikui sitlyti §j produkta potencialiems
klientams, siekiant sudaryti draudimo sutartis. Taciau neatrodo, kad tokios licencijos suteikimo etape
baty reikalaujama, jog dalyvauty potencialas busimi klientai. Tik tuomet, kai draudikas nusprendzia
pasinaudoti tarpininkavimo paslaugomis ir $iuo tikslu pasirenka bendrovés Q sitlomas paslaugas, $i
gali susisiekti su apdraustaisiais.

Dél ty paciy priezasCiy draudimo produkto naudojimo licencijos suteikimas néra veikla, kuri apima
esminius draudimo tarpininko veiklos aspektus. Darant prielaida, kad aptariamas produktas buvo
specialiai sukurtas siauram asmenuy ratui atsizvelgiant j ju specifinius poreikius, draudikas vis délto turi
imtis butiny veiksmy, kad juos aptarty tarpininkavimo dél Sio produkto tikslais, be kita ko,
pasitelkdamas draudimo tarpininka.

Darytina iSvada, kad bendrovés Q vykdoma veikla, kuria sudaro draudimo produkto naudojimo
licencijy suteikimas, negali bati laikoma draudimo brokeriy ir draudimo agenty teikiama paslauga,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies a punkta.

Todél jeigu bendrovés Q teikiamos paslaugos buty viena paslauga, pagal $ia nuostata ji negaléty bati
neapmokestinta PVM, nes pagrindiné paslauga nepatenka j jos taikymo srit;.

Atsizvelgiant |  visa  tai, kas  iSdéstyta, |  pateikta  klausima  reikia  atsakyti:
Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies a punktas turi bati aiSkinamas taip, kad jame numatytas
neapmokestinimas PVM netaikomas apmokestinamojo asmens teikiamoms paslaugoms, kurios apima
draudimo produkto tiekima draudimo bendrovei ir papildomai — tarpininkavima dél $io produkto Sios
bendrovés naudai ir sudaryty draudimo sutar¢iy administravimg, jeigu prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas Sias paslaugas PVM atzvilgiu kvalifikuoty kaip viena paslauga.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos 135 straipsnio 1 dalies a punktas turi biiti aiskinamas taip, kad jame numatytas
neapmokestinimas pridétinés vertés mokesciu (PVM) netaikomas apmokestinamojo asmens
teikiamoms paslaugoms, kurios apima draudimo produkto tiekima draudimo bendrovei ir
papildomai - tarpininkavima dél sio produkto Sios bendrovés naudai ir sudaryty draudimo
sutar¢iy administravimg, jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Sias
paslaugas PVM atzvilgiu kvalifikuoty kaip viena paslauga.

Parasai.
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