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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. birzelio 10 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Bendra prieglobscio ir papildomos apsaugos politika —
Direktyva 2011/95/ES — Papildomos apsaugos suteikimo salygos — 15 straipsnio ¢ punktas — Savoka
srimta ir asmeniné grésmé“ civilio gyvybei ar asmeniui, kylanti dél nesirenkamojo smurto tarptautinio
ar vidaus ginkluoto konflikto metu — Nacionalinés teisés normos, numatancios minimalaus civiliy auky
(zuvusiy ir suzeisty) skaiciaus atitinkamame regione reikalavima®“
Byloje C-901/19
dél Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Badeno-Viurtembergo aukstesnysis administracinis
teismas, Vokietija) 2019 m. lapkricio 29 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2019 m. gruodzio
10 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
CF,
DN
pries
Bundesrepublik Deutschland
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké A. Prechal, teiséjai N. Wahl, F. Biltgen, L.S. Rossi (praneséja) ir
]. Passer,

generalinis advokatas P. Pikamade,

posédzio sekretorius D. Dittert, skyriaus vadovas,

atsizvelges | rasytine proceso dalj ir jvykus 2020 m. lapkri¢io 19 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— CF ir DN, atstovaujamu Rechtsanwidltin A. Kazak,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller ir R. Kanitz,

— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos E. de Moustier ir D. Dubois,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos K. Bulterman ir M. Noort,

* Proceso kalba: vokieciy.
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ECLLEU:C:2021:472 1




2021 M. BIRZELIO 10 D. SPRENDIMAS — Byra C-901/19
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (SAVOKA ,,RIMTA IR ASMENINE GRESME®)

— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Tomkin ir M. Wasmeier,
susipazines su 2021 m. vasario 11 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2011/95/ES dél treciyjy Saliy pilie¢iy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie
tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems gauti
asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimy (OL L 337, 2011, p. 9) 2 straipsnio f punkto ir
15 straipsnio ¢ punkto i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant du CF ir DN, dviejy Afganistano pilieciy, gincus su Bundesrepublik
Deutschland (Vokietijos Federaciné Respublika), atstovaujama Bundesminister des Innern, fiir Bau und
Heimat (federalinis vidaus reikaly, pastaty ir bendruomeniy ministras, Vokietija), atstovaujamo
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Federaliné migracijos ir pabégéliy tarnyba, Vokietija)
direktoriaus, dél $ios tarnybos sprendimo atmesti CF ir DN prieglobscio prasymus.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé
Direktyvos 2011/95 6, 12, 13, 33—35 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(6) Tamperés iSvadose <...> numatyta, kad taisyklés dél pabégélio statuso turéty buti papildytos
priemonémis dél papildomy apsaugos formy, pagal kurias asmeniui, kuriam reikalinga tokia
apsauga, sitlomas tinkamas statusas;

(12) pagrindinis Sios direktyvos tikslas — uztikrinti, kad valstybés narés taikyty bendrus asmeny,
kuriems tikrai reikia tarptautinés apsaugos, identifikavimo kriterijus, ir uztikrinti, kad tiems
asmenims visose valstybése narése buty suteiktos butiniausios lengvatos;

(13) pabégélio ir papildomos apsaugos statuso pripazinimo ir pobudzio taisykliy suderinimas turéty
padéti apriboti antrinj tarptautinés apsaugos prasytoju judéjima tarp valstybiy nariy, kai tokj
judéjima lemia tik teisiniy sistemuy skirtumai;

(33) taip pat turéty buti nustatyti papildomos apsaugos statuso apibrézties ir pobudzio reikalavimai.
Papildoma apsauga turéty bati pagalbiné [1951 m. liepos 28 d. Zenevos] konvencijoje [dél
pabégéliy statuso] numatytos pabégéliy apsaugos atzvilgiu;

(34) batina nustatyti bendrus kriterijus, kuriais remiantis tarptautinés apsaugos prasytojai turi bati
pripazjstami galin¢iais gauti papildoma apsauga. Tie kriterijai turéty buati grindziami
tarptautiniais jsipareigojimais pagal zmogaus teisiy dokumentus ir valstybiy nariy praktika;

(35) pavojai, kurie paprastai gresia S$alies gyventojams ar jy daliai, paprastai savaime nesukelia
asmeninés grésmes, kuri baty kvalifikuojama kaip didelé zala.”
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Sios direktyvos 2 straipsnyje , Terminy apibréztys“ numatyta:
,Sioje direktyvoje vartojamy terminy apibréztys:

a) tarptautiné apsauga — pabégélio statusas ir papildomos apsaugos statusas, kaip apibréita e ir
g punktuose;

b) tarptautinés apsaugos gavéjas — asmuo, kuriam suteiktas pabégélio ar papildomos apsaugos
statusas, kaip apibrézta e ir g punktuose;

<..o.>

f) papildoma apsauga galintis gauti asmuo — treciosios $alies pilietis arba asmuo be pilietybés, kuris
negali bati laikomas pabégéliu, taciau apie kurj pagristai galima manyti, kad jei jis baty grazintas j
savo kilmés Salj arba — asmens be pilietybés atveju — i $alj, kurioje yra [jo] ankstesné jprastiné
gyvenamoji vieta, jam kilty realus pavojus patirti 15 straipsnyje apibrézta didele zala, kuriam
netaikomos 17 straipsnio 1 bei 2 dalys ir kuris negali arba dél tokio pavojaus nepageidauja
naudotis tos Salies apsauga;

g) papildomos apsaugos statusas — valstybés narés pripazinimas, kad treciosios $alies pilietis arba
asmuo be pilietybés yra papildoma apsauga galintis gauti asmuo;

“«

<>
Minétos direktyvos 4 straipsnyje ,Fakty ir aplinkybiy vertinimas“ nustatyta:

»1. Valstybés narés gali laikyti, kad prasytojas privalo kuo greiciau pateikti visa informacija tarptautinés
apsaugos prasymui pagristi. Valstybés narés pareiga — bendradarbiaujant su prasytoju jvertinti
atitinkama su prasymu susijusig informacija.

<o>

3. Tarptautinés apsaugos prasymas vertinamas i$nagrinéjus kiekviena atvejj individualiai ir atsizvelgiant
i

a) visus vertintinus faktus, susijusius su kilmés $alimi sprendimo priémimo dél prasymo metu <...>;

b) atitinkamus prasytojo pateiktus pareiskimus ir dokumentus, jskaitant informacija apie tai, ar
pradytojas patyré ar gali patirti persekiojima arba didele zalg;

¢) pradytojo individualia padétj ir asmenines aplinkybes, jskaitant tokius veiksnius kaip antai
biografijos faktai, lytis ir amzius, kad pagal prasytojo asmenines aplinkybes buty jvertinta, ar pries
ji vykdyti ar galimai vykdyti veiksmai galéty buti laikomi persekiojimu arba didele Zala;

<...>

4. Tai, kad prasytojas jau buvo persekiojamas ar jam buvo padaryta didelé zala arba buvo tiesiogiai
grasinama persekioti ar padaryti didele zalg, yra rimtas visiSkai pagristos prasytojo persekiojimo
baimés ar realaus pavojaus patirti didele zala pozymis, nebent yra tinkamuy priezas¢iy manyti, kad toks
persekiojimas nepasikartos ar didelé zala nebus padaryta dar karta.

“

<>
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Tos pacios direktyvos 8 straipsnis ,Vidaus apsauga“ suformuluotas taip:

»1. Vertindamos tarptautinés apsaugos prasyma valstybés narés gali nustatyti, kad prasytojui nereikia
tarptautinés apsaugos, jei kilmés $alies dalyje:

a) jis nepatiria visiSkai pagristos persekiojimo baimés arba realaus didelés zalos pavojaus arba
b) jis turi galimybe naudotis apsauga nuo persekiojimo ar didelés Zalos, kaip apibrézta 7 straipsnyje,

ir j ta salies dalj jis gali saugiai ir teisétai keliauti, gali i ja atvykti ir, pagristai manoma, kad jis joje
jsikurs.

2. Nagrinédamos, ar prasytojas patiria visiskai pagrista persekiojimo baime ar realy didelés Zalos pavoju
arba turi galimybe naudotis apsauga nuo persekiojimo ar didelés zalos kilmés Salies dalyje, kaip
nurodyta 1 dalyje, valstybés narés, priimdamos sprendima dél prasymo, atsizvelgia j bendrasias toje
Salies dalyje esancias aplinkybes ir | asmenines prasytojo aplinkybes, kaip nurodyta 4 straipsnyje. <...>“
Direktyvos 2011/95 15 straipsnyje ,Didelé zala“ numatyta:

»Didelé zala yra:

a) mirties bausmé ar egzekucija arba

b) prasytojo kankinimas, nezmoniskas ar Zeminamas elgesys arba baudimas kilmés Salyje, arba

¢) rimta ir asmeniné grésmé civilio gyvybei ar asmeniui, kylanti dél nesirenkamojo smurto tarptautinio
ar vidaus ginkluoto konflikto metu.”

Tos pacios direktyvos 18 straipsnyje ,Papildomos apsaugos statuso suteikimas® nustatyta:

»Valstybés narés suteikia papildomos apsaugos statusa treciosios Salies pilieCiui arba asmeniui be
pilietybés, galin¢iam gauti papildoma apsauga pagal II ir V skyrius.

Vokietijos teisé

Direktyva 2011/95 j Vokietijos teise buvo perkelta Asylgesetz (Prieglobscio jstatymas) (BGBI., 2008, I,
p. 1798), vadovaujantis redakcija, galiojusia klostantis faktinéms aplinkybéms pagrindinéje byloje

(toliau — AsylG).

AsylG 3e straipsnyje ,Vidaus apsauga“ nustatytos alternatyvios vidaus apsaugos suteikimo salygos ir
numatyta:

»1) Pabégélio statusas nesuteikiamas uzsienieciui, jei jis:

1. kilmés Salies dalyje nepatiria pagristos persekiojimo baimés arba turi galimybe naudotis apsauga
nuo persekiojimo pagal 3d straipsnj ir

2. | ta salies dalj jis gali saugiai ir teisétai keliauti, gali i ja atvykti ir, pagristai manoma, kad jis joje
jsikurs.
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2) Kai priimant sprendima dél prasymo siekiama nustatyti, ar kilmés Salies dalis atitinka 1 dalyje
keliamus reikalavimus, reikia atsizvelgti | bendrasias toje Salies dalyje esancias aplinkybes ir i
asmenines uzsienie¢io aplinkybes, kaip nurodyta Direktyvos 2011/95/ES 4 straipsnyje. Tuo tikslu i$
atitinkamy S$altiniy, pavyzdziui, Jungtiniy Tauty pabégéliy reikaly vyriausiojo komisaro ir Europos
prieglobscio paramos biuro, batina gauti tikslia naujausia informacija.”

AsylG 4 straipsnio 1 ir 3 dalyse, perkeliant Direktyvos 2011/95 2 ir 15 straipsnius j nacionaline teise,
papildomos apsaugos suteikimo salygos apibréztos taip:

»1) Uzsienietis gali prasyti suteikti papildoma apsauga, jei yra rimty ir pagristy priezas¢iy manyti, kad
jo kilmés Salyje jam gresia didelé zala. Didele zala laikomi:

1. mirties bausmé arba jos vykdymas;
2. kankinimas, nezmoniskas ar Zeminamas elgesys arba baudimas, arba

3. rimta ir asmeniné grésmé civilio gyvybei ar asmeniui, kylanti dél nesirenkamojo smurto tarptautinio
ar vidaus ginkluoto konflikto metu.

<.o>

3. 3c—3e straipsniai taikomi mutatis mutandis. Vietoj persekiojimo, apsaugos nuo persekiojimo ir
pagristos baimés buti persekiojamam atitinkamai kalbama apie didelés zalos pavojy, apsauga nuo
didelés zalos arba realy didelés zalos pavojy; vietoj pabégélio statuso suteikiama papildoma apsauga.”

Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

CF ir DN yra du i$§ Nangarharo provincijos atvyke civiliai afganai. Federaliné migracijos ir pabégéliy
tarnyba atmeté jy pateiktus prieglobs¢io prasymus. Karlsrihés ir Freiburgo (Vokietija)
administraciniams teismams pateikti suinteresuotyjy asmenuy skundai nebuvo patenkinti.

CF ir DN pateikeé apeliacinj skunda Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Badeno-Viurtembergo
aukstesnysis administracinis teismas, Vokietija), juo prasé suteikti jiems papildoma apsauga pagal AsylG
4 straipsnj.

Tokiomis aplinkybémis tas teismas siekia gauti daugiau paaiskinimy dél taikomy papildomos apsaugos
suteikimo kriterijy, kai rimta ir asmeniné grésmeé civilio gyvybei ar asmeniui kyla dél ,nesirenkamojo
smurto ginkluoto konflikto metu“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2011/95 15 straipsnio
¢ punkta, siejama su 2 straipsnio f punktu.

Nepaisant 2009 m. vasario 17 d. Sprendime Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, 35 punktas) pateikto
isaiskinimo, Teisingumo Teismas dar néra priémes sprendimo dél kriterijy, taikomy nustatant smurto
lygi, reikalingg siekiant konstatuoti, kad dél nesirenkamojo smurto ginkluoto konflikto metu kyla rimta
ir asmeniné grésmé. Be to, kity teismy jurisprudencija Siuo klausimu yra skirtinga. Nors kartais
atliekamas bendras vertinimas, atsizvelgiant j visas nagrinéjamo atvejo aplinkybes, kiti poziariai i$
esmeés grindziami civiliy auky skaiciaus analize.

Kalbant konkreciai, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad, siekiant
konstatuoti, jog asmeniui, kuriam konkreciai negrasinama dél jo asmeninei situacijai buadingy
aplinkybiy, kyla rimta ir asmeniné grésmé, Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis
teismas, Vokietija) jurisprudencija, susijusi su Asy/G 4 straipsnio 1 dalies pirmu sakiniu ir antrojo
sakinio 3 punktu, kuriuo i nacionaline teise perkeltas Direktyvos 2011/95 15 straipsnio ¢ punktas,
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siejamas su $ios direktyvos 2 straipsnio f punktu, gerokai skiriasi nuo jurisprudencijos, grindziamos
bendru konkreciy kiekvienos bylos aplinkybiy jvertinimu, atliekamu kity valstybiy nariy teismy ir
Europos Zmogaus Teisiy Teismo.

Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas) nuomone, norint konstatuoti, kad kyla
rimta ir asmeniné grésmé, nei$vengiamai reikia atlikti kiekybinj ,nuzudymo ir suzeidimo rizikos“
vertinima, iSreiskiama auky skaiciaus ir bendro gyventoju skaiCiaus atitinkamoje teritorijoje santykiu,
kurio rezultatas butinai turi pasiekti tam tikra minimaly lygj. Jeigu $is lygis nevirSijamas, joks
papildomas rizikos intensyvumo vertinimas néra privalomas, ir net bendras visy konkrecios bylos
aplinkybiy jvertinimas néra pagrindas konstatuoti, kad kyla rimta ir asmeniné grésmeé.

Kiek tai susije su CF ir DN situacija, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo,
kad néra jsitikines, jog pareiskéjai dél jyu asmeninés situacijos patiria konkrety Nangarharo provincijoje
vykstanc¢io smurto poveikj. Vis délto atsizvelgdamas j bendra saugumo situacija Sioje provincijoje, visy
pirma j tai, kad regione vyksta kovos tarp jvairiy labai susiskaldziusiy konflikto $aliy (jskaitant
teroristines grupuotes), glaudziai susijusiy su civiliais gyventojais, ir kad né viena S$alis negali
veiksmingai kontroliuoti regiono arba apsaugoti civiliy gyventojy, nukentéjusiy nuo sukiléliy ir
vyriausybés pajégy, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad, jei CF ir DN
buty grazinti, vien dél ju buvimo minétame regione jiems kilty realus pavojus patirti rimta ir
asmenine grésme dél konflikto sukelto nesirenkamojo smurto. Be to, atsizvelgiant j itin didelj CF ir DN
pazeidziamumag, pazymétina, kad jie, jei turéty grizti i Afganistang, taip pat neturéty priimtinos
prieglobscio alternatyvos S$alies teritorijoje, nes apskritai buty nepagrista, kad jie jsikurty kitose
galimose vietose (pavyzdziui, Kabule, Herate ir Mazari Sarife).

Taigi, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, jei buty atliktas bendras
vertinimas, atsizvelgiant ir j kitas rizika keliancias aplinkybes, Nangarharo provincijoje vyraujantis
smurto lygis turéty bati laikomas tokiu aukstu, kad pareiskéjams pagrindinéje byloje, kurie neturi
galimybés naudotis apsauga S$alies teritorijoje, kilty rimta grésmé vien dél ju buvimo nagrinéjamoje
teritorijoje. Taciau jeigu rimtos ir asmeninés grésmés konstatavimas i$§ esmés priklausyty nuo civiliy
auky skaic¢iaus, minéty pareiskéju pagrindinéje byloje prasymai suteikti papildoma apsauga turéty buti
atmesti.

Siomis aplinkybémis Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Badeno-Viurtembergo Zemés
aukstesnysis administracinis teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal Direktyvos 2011/95 15 straipsnio c¢ punktg ir 2 straipsnio f punkta draudziama taip aiskinti
ir taikyti nacionalinés teisés nuostata, kad rimta ir asmeniné grésmé civilio gyvybei ar asmeniui dél
nesirenkamojo smurto ginkluoto konflikto metu (t. y. civiliui vien dél buvimo $ioje teritorijoje
iskilty realus pavojus patirti tokia grésme) tais atvejais, kai $is asmuo susiduria su tokia grésme ne
dél konkreciai su jo asmenine situacija susijusiy priezasciy, laikoma kilusia tik tuomet, kai buvo
nustatytas minimalus jau uzregistruoty civiliy auky (Zuvusiy ir suzeisty) skaicius?

2. Jei i pirmagjj klausima buaty atsakyta teigiamai, ar vertinimas, ar kils tokia grésmé, turi buti atliktas

visapusiskai atsizvelgiant i visas konkretaus atvejo aplinkybes? Jei ne, kokie Sagjungos teisés
reikalavimai keliami $iam vertinimui?“
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Direktyvos 2011/95 15 straipsnio ¢ punktas turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziamas toks
nacionalinés teisés normuy aiskinimas, pagal kurj nustatant, ar dél ,nesirenkamojo smurto ginkluoto
konflikto atveju®, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, kyla rimta ir asmeniné grésmé civilio gyvybei
ar asmeniui tuo atveju, kai $is asmuo susiduria su tokia grésme ne dél konkreciai su jo asmenine
situacija susijusiy priezasc¢iy, keliama salyga, kad auky skaiciaus atitinkamoje teritorijoje ir viso tos
teritorijos gyventojy skaiciaus santykis siekty nustatyta riba.

Siekiant atsakyti i $j klausima, reikia priminti, kad Direktyva 2011/95, kuri priimta remiantis visy pirma
SESV 78 straipsnio 2 dalies b punktu, siekiama, be kita ko, nustatyti vienoda papildomos apsaugos
sistema. Siuo klausimu i$ $ios direktyvos 12 konstatuojamosios dalies matyti, kad vienas i jos
pagrindiniy tiksly yra uztikrinti, kad valstybés narés taikyty bendrus asmeny, kuriems tikrai reikia
tarptautinés apsaugos, identifikavimo kriterijus (zr. 2019 m. geguzés 23 d. Sprendimo Bilali, C-720/17,
EU:C:2019:448, 35 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo aspektu i$ Direktyvos 2011/95 18 straipsnio, siejamo su $ios direktyvos 2 straipsnio f punkte
pateikta savokos ,papildoma apsauga galintis gauti asmuo“ apibréztimi ir 2 straipsnio g punkte
pateikta sgvokos ,papildomos apsaugos statusas“ apibréztimi, matyti, kad Sioje direktyvoje nurodytas
papildomos apsaugos statusas i§ esmés turi buti suteikiamas kiekvienam treciosios $alies pilieciui arba
asmeniui be pilietybés, kuriam, jeigu jis baty grazintas i savo kilmés salj arba j $alj, kurioje yra jo
jprastiné gyvenamoji vieta, kilty realus pavojus patirti minétos direktyvos 15 straipsnyje apibrézta
didele zalg (zr. 2019 m. geguzés 23 d. Sprendimo Bilali, C-720/17, EU:C:2019:448, 36 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Taip pat reikia priminti, kad, kaip pazyméjo generalinis advokatas iSvados 16 punkte,
Direktyva 2011/95 nuo 2013 m. gruodzio 21 d. buvo panaikinta ir pakeista 2004 m. balandzio 29 d.
Tarybos direktyva 2004/83/EB dél treciyjy saliy pilieciy ar asmenuy be pilietybés priskyrimo
pabégéliams ar asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, jy statuso ir suteikiamos apsaugos
pobudzio butiniausiy standarty (OL L 304, 2004, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk.,
7 t., p. 96) ir kad nepaisant Sio teisés akty pakeitimo papildomos apsaugos suteikimo teisiné tvarka
visiSkai  nepakito, nebuvo  pakeista  netgi  atitinkamy nuostaty  numeracija.  Taigi
Direktyvos ~ 2011/95 15  straipsnio ¢  punkto  formuluoté  yra  visiSkai  tapati
Direktyvos 2004/83 15 straipsnio ¢ punkto formuluotei, todél pastarajai nuostatai skirta
jurisprudencija yra reikSminga aiskinant pirmagja nuostata (Siuo klausimu zr. 2021 m. sausio 13 d.
Sprendimo Bundesrepublik Deutschland (IS Palestinos kilusio asmens be pilietybés pabégélio statusas),
C-507/19, EU:C:2021:3, 37 punkta).

Direktyvos 2011/95 15 straipsnyje numatyti trys ,didelés zalos“ atvejai, kuriuos nustacius $ig zala
patirian¢iam asmeniui gali bati suteikta papildoma apsauga. Kiek tai susije su a punkte nurodytu
»mirties bausmés ar egzekucijos“ pagrindu ir b punkte numatytu pagrindu, t. y. ,kankinimo ar
nezmonisko elgesio” pavojumi, pazymétina, kad $i ,didelé zala“ apima situacijas, kai papildomos
apsaugos prasytojui kyla konkretus pavojus patirti konkrecios rasies zala (2009 m. vasario 17 d.
Sprendimo Elgafaji, C-465/07, EU:C:2009:94, 32 punktas).

Kita vertus, kaip patikslino Teisingumo Teismas, $ios direktyvos 15 straipsnio ¢ punkte apibrézta zala,
kurig sudaro ,rimta ir asmeniné grésmé” prasytojo ,gyvybei ar asmeniui“, apima ,bendresnio pobudzio*
zalos pavoju nei to paties straipsnio a ir b punktuose nurodytais atvejais. Taigi pirma minétoje
nuostatoje ,<...> grésmé civilio gyvybei ar asmeniui“ apibréziama placiau nei konkretus smurtas. Be
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to, §i grésmé budinga bendrai ginkluoto konflikto situacijai, dél kurios kyla ,nesirenkamasis smurtas®, o
tai reiskia, kad jis gali bati nukreiptas prie§ asmenis, neatsizvelgiant j ju asmenine situacija (2009 m.
vasario 17 d. Sprendimo Elgafaji, C-465/07, EU:C:2009:94, 33 ir 34 punktai).

Kitaip tariant, kaip iSvados 20 punkte nurodé generalinis advokatas, nustatant, ar kyla ,rimta ir
asmeniné grésmé”, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2011/95 15 straipsnio ¢ punktg, nekeliama
salyga, kad papildomos apsaugos prasytojas jrodyty, jog grésmé jam kyla butent dél su jo asmenine
situacija susijusiy priezasciy.

Siomis salygomis savoka ,asmeniné“ turi buti ai$kinama kaip apimanti smurta prie§ civilius,
neatsizvelgiant | ju tapatybe, kai vykstan¢iam ginkluotam konfliktui budingo nesirenkamojo smurto
laipsnis, kurj vertina papildomos apsaugos prasyma nagrinéjancios kompetentingos nacionalinés
institucijos arba valstybés narés teismai, i kuriuos kreiptasi dél sprendimo atmesti tokj prasyma,
pasiekia tokj didelj mastg, kad yra pagristy priezasc¢iy manyti, jog, jei civilis baty grazintas j atitinkama
$alj arba prireikus j atitinkama regiong, vien dél buvimo Sioje teritorijoje jam iskilty realus pavojus
patirti rimta grésme, numatyta minétos direktyvos 15 straipsnio ¢ punkte (2009 m. vasario 17 d.
Sprendimo Elgafaji, C-465/07, EU:C:2009:94, 35 punktas).

Nagrinéjamu atveju, kaip nurodyta $io sprendimo 18 punkte, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nebuvo jsitikines, kad pareiskéjai pagrindinéje byloje dél savo asmeninés situacijos
patiria konkrety Nangarharo provincijoje vykstan¢io smurto poveikj. Taciau tas teismas teigia, kad,
atsizvelgiant | bendra saugumo padétj Sioje provincijoje, minétiems pareiskéjams pagrindinéje byloje,
jei jie baty grazinti | $ia provincija, vien dél ju buvimo toje provincijoje iskilty realus pavojus patirti
rimta ir asmenine grésme dél konflikto sukelto nesirenkamojo smurto.

Vis délto, kaip taip pat buvo priminta Sio sprendimo 17 punkte, pagal Bundesverwaltungsgericht
(Federalinis administracinis teismas) jurisprudencija siekiant konstatuoti tokia rimta ir asmenine
grésme nei$vengiamai reikia atlikti kiekybinj ,nuzudymo ir suzeidimo rizikos“ vertinima, i$reiskiama
auky skaiciaus ir bendro gyventoju skaiciaus atitinkamoje teritorijoje santykiu, kurio rezultatas butinai
turi pasiekti tam tikra minimaly lygj. Jei toks minimalus lygis nepasiekiamas, bendras konkreciy bylos
aplinkybiy vertinimas neatliekamas.

Siuo klausimu, viena vertus, manytina, kad Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis
teismas) taikytas kriterijus — pagal kurj ,rimtos ir asmeninés grésmés“, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2011/95 15 straipsnio ¢ punkta, nustatymas reiskia, kad jau uzregistruoty auky skaicius,
atsizvelgiant j visus atitinkamo regiono gyventojus, pasieké nustatyta ribg — i$ tiesy gali bati laikomas
reik§mingu siekiant nustatyti tokios grésmés buvima.

IS tiesy didelé bendro atitinkamame regione gyvenanciy civiliy gyventojy skaiciaus ir esamy smurto,
kurj konflikto $alys jvykdé pries civiliy gyvybe ar fizinj nelieCiamuma $iame regione, auky dalis gali
leisti daryti iSvada, kad ateityje tame regione gali buti ir kity civiliy auky. Taigi tokia iSvada leisty
konstatuoti, kad egzistuoja Direktyvos 2011/95 15 straipsnio ¢ punkte nurodyta rimta grésmé.

Vis délto, kita vertus, pazymeétina, kad ta pati iSvada negali bati vienintelis lemiamas kriterijus, siekiant
nustatyti, ar kyla ,rimta ir asmeniné grésmé“, kaip tai suprantama  pagal
Direktyvos 2011/95 15 straipsnio ¢ punkta. Visy pirma, vien tai, kad néra tokios iSvados, nepakanka,
kad sistemingai ir bet kokiomis aplinkybémis bty paneigtas tokios grésmés, kaip ji suprantama pagal
$ig nuostaty, pavojus ir kad dél to automatiskai ir be iS$imciy baty nesuteikiama papildoma apsauga.

IS tiesy, pirma, toks pozitris priestarauty Direktyvos 2011/95 tikslams, t. y. suteikti papildoma apsauga
kiekvienam asmeniui, kuriam tokios apsaugos reikia. Visy pirma, kaip matyti i$ Sios direktyvos 6 ir
12 konstatuojamuyjy daliy, $ios direktyvos pagrindinis tikslas, be kita ko, yra uztikrinti, kad valstybés
narés taikyty bendrus asmeny, kuriems tikrai reikia tarptautinés apsaugos, nustatymo kriterijus,
suteikdamos jiems atitinkama statusa.
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Tai, kad valstybés narés kompetentingos institucijos sistemingai taiko vieng kiekybinj kriterijy — dél
kurio patikimumo gali kilti abejoniy atsizvelgiant i tai, kad praktiSkai sunku nustatyti objektyvius ir
nepriklausomus informacijos $altinius netoli ginkluoto konflikto teritorijy, — kaip antai minimaly civiliy
auky, suzaloty ar mirusiy asmeny, skaiciy, kad buaty atsisakyta suteikti papildoma apsauga, gali
paskatinti nacionalines valdzios institucijas atsisakyti suteikti tarptautine apsauga, nesilaikant valstybiy
nariy pareigos nustatyti asmenis, kuriems tikrai reikia tokios papildomos apsaugos.

Antra, tikétina, kad toks aiskinimas paskatinty tarptautinés apsaugos prasytojus vykti j valstybes nares,
kurios netaiko konkrecios jau uzregistruoty auky skaiciaus ribos kriterijaus arba taiko Zemesne riba, o
tai galéty paskatinti forum shopping praktika, kuria siekiama apeiti Direktyvoje 2011/95 nustatytas
taisykles. Vis délto butina priminti, kad, kaip nurodyta $ios direktyvos 13 konstatuojamojoje dalyje,
pabégélio ir papildomos apsaugos statuso pripazinimo ir pobudzio taisykliy suderinimas turéty, be kita
ko, padéti ,apriboti antrinj tarptautinés apsaugos prasytoju judéjima tarp valstybiy nariy“, kai tokj
judéjima lemia tik valstybiy nariy teisiniy sistemuy skirtumai.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmaji klausima reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2011/95 15 straipsnio ¢ punktas turi bati aiSkinamas taip: pagal jj draudziamas toks
nacionalinés teisés normu aiskinimas, pagal kurj nustatant, ar dél ,nesirenkamojo smurto ginkluoto
konflikto atveju, kaip tai suprantama pagal Sia nuostaty, kyla rimta ir asmeniné grésmeé civilio gyvybei
ar asmeniui tuo atveju, kai $is asmuo susiduria su tokia grésme ne dél konkreciai su jo asmenine
situacija susijusiy priezasc¢iy, keliama salyga, kad auky skaiciaus atitinkamoje teritorijoje ir viso tos
teritorijos gyventoju skaiciaus santykis siekty nustatyta riba.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti,
ar Direktyvos 2011/95 15 straipsnio ¢ punktas turi bati aiskinamas taip, kad, siekiant nustatyti, ar yra
Jrimta ir asmeniné grésmé”, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, reikia visapusiskai atsizvelgti j
visas konkretaus atvejo aplinkybes, o jei taip néra, kokie kiti reikalavimai Siuo tikslu turi bati jvykdyti.

Siekiant atsakyti j §j klausima, pirmiausia reikia pazymeéti, kad, kaip i$vados 56 punkte i§ esmés nurodé
generalinis advokatas, savoka ,rimta ir asmeniné grésmé“ papildomos apsaugos prasytojo gyvybei ar
asmeniui, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2011/95 15 straipsnio ¢ punktg, turi bati aiskinama
placiai.

Taigi  siekiant nustatyti ar yra ,rimta ir asmeniné grésmé“, kaip apibrézta
Direktyvos 2011/95 15 straipsnio ¢ punkte, reikia visapusiskai atsizvelgti j visas reikSmingas
nagrinéjamo atvejo aplinkybes, be kita ko, j tas, kurios apibudina padétj prasytojo kilmeés salyje.

Kiek tai susije su pagal Direktyvos 2011/95 15 straipsnio ¢ punkta pateiktu tarptautinés apsaugos
praSymu, pazymeétina, kad, net jei Siame prasyme nesiremiama konkreciai su prasytojo situacija
susijusiomis aplinkybémis, i$ $ios direktyvos 4 straipsnio 3 dalies matyti, jog toks prasymas turi bati
vertinamas individualiai, todél reikia atsizvelgti i jvairias aplinkybes.

Tarp $iy aplinkybiy, be kita ko, Sios direktyvos 4 straipsnio 3 dalies a punkte yra nurodyti ,visi
vertintini faktai, susije su kilmés $alimi sprendimo priémimo dél prasymo metu”.

Konkreciau kalbant, kaip i$ esmés nurodé generalinis advokatas isvados 56 ir 59 punktuose, taip pat
galima atsizvelgti | ginkluoty susirémimy intensyvuma, dalyvaujanc¢iy ginkluotyjy pajégu
organizuotumo lygj ir konflikto trukme kaip j veiksnius, j kuriuos atsizvelgiama vertinant realy didelés
zalos pavojy, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2011/95 15 straipsnio ¢ punkta ($iuo klausimu Zr.
2014 m. sausio 30 d. Sprendimo Diakité, C-285/12, EU:C:2014:39, 35 punkta); taip pat galima
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atsizvelgti i kitus veiksnius, pavyzdziui, nesirenkamojo smurto geografinj paplitima, konkrecia vietove, i
kurig prasytojas patekty, jeigu buty grazintas j atitinkama Salj ar regiong, ir galimai tycCine agresija,
kurig pries$ civilius vykdo kariaujancios salys.

Taigi tai, kad, siekdamos nustatyti ginkluoto konflikto intensyvumo laipsnj, valstybés narés
kompetentingos institucijos sistemingai taiko tokj kriterijy, kaip minimalus civiliy auky, suzaloty ar
mirusiy asmeny, skaicius, ir nenagrinéja visy svarbiy aplinkybiy, apibudinanciy padétj papildomos
apsaugos prasytojo kilmés Salyje, prieStarauja Direktyvos 2011/95 nuostatoms, nes $ios institucijos gali
atsisakyti suteikti $ia apsauga, nesilaikydamos valstybiy nariy pareigos nustatyti asmenis, kuriems tikrai
reikia tokios papildomos apsaugos.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j antrajj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2011/95 15 straipsnio
¢ punktas turi buti aiskinamas taip: siekiant nustatyti, ar yra ,rimta ir asmeniné grésmé“, kaip tai
suprantama pagal $ia nuostaty, reikia visapusiskai atsizvelgti j visas reikSmingas nagrinéjamo atvejo
aplinkybes, be kita ko, j tas, kurios apibiidina padétj prasytojo kilmés salyje.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/95/ES dél treciyju
saliy pilieciy ar asmenuy be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo
statuso pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos
apsaugos pobudzio reikalavimy 15 straipsnio ¢ punktas turi biuti aiSkinamas taip, kad pagal ji
draudziamas toks nacionalinés teisés normy aiskinimas, pagal kurj nustatant, ar dél
»hesirenkamojo smurto ginkluoto konflikto atveju“, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata,
kyla rimta ir asmeniné grésmé civilio gyvybei ar asmeniui tuo atveju, kai $is asmuo susiduria
su tokia grésme ne dél konkreciai su jo asmenine situacija susijusiy priezasciy, keliama salyga,
kad aukuy skaiciaus atitinkamoje teritorijoje ir viso tos teritorijos gyventoju skaiciaus santykis
siekty nustatyta riba.

2. Direktyvos 2011/95 15 straipsnio ¢ punktas turi buti aiskinamas taip, kad siekiant nustatyti,
ar yra ,rimta ir asmeniné grésmé“, kaip tai suprantama pagal sia nuostata, reikia visapusiskai

atsizvelgti j visas reik$mingas nagrinéjamo atvejo aplinkybes, be kita ko, i tas, kurios
apibudina padétj prasytojo kilmés salyje.

Parasai.
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